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In het strafproces kunnen overheid en verdachte zowel ge­
meenschappelijke als conflicterende belangen hebben. Als 
een gemeenschappelijk belang kan worden beschouwd, dat de 
verdachte niet ten onrechte wegens een strafbaar feit 
wordt veroordeeld: de "schuld" van de verdachte moet zijn 
komen vast te staan in een procedure waarin fundamentele 
mensenrechten geëerbiedigd zijn. Conflicterende belangen 
kunnen op pregnante wijze tot uiting komen in het verhoor 
van de verdachte. Voor de uitoefening van haar taak om de 
daders van strafbare feiten op te sporen, te vervolgen, 
te berechten en te bestraffen heeft de overheid informa-
tie nodig, die zij in het bijzonder verwacht te kunnen 
verkrijgen van iemand die zij als vermoedelijke dader 
beschouwt. De verdachte heeft het echter in zijn macht 
die informatie al dan niet te verschaffen. Deze spanning 
tussen de belangen over en weer treedt het sterkst op de 
voorgrond in het onderzoek dat aan de behandeling van de 
zaak op de terechtzitting voorafgaat, omdat de behoefte 
aan informatie in het eerste stadium van het strafproces 
het grootst is. Het feit is dan veelal nog "vers" en de 
inhoud van de informatie is bepalend voor de door politie 
en justitie verder te nemen stappen. Het eindonderzoek 
heeft - in ieder geval in het Nederlandse recht - veeleer 
een "toetsend" en aanvullend karakter ten opzichte van de 
resultaten van het vooronderzoek. 
Van oudsher wordt een onderscheid in aard en karakter 
van het strafproces gemaakt tussen Anglo-Amerikaanse en 
continentale rechtsstelsels. Dit correspondeert met een 
onderscheid tussen een accusatoire en een inquisitoire 
procesvorm. Tot de eerste categorie behoort o.a. het 
rechtsstelsel van Engeland en Wales, dat onderdeel uit-
maakt van het rechtssysteem van het Verenigd Konink-
rijk. ' Tot de tweede groep stelsels behoren o.a. de 
rechtsstelsels van Nederland en Frankrijk. Vanwege de 
belangrijke positie van het verhoor van de verdachte in 
het strafproces ligt het voor de hand te veronderstellen 
dat de kenmerken van de verschillende procesvormen weer-
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spiegeld worden in de regeling van en de opvattingen over 
het verhoor. Dat geldt zowel voor het verhoor bij het 
onderzoek op de terechtzitting als het verhoor in het 
vooronderzoek. De vraag die in dit boek centraal staat, 
is of deze verwachting bevestigd of weerlegd wordt door 
het tegenover elkaar stellen van de regelingen van en de 
opvattingen over het verhoor in het Engelse rechtsstelsel 
enerzijds en de Franse en Nederlandse rechtsstelsels 
anderzijds. Omdat de spanning tussen de bij het verhoor 
in geding zijnde belangen het sterkst is in het vooron-
derzoek, is de vraagstelling hierop toegespitst. 
In dit eerste hoofdstuk gaat de aandacht uit naar de 
uitgangspunten voor die vergelijking. Het is in de eerste 
plaats van belang de rechtsvergelijkende dimensie van de 
studie te schetsen (par. 1.2). Vervolgens wordt uit de 
functies die het verhoor kan hebben de waarheidsvinding 
in het strafproces geselecteerd (par. 1.3). Omdat de 
communicatie in het teken staat van de waarheidsvinding, 
verdienen enerzijds de bij het verhoor gebezigde taktiek 
voor het verkrijgen van informatie en de sociaal-psycho-
logische dimensie van het verhoor de aandacht (par. 
1.4.). Anderzijds moeten enkele beschouwingen worden 
gewijd aan het beginsel dat de verdachte niet ongewild 
aan zijn eigen veroordeling behoeft mee te werken door 
het geven van de gevraagde informatie (par. 1.5). Na deze 
"sfeertekening" van het verhoor vanuit de invalshoeken 
van de verhorende functionaris en de verdachte kunnen de 
te behandelen aspecten worden geselecteerd (par. 1.6). 
Daarna sta ik stil bij enkele niet rechtstreeks uit het 
voorafgaande voortvloeiende beperkingen van deze studie 
(par. 1.7). Tenslotte worden enkele centrale begrippen 
die in deze studie worden gebruikt, nader omschreven 
(par. 1.8). 
1.2 DE RECHTSVERGELIJKENDE DIMENSIE 
1.2.1 Waarom rechtsvergelijking? 
De belangrijkste doelstelling van het vergelijken van het 
recht van Engeland, Frankrijk en Nederland op het punt 
van het verhoor van de verdachte is, zo vloeit uit het 
voorgaande voort, na te gaan of de onderscheiden regelin-
gen kunnen worden begrepen tegen de achtergrond van een 
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onderscheid in procesvormen. Het belang hiervan schuilt 
met name in de waarde die een onderscheid naar procesvorm 
heeft als een kenschets van de belangrijkste uitgangspun-
ten van het strafproces van de onderzochte rechtsstelsels 
en wellicht andere rechtsstelsels die daaraan verwant 
zijn. 
Van meer praktische aard is het met de vergelijking 
beoogde doel om op punten waar de regeling van het ver-
hoor van de verdachte in het Nederlandse recht verbete-
ring behoeft, daarvoor aanknopingspunten te zoeken in het 
Franse en Engelse recht. Het verband met de eerste doel-
stelling is, dat de eventuele aanknopingspunten voor ver-
betering kunnen worden geplaatst tegen de achtergrond van 
het rechtsstelsel waaruit zij afkomstig zijn. 
Als derde - hier minder op de voorgrond tredend -
doel van de vergelijking kan worden genoemd het inventa-
riseren van oplossingen in het recht van nationale her-
komst van de onderzochte rechtsstelsels ten behoeve van 
de uitleg van een mensenrechtenverdrag als het Europees 
Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de 
fundamentele vrijheden (Rome 1950 (EVRM)). Dat hangt er-
mee samen, dat het Europese Hof en de Europese Commissie 
voor de rechten van de mens het nationale recht van de 
lidstaten van belang ach£en voor de interpretatie van de 
bepalingen van het EVRM. ' Deze studie kan daaraan echter 
slechts een zeer bescheiden bijdrage leveren, nu de in-
ventarisatie beperkt blijft tot de drie genoemde rechts-
stelsels . 
Uit de omschrijving van de doeleinden die met de 
rechtsvergelijking in deze studie worden nagestreefd, mag 
niet worden afgeleid dat het mij alleen te doen is ge-
weest om de beschrijving van wetgeving, rechtspraak en 
doctrine over het verhoor. Waar noodzakelijk en mogelijk, 
is ook de praktijk van het verhoor in de verschillende 
rechtsstelsels in de beschouwing betrokken. Enkele alge-
mene praktische aspecten over verhoortaktiek en de commu-
nicatie bij het verhoor komen bovendien aan de orde in 
par. 1.4. Hiermee kan een indruk worden opgedaan van de 
sfeer bij het verhoor. ' 
1.2.2 Twee procesvormen: accusatoir en inquisitoir 
1.2.2.1 AARD EN ZIN VAN HET ONDERSCHEID 
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Voordat ik de kenmerken van de twee procesvormen schets, 
is het van belang eerst stil te staan bij de aard en de 
zin van het onderscheid daartussen. 
Het is een feit van algemene bekendheid dat het 
continentale strafproces en het Ддеіо-Атегікаапзе straf­
proces van karakter verschillen. ' Vaak wordt dit ver­
schil verwoord in termen van het onderscheid tussen het 
"inquisitoire" strafproces en het "accusatoire" strafpro­
ces. Het gaat hierbij om het tegenover elkaar stellen van 
uitgangspunten die kenmerkend worden geacht voor beide 
procesvormen. Het aldus gemaakte onderscheid is niet in 
de eerste plaats een beschrijving van de werkelijkheid, 
maar van "two diametrically opposed idealtypes in the we-
berian sense ..., whose greatest value is heuristic". 
Men kan ook spreken van twee "rivaliserende" visies op de 
wijze waarop het strafproces dient te worden ingericht. 
De kritiek die op een onderscheid van dergelijke aard wel 
is uitgeoefend, betreft de descriptieve waarde ervan: in 
werkelijkheid zouden alle rechtsstelsels een meer of min­
der gemengde vorm van strafproces hebben. Damaska weer­
legt op m.i. overtuigende wijze deze kritiek als volgt: 
"To indulge in this kind of criticism is to voice 
disapproval of the use of models in general. For all 
models are by definition suggestive caricatures and 
simplifications departing from reality. I believe it 
is to Weber that we owe the paradoxical dictum to the 
effect that in order to grasp the real context we 
have to construct an unreal one. Thus, even if the 
descriptive utility of the two procedural models is 
denied - and I believe it cannot fairly be - there 
remains the heuristic value." ' 
In een voetnoot voegt Damaska daar nog aan toe: 
"The descriptive value of the two models is, of cour­
se, limited. By liberating us from the tiranny of de­
tails..., the models enable us to perceive the grand 
contours of real-life contrast. The heuristic value 
inheres in the conceptual framework provided by the 
two for the comparative analysis of such diverse 
issues as the relative importance of counsel and 
procedural form, and... the commitment to the pursuit 
of truth in the criminal process." 
Een analytisch onderscheid als hier bedoeld kan op ver­
schillende niveaus worden gemaakt. In de eerste plaats op 
technisch-juridisch niveau. Dit is het min of meer klas­
sieke onderscheid tussen de procesvormen. Een dergelijke 
onderscheid wordt hieronder gemaakt in par. 1.2.2.2. Op 
een tweede niveau gaat het om een verheldering van de 
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"stijlen" van beide procesvormen in termen van de organi-
satie van het overheidsgezag, op grond waarvan o.a. het 
onderscheid op technisch-juridisch niveau zou kunnen wor-
den "verklaard". Omdat deze tweede dimensie m.i. niet ty-
pisch straf(proces)rechtelijk van aard is maar ook andere 
rechtsgebieden van de verschillende rechtsstelsels raakt 
- de rechtscultuur in het algemeen -, is dit perspectief 
op andere wijze in deze studie verwerkt dan het klassieke 
onderscheid. In het slothoofdstuk probeer ik - na de eva-
luatie van de besproken rechtsstelsels in het licht van 
dit onderscheid - om de resultaten van de voorgaande 
hoofdstukken te plaatsen tegen de achtergronden van het 
op de organisatie van het gezag gebaseerde onderscheid. 
1.2.2.2 DE PROCESVORMEN 
Welk onderscheid geeft de beste typering van het verschil 
in uitgangspunten tussen het Anglo-Amerikaanse en het 
continentale strafproces? Het onderscheid tussen inquisi-
toire en accusatoire procesvormen kan in meer dan één be-
tekenis worden gebruikt. Zo wordt het in historische zin 
gebezigd om het karakter van het hedendaagse continentale 
strafproces te onderscheiden van dat van het "oude" (in-
quisitoire) strafproces en het daaraan voorafgegane (ac-
cusatoire) strafproces. Zo constateerde Drenth in zijn 
historische studie uit 1939, dat de termen "accusatoir" 
en "inquisitoir" in verschillende betekenissen door el-
kaar werden gebruikt. Daarbij ging hij ervan uit dat het 
strafproces als accusatoir werd beschouwd "wanneer de 
misdrijven niet van staatswege worden vervolgd en [als] 
inquisitoir wanneer vervolging en bestraffing wél van 
overheidswege worden ingesteld". De termen hebben ech-
ter volgens hem een betekenisverandering ondergaan, ten 
gevolge waarvan doorslaggevend zijn de factoren of de 
verdachte al dan niet gelijke rechten heeft als het O.M. 
en of de rechter al dan niet lijdelijk is. In het eerste 
geval wordt het strafproces accusatoir genoemd, in het 
tweede geval inquisitoir. In deze betekenis wordt het 
woord "accusatoir" m.i. gebezigd in de MvT op het ORO van 
het Wetboek van Strafvordering, waar het karakter van het 
voorgestelde stelsel "gematigd accusatoir" wordt ge-
noemd. Het spreekt vanzelf, dat een onderscheid louter 
op grond van historische overwegingen niet geschikt is 
voor een vergelijking van contemporaine systemen van het 
continentaal en het Anglo-Amerikaans strafproces. 
Een andere betekenis waarin de term "accusatoir" 
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wordt gebezigd, kan worden aangetroffen in de rechtspraak 
van de HR over het niet-inachtnemen van het voorschrift 
omtrent voorlezing ter terechtzitting van de vordering 
van het O.M.; die voorlezing is volgens de HR een belang-
rijk onderdeel van het "accusatoire en openbare strafpro-
ces". ' Aan dit woordgebruik ligt de opvatting ten 
grondslag dat een "beschuldiging" van de vervolgende in-
stantie voorwaarde is voor het onderzoek en de uitspraak. 
In weer een andere betekenis kan "accusatoir" de beteke-
nis van "contradictoir" worden toegekend. Deze beide on-
derscheiden zijn niet geschikt voor het doel waarvoor ze 
hier zouden moeten worden gebruikt, omdat in de in geding 
zijnde opzichten geen essentiële verschillen in uitgangs-
punten tussen de procesvormen bestaan. Ook het onder-
scheid tussen "Due Process Model" en "Crime Control Mo-
del" is niet geschikt, nu het hierbij niet gaat om een 
contrast tussen procesvormen, maar om verschillen in ac-
cent binnen één strafprocessueel systeem. In verband 
met de meerduidigheid van de betrokken begrippen rijst de 
vraag of het met name om misverstanden te voorkomen geen 
aanbeveling zou verdienen de procesvormen in de hier be-
doelde rechtsvergelijkende zin andere benamingen te geven 
dan "inquisitoir" en "accusatoir". In Amerikaanse litera-
tuur treft men wel andere benamingen aan. Het nadeel is 
dat deze niet wel vertaalbaar zijn in het Nederlands dan 
wel onvoldoende onderscheidende betekenis hebben. Dit 
laatste geldt m.i. ook voor de termen "continentaal" en 
"Anglo-Amerikaans". Bij gebrek aan beter heb ik daarom 
besloten in beginsel de klassieke terminologie te handha-
ven. 
De navolgende schets van de beide procesvormen is 
ontleend aan de meermalen genoemde studie van Damaska, 
die het continentale, inquisitoire proces het etiket 
geeft van een "official and thorough inquiry" en het com-
эгосез het etiket van "contest be-
parties".J' Voor continentale begrippen ver­
toont dit accusatoire proces veel overeenkomst met het 
burgerlijk proces. 
Als uitgangspunt van het accusatoire proces geldt, 
dat het proces moet worden gestructureerd als een (wed)-
strijd tussen twee in theorie gelijkwaardige partijen 
voor een rechter die moet beslissen over de uitslag van 
de wedstrijd. Het doel van het proces is het oplossen van 
het conflict dat is ontstaan door de beschuldiging van 
een strafbaar feit. Aangezien het proces eigenlijk een 
wedstrijd is, zijn middelen als "pleadings and stipula­
tions" niet alleen aanvaardbaar, maar ook van wezenlijk 
mon law, accusatoire pi 
tween two  
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belang omdat daardoor het bestaan van een wedstrijd wordt 
vastgesteld en zijn grenzen worden bepaald. De rol van 
degene die namens de vervolgende instantie optreedt is 
het "scoren" van een veroordeling. De rol van de verdach-
te is hieraan tegengesteld en bestaat in het voorkómen 
daarvan. Op de eerste rust de last bewijsmateriaal aan te 
voeren van de door hem gestelde feiten. Van hem wordt 
verwacht, dat hij daarbij partijdig is. De verdachte moet 
eveneens bewijsmateriaal aandragen voor de stellingen die 
hij naar voren brengt. Noch door degene die namens de 
vervolgende instantie optreedt noch door de rechter kan 
de verdachte worden ondervraagd. Als de ene partij de an-
dere zou kunnen ondervragen, zou de gelijkheid van par-
tijen worden verstoord. Bovendien zou het in strijd zijn 
met de idee van "rival use of informational sources", als 
de bron en de partij in de persoon van de verdachte ver-
enigd zouden zijn. De rol van de rechter is het als arbi-
ter erop toe te zien dat de partijen zich aan de regels 
houden. Hij is in beginsel passief, tenzij partijen hem 
verzoeken om te beslissen over het gedrag van de andere 
partij. Na de "contest" beslist de rechter over de uit-
slag. Een belangrijke consequentie van deze structuur van 
het strafproces is het bestaan van een groot aantal re-
gels van technische aard over het gedrag van de parti-
cipanten. Daardoor raakt de procedure "over-lawyered". ' 
Hiertegenover staan de "non-adversary proceedings". 
Een van de centrale gedachten is dat het proces niet zo-
zeer als een wedstrijd wordt gezien maar als een "offi-
cial and thorough inquiry", een onderzoek van overheids-
wege naar de materiële waarheid, dat zijn aanleiding 
vindt in het vermoeden dat een strafbaar feit is ge-
pleegd. Daarnaast is het proces gericht op beantwoording 
van de vraag of sancties kunnen worden opgelegd. De idee 
van het onderzoek van overheidswege naar de materiële 
waarheid is onverenigbaar met formele "pleadings and sti-
pulations", nu de rechterlijke waarheidsvinding niet kan 
worden beperkt door onderlinge overeenstemming van de 
deelnemers. "Partijen" in de zin van onafhankelijke acto-
ren zijn in deze opvatting niet nodig. De feiten worden 
op "eenzijdige" en objectieve wijze vastgesteld. In be-
ginsel mogen alle betrouwbare informatiebronnen worden 
gebruikt. De verdachte kan worden verhoord. Omdat de 
structuur van het strafproces in deze opvatting eenvou-
diger is dan die van de accusatoire procesvorm, is het 
proces hier "under-lawyered". ' 
Tegen de achtergrond van dit onderscheid tussen beide 
procesvormen kan volgens Damaska worden verklaard, dat in 
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het strafproces van de continentale stelsels minder bar-
rières worden opgeworpen voor de waarheidsvinding dan in 
de Anglo-Âmerikaanse stelsels. In deze stelsels zou het 
accent meer op andere belangen liggen, hetgeen o.a. tot 
uiting zou komen in de regeling van de verschoningsrech-
ten en die van hat uitsluiten van onrechtmatig verkregen 
bewijsmateriaal. 
Een belangrijk nadeel van het uiteengezette onder-
scheid is dat het alleen op het onderzoek op de terecht-
zitting ziet en het voorbereidend onderzoek daarin gro-
tendeels buiten beschouwing wordt gelaten. Het is de 
vraag, of het vooronderzoek in beide procesvormen even-
eens tegenover elkaar kan worden gesteld op grond van 
kenmerkende verschillen in uitgangspunten. Omdat een van 
overheidswege gehouden vooronderzoek in beide systemen 
deel uitmaakt van het strafproces, behoeft het nauwelijks 
betoog dat de kenmerken niet op dezelfde punten kunnen 
worden gevonden. Gesteld zou kunnen worden - zoals in de 
MvA aan de Tweede Kamer op het ORO van het Wetboek van 
Strafvordering is gedaan - dat voor het vooronderzoek 
"[i]n een zuiver accusatoir of partij-proces ieder der 
beide partijen, de vervolgende en de vervolgde, haar 
eigen zaak [zou] moeten instrueren, haar eigen systeem 
[zou] moeten uitwerkeiL^ haar eigen belangen tot gelding 
[zou] moeten brengen". Een dergelijk systeem - met in-
grijpende consequenties als het toestaan van de toepas-
sing van dwangmiddelen door de verdediging en het niet 
kunnen verhoren van de verdachte - komt echter niet over-
een met het strafprocesrecht in de common law landen. 
Tot op zekere hoogte kan het al dan niet bestaan van 
het instituut van een actief onderzoekende rechter als 
een kenmerkend verschil worden beschouwd. Een dergelijk 
instituut strookt immers niet met de opvattingen die in 
common law landen in het algemeen over de positie van de 
rechter in het strafprocesrecht worden aangehangen, ter-
wijl in landen met een inquisitoire procesvorm hierin 
veelal een institutionele waarborg voor de objectiviteit 
en de onpartijdigheid van het onderzoek wordt gezien. In 
het continentale strafproces kent een aantal landen het 
instituut van de actief onderzoekende rechter, terwijl 
het in de common law landen veelal ontbreekt. Het gaat 
evenwel te ver te betogen, dat in continentale landen de 
heersende opvatting zou zijn dat de onderzoekende .rechter 
de gehele gang van het onderzoek ^ 5Q.u controleren, zoals 
Goldstein en Marcus hebben gedaan. ' Niettemin is het al 
dan niet bestaan van een actief onderzoekende rechter in 
het vooronderzoek m.i. wel een factor van zodanig ge-
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wicht, dat ik hiermee bij de keuze van de onderzochte 
rechtsstelsels rekening heb gehouden (zie par. 1.2.3). 
In een eerdere publicatie heb ik de opvatting ver-
dedigd dat de kenmerken van de procesvormen zoals deze 
zijn gedestilleerd uit de regelingen van het onderzoek 
ter zitting, een zekere weerspiegeling vinden in de rege-
ling van het verhoor in het vooronderzoek. Die opvatting 
was gebaseerd op een vergelijking van enkele belangrijke 
aspecten van het verhoor van de verdachte in enerzijds de 
V.S. en Engeland (en Wales) en anderzijds Frankrijk, de 
B.R.D. en Nederland. Die aspecten waren respectievelijk: 
- het verbod van pressie-uitoefening; 
- het zwijgrecht; 
- het recht op rechtsbijstand; 
- de beschikbaarheid van informatie voor verdachte over 
zijn rechten; 
- de bewijswaarde van het zwijgen van verdachte; 
- de mogelijkheid van vrijheidsbeneming ten behoeve van 
het verhoor. 
In de eerste plaats meende ik een essentieel verschil te 
kunnen zien in de in de common law landen bestaande op-
vatting dat de verdachte eerst afstand van zijn (zwijg)-
recht(j5Ji) dient te doen voordat hij kan worden ver-
hoord. ' In de tweede plaats leek een essentieel ver-
schil te bestaan op het punt van het recht op rechtsbij-
stand, in het bijzonder bij het politieverhoor. In de 
drie continentale landen heeft de raadsman daarbij nauwe-
lijks of geen bevoegdheden; in de common law landen heeft 
de verdachte daarbij (in beginsel) een recht op rechts-
bijstand. Voor het overige leek de mate van bescherming 
van de verdachte in de common law landen op de onderzoch-
te punten in het algemeen groter dan in de continentale 
landen. Deze conclusies leken de hypothese te bevestigen 
dat in de continentale landen het accent ligt op het be-
lang van de waarheidsvinding, terwijl in de stelsels van 
common law de positie van de verdachte wordt beschermd 
door uitgebreide waarborgen van accusatoire aard. Een en 
ander kan worden gezien als een globale hypothese, die 
voor dit boek als uitgangspunt kan dienen. 
1.2.3 De keuze van de rechtsstelsels 
Voor de vergelijking met het Nederlandse rechtsstelsel 
heb ik gekozen voor de rechtsstelsels van Engeland en 
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Frankrijk. Die keuze kan als volgt worden toegelicht. 
Een aantal argumenten wees in de richting van het 
Engelse recht. In de eerste plaats is van belang, dat het 
Engelse recht van invloed is geweest op de totstandkoming 
van de regeling van het verhoor van de verdachte in het 
Wetboek van Strafvordering. Dat maakt het interessant om 
van die punten waarop in verband met het verhoor sprake 
is van een zekere invloed, na te gaan op welke wijze zij 
(thans) gestalte hebben gekregen. De beïnvloeding blijkt 
o.a. uit de MvT op art. 30 ORO (het huidige art. 29 Sv), 
waarin uitdrukkelijk naar het Engelse recht wordt verwe-
zen in verband met ХДе formulering van) het verbod van 
pressie-uitoefening. ' Ook daarna blijkt van Engelse in­
vloed, o.a. bij de benaming die ingang heeft gevonden 
voor de mededeling aan de verdachte dat hij niet ver­
plicht is te antwoorden. Hiervoor wordt vaak de term 
"cautie" gebezigd. Dit is niet meer of minder dan een 
letterlijke vertaling van de Engelse "caution" (zie par. 
5.7). Een andere overweging die pleit voor de keuze van 
het Engelse recht, betreft de recente invoering van nieu­
we wetgeving in Engeland o.a. op het punt van het verhoor 
van de verdachte in het vooronderzoek. Het gaat hierbij 
met name om de Police and Criminal Evidence Act 1984 die 
(grotendeels) begin 1986 in werking is getreden. Deze 
wetgeving is voorbereid door de Royal Commission on Cri­
minal Procedure. De nieuwe wetgeving en de inzichten 
waarop zij berust, kunnen wellicht aanknopingspunten bie­
den voor de rechtsvorming hier te lande. 
Het was m.i. verdedigbaar geweest het rechtssysteem 
van de V.S. te kiezen in plaats van dat van Engeland, 
aangezien het in dat geval eveneens gaat om een belang­
rijke "vertegenwoordiger" van de Anglo-Amerikaanse 
rechtsfamilie. Om twee redenen heb ik echter niet gekozen 
voor het rechtsstelsel van de V.S. In de eerste plaats 
maakt de federale opbouw van de V.S. een vergelijking met 
"het" recht van de V.S. aanmerkelijk moeilijker dan een 
vergelijking met het Engelse rechtsstelsel. Bij elk te 
bespreken aspect dient immers de vraag te worden gesteld, 
of alle "jurisdictions" dezelfde dan wel een verschillen­
de regeling kennen. Dat geldt ook voor de regeling van 
het verhoor van de verdachte. Op dit punt wordt het recht 
van de deelstaten weliswaar in het algemeen in sterke 
mate bepaald door de grondrechten van de federale "Bill 
of Rights" (in het bijzonder het Vde Amendement), maar de 
deelstaten hebben een zekere bevoegdheid tot afwijking 
van de algemene, federale eisen. 
In de tweede plaats staat het Amerikaanse recht in 
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meer verwijderd verband met ons recht, hoewel het ons 
strafprocesrecht eveneens op enkele onderdelen heeft be-
ïnvloed. De Amerikaanse rechtspraak (en doctrine) is ver-
moedelijk van invloed geweest op de ontwikkelingen in Ne-
derland met betrekking tot het verbinden van prmiessuele 
rechtsgevolgen aan onrechtmatige bewijsgaring. Moei-
lijker te beantwoorden is de vraag of de beroemde uit-
spraak van 1966 van het іішзгете Court van de V.S. in de 
zaak Miranda ν. Arizona in ons land heeft "doorge­
werkt'1^ Het federale hooggerechtshof besliste in deze 
zaak o.a. dat de verdachte die van zijn vrijheid is be­
roofd ббг zijn verhoor moet worden medegedeeld, dat hij 
het recht heeft te zwijgen, dat alles wat hij zegt tegen 
hem gebruikt kan worden, dat hij recht heeft op het raad­
plegen van een raadsman en dat deze hem (gratis) wordt 
toegevoegd indien hij over onvoldoende middelen beschikt. 
Ik vermoed dat bekendheid met (de gevolgen van) deze be­
slissing - hierbij kunnen ook film en televisie een rol 
hebben gespeeld - heeft gezorgd voor een zekere verhoogde 
"gevoeligheid" voor de positie van de verdachte bij het 
politieverhoor. De bekendheid met de (Amerikaanse) mede­
deling over het zwijgrecht heeft vermoedelijk (mede) ge­
leid tot herinvoering in 1973 van de verplichting de ver­
dachte voor het verhoor mede te delen dat hij niet ver­
plicht is te antwoorden, al heeft hiervoor de ("Engelse") 
term "cautie" ingang gevonden. ' Voor de Amerikaanse 
"waarschuwing" heeft echter de Engelse "cautie" mede tot 
voorbeeld gestrekt. Dat benadrukt het belang van het En­
gelse recht in dezen. 
Vanuit het perspectief van de vergelijking van de re­
gelingen van het verhoor van de verdachte in enkele 
rechtsstelsels tegen de achtergrond van een mogelijk ver­
schil in uitgangspunten van het strafproces had wellicht 
met het onderzoek van telkens één vertegenwoordigend 
rechtsstelsel per procesvorm kunnen worden volstaan; bo-
vendien is het nu eenmaal niet mogelijk om alle (of vele) 
rechtsstelsels die tot de verschillende rechtsfami lies 
behoren met de vereiste mate van gedetailleerdheid te be-
schrijven. Om een aantal redenen leek deze optie mij min-
der verantwoord bij het maken van een keuze uit de conti-
nentale stelsels. Nederland wordt in het algemeen niet 
beschouwd als de meest kenmerkende en vooraanstaande ex-
ponent van de continentale rechtsfamilie waartoe het wel 
wordt gerekend. Het kwam mij minder gewenst voor uitslui-
tend in dit opzicht meer of minder ongelijke grootheden 
als het Nederlandse en het Engelse rechtsstelsel te ver-
gelijken. Dit is een van de redenen waarom ik gekozen heb 
voor een ander continentaal rechtsstelsel als tweede con-
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tinentaai systeem. Een andere reden daarvoor heeft be-
trekking op de beïnvloeding van ons strafprocesrecht door 
het Franse. De Code d'instruction criminelle heeft een 
sterk stempel gedrukt op het vorige en is daarmee tot op 
zekere hoogte ook van invloed geweest op het huidige Wet-
boek van Strafvordering. In verband met het verhoor van 
de verdachte valt daarnaast in het bijzonder te wijzen op 
de Loi Constans van 8 december 1897, waarbij de verdachte 
belangrijke waarborgen werden toegekend in de fase van 
het gerechtelijk vooronderzoek. Deze wet heeft een be-
langrijke rol gespeeld bij de totstandkoming van de rege-
ling van het verhoor in het gerechtelijk vooronderzoek in 
het Wetboek van Strafvordering. ' Hoewel de Franse in-
vloed daarna geringer is geworden, is het van belang te 
bezien, op welke wijze beide rechtsstelsels zich op de 
onderzochte punten hebben ontwikkeld. 
Voor het Westduitse rechtsstelsel heb ik niet geko-
zen, omdat in de B.R.D. het instituut van de "gerichtli-
che Voruntersuchung" in 1975 is afgeschaft. Het leek mij 
van belang voor een stelsel te kiezen waarin een actief 
onderzoekende rechter in het vooronderzoek optreedt - zo-
als het Franse -, met name omdat dit tot op zekere hoogte 
als een "systeemkenmerk" kan worden beschouwd en het ge-
rechtelijk vooronderzoek een belangrijk onderdeel is van 
het vooronderzoek in ons recht. 
1.2.4 Enkele methodische aspecten 
Over de rechtsvergelijking als methode van de rechtswe-
tenschap merken Zweigert en Kötz (in 1984) op, dat deze 
nog niet ver ontwikkeld is. 
"Diese Disziplin ist nämlich noch heute so jung, dass 
ein gesicherter Methodenkanon gar nicht verlangt wer-
den kann. Die richtige Methode muss auch heute noch 
weithin selbst erst durch versuchsweise Herantasten 
in jedem einzelnen Fall herausgefunden werden. Es ist 
geradezu eine der gesicherten Erfahrungen des Rechts-
vergleichers, dass seine Methode nicht von vornherein 
in allen Einzelheiten festgelegt, sondern allenfalls 
als Hypothese formuliert werden kann, die sich dann 
an den Ergebnissen rechtsvergleichender Arbeit als 
brauchbar oder unbrauchbar, als, praktisch oder un-
praktisch herausstellen muss." 
Een en ander is - hoe kan het anders - ook van toepassing 
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op de onderhavige studie. Zo wordt de vraag, of de verge-
lijking tussen de verschillende rechtsstelsels op het 
punt van het verhoor van de verdachte met behulp van een 
onderscheid in twee procesvormen of modellen zinvol is, 
in het slothoofdstuk uitdrukkelijk aan de orde gesteld. 
Ondanks de grote mate van vrijheid worden er algemene 
eisen aan de methode van rechtsvergelijking gesteld. Op 
enkele daarvan die voor deze studie van belang zijn, ga 
ik in het navolgende in. 
De omstandigheid dat drie rechtsstelsels het onder-
werp uitmaken van deze studie, maakt het in de eerste 
plaats noodzakelijk de vraagstellingen zo te formuleren 
dat zij relevant en zinvol zijn bij elk van de drie stel-
sels, m.a.w. de vraagstellingen moeten functioneel zijn. 
In naam (schijnbaar) identieke instituten behoeven immers 
niet dezelfde inhoud te hebben noch behoeft het ontbreken 
van bepaalde instituten in een land te betekenen dat er 
geen voorzieningen zijn waarmee hetzelfde resultaat kan 
worden bereikt. De vragen die bij elk van de besproken 
rechtsstelsels worden gesteld, worden in par. 1.6 vermeld 
en in het kort toegelicht. Ik heb er daarbij naar ge-
streefd, deze zo "neutraal" mogelijk te formuleren, 
d.w.z. zoveel mogelijk onafhankelijk van een bepaald na-
tionaal (Nederlands) rechtsstelsel. 
Het recht van de diverse stelsels wordt besproken in 
afzonderlijke hoofdstukken (resp. Nederland, Frankrijk, 
Engeland). Voor zover het gaat over regels van interna-
tionale herkomst die (in beginsel) voor alle stelsels 
gelden (met name EVRM en IVBP), wordt hier in zoverre van 
afgeweken dat deze in hoofdstuk 2 afzonderlijk worden be-
sproken teneinde doublures te voorkomen. 
Een ander methodisch aspect betreft de omschrijving 
en vertaling van de begrippen uit het buitenlands recht 
in het Nederlands. ' Het voordeel van het zoveel moge-
lijk "laten staan" van die begrippen in de originele taal 
is, dat de kans op misverstanden wordt verkleind. Die 
kunnen ontstaan doordat het gebruik van Nederlandse ter-
men bij de lezer de indruk wekt dat de bij die termen be-
horende regels (in beginsel) ook voor het buitenlandse 
recht gelden. Het nadeel van het "laten staan" is, dat de 
leesbaarheid van het boek in hoge mate zou worden be-
perkt. Daarom heb ik voor een tussenweg gekozen. Van en-
kele centrale begrippen heb ik (neutrale) omschrijvingen 
gegeven in par. 1.8, zodat de aan de Nederlandse taal 
ontleende begrippen ook voor de beschrijving van het En-
gelse en Franse recht kunnen worden gebruikt. Daarnaast 
is als Bijlage toegevoegd een lijst van enkele begrippen 
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uit het Franse en Engelse recht waarbij de Nederlandse 
termen staan vermeld waarmee zij in dit boek in het alge-
meen zijn vertaald. Daarnaast worden er in de tekst ori-
ginele begrippen gebruikt, waar dit noodzakelijk is. Dat 
geldt bijv. voor begrippen die niet wel vertaalbaar zijn 
in het Nederlands. Op deze wijze hoop ik aan de belangen 
van leesbaarheid, in- en overzichtelijkheid zoveel moge-
lijk tegemoet te zijn gekomen. 
1.3 DE FUNCTIES EN HET BELANG VAN HET VERHOOR 
1-3.1 De functies van het verhoor; een afbakening 
Aan het verhoor kan een aantal functies worden toegekend. 
Deze kunnen onderling van verschillende orde zijn, al 
naargelang het onderwerp van het verhoor, de beslissing 
ten behoeve waarvan het verhoor wordt afgenomen en de 
vraag in wiens belang de interactie plaatsvindt. Een kor-
te bespreking van de belangrijkste functies van het ver-
hoor, waarbij het Nederlandse begrippenkader tot uit-
gangspunt is genomen, kan een en ander illustreren. Bo-
vendien stelt een bespreking hiervan mij in staat het 
verhoor als onderwerp van deze studie nader af te bake-
nen. Opgemerkt zij, dat de gemaakte onderscheidingen van 
enigszins betrekkelijke waarde zijn, omdat zij door el-
kaar lopen en elkaar gedeeltelijk kunnen overlappen. 
a. Naar onderwerp. Als meest algemene doelstelling van 
het verhoor kan worden beschouwd de vaststelling van fei-
ten en standpunten over een bepaald onderwerp. In deze 
zin wordt het begrip niet alleen in het strafprocesrecht 
gebruikt, maar ook in andere rechtsgebieden. Men denke 
bijv. aan verhoren in het kader van de Krankzinnigenwet 
of de Vreemdelingenwet en het verhoor op vraagpunten in 
het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering. De in het 
verhoor ter sprake komende specifieke onderwerpen ver-
schillen daarmee al naargelang de procedure. In deze stu-
die gaat het in het bijzonder om de waarheidsvinding die 
strekt tot het verzamelen van feitelijke gegevens voor de 
(uiteindelijke) beantwoording van de vraag of de verdach-
te al dan niet kan of moet worden veroordeeld. In termen 
van art. 350 Sv betekent dit dat het verhoor betrekking 
heeft op alle feitelijke informatie die van belang kan 
zijn voor met name de beantwoording van de vraag of de 
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verdachte het telastegelegde feit heeft begaan, hoe het 
feit gekwalificeerd moet worden, of de verdachte straf­
baar 4|\βη welke straf of maatregel dient te worden opge­
legd. 
Onder het begrip "verhoor" versta ik tevens het on­
derzoek naar de identiteit van de verdachte. Ook al heeft 
de vaststelling van de personalia vooral een "administra­
tief" karakter, dat doet er niet aan af dat deze van be­
lang kunnen zijn voor het bewijs van het feit; zo is voor 
de bewezenverklaring vereist, dat het inderdaad de - in 
het algemeen met name genoemde - verdachte is die het te­
lastegelegde feit heeft begaan. Verder zij uitdrukkelijk 
vermeld dat het begrip "verhoor" het onderzoek naar de 
achtergronden van het feit en de verdachte omvat. 
Aandacht verdient, dat het onderwerp van het verhoor 
van de verdachte in de praktijk niet tot één vermoedelijk 
begaan strafbaar feit beperkt behoeft te zijn. Tijdens 
een verhoor worden soms andere strafbare feiten ter spra-
ke gebracht dan het feit dat de aanleiding vormt voor het 
verhoor. De langs deze weg verkregen gegevens kunnen 
de grondslag vormen voor een afzonderlijke afdoening van 
het (andere) feit, maar zij kunnen ook bij de bepaling 
van de straf op de voet van een ad informandum gevoegde 
zaak van belang zijn bij de berechting wegens het feit 
dat aanleiding was voor het verhoor. In het laatste geval 
is dit van belang voor de beslissing over de straf. 
Voorts worden tijdens een verhoor in de praktijk soms on-
derwerpen aan de orde gesteld waarbij de positie van de 
verdachte op meer indirecte wijze ter sprake wordt ge-
bracht. Het verhoor kan erop gericht zijn het aandeel van 
mededaders en medeplichtigen in het vermoedelijk begane 
strafbaar feit vast te stellen. Een ander in de praktijk 
"besproken" onderwerp betreft de opsporing van gestolen 
en gevaarlijke voorwerpen. ' Op indirecte wijze raakt 
een en ander in de meeste gevallen ook de rol van de ver-
dachte bij het vermoedelijk begane strafbaar feit, zodat 
hier eveneens sprake is van een verhoor. 
b. Naar belang en interactie. Binnen de zojuist naar on-
derwerp afgebakende functie van het verhoor kan een on-
derscheid worden gemaakt naargelang het belang dat met 
het verhoor wordt gediend en de (veronderstelde) gevolgen 
daarvan voor de interactie in de verhoorsituatie. Het 
verhoor kan enerzijds worden beschouwd als een methode 
van onderzoek, als een opsporingsmiddel ten behoeve van 
politie en justitie. Anderzijds kan het verhoor worden 
beschouwd als een middel tot verdediging, als een ver-
weermogelijkheid voor de verdachte: het verhoor heeft de 
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functie de verdachte in de gelegenheid te stellen zich 
over en naar aanleiding van de tegen hem gerichte be­
schuldiging te uiten. 
In de eerste betekenis is het woord "verhoren" op 
zijn plaats: de verdachte is voorwerp van het onderzoek. 
Dit is evenwel niet het geval wanneer de verdachte de ge­
legenheid krijgt zich te verdedigen. Hij is degene die 
actief Is; het initiatief berust niet bij de rechter of 
opsporingsambtenaren. Bij deze vorm van interactie past 
dan ook veeleer de term "horen". In het Franse recht 
spreekt men in het eerste geval vaiL "interrogatoire" en 
in het tweede geval van "audition". ' Zowel de ene als 
de andere vorm van het (ver)horen maakt onderwerp uit van 
de onderhavige studie. Als overkoepelende term wordt in 
het vervolg de term "verhoor" gebezigd. Omdat de overheid 
geacht mag worden het meeste belang te hebben bij de 
waarheidsvinding, ligt het accent op het verhoor als mid­
del van onderzoek. 
с Naar beslissing. Als het onderwerp van het verhoor het 
verzamelen van gegevens betreft, voor het nemen van welke 
beslissingen zijn die gegevens dan bestemd? In de eerste 
plaats voor de beslissing van de rechter over de in art. 
350 Sv genoemde punten. De gegevens die van belang kunnen 
zijn voor de beantwoording van de vragen van art. 350 Sv, 
kunnen echter ook van belang zijn voor een groot aantal 
andere beslissingen die In de loop van het strafproces 
kunnen worden genomen, zoals bijv. de beslissing omtrent 
(verdere) vervolging of tot dagvaarding en de beslissing 
over de toepassing van vrijheidsbenemende dwangmiddelen. 
In verband met het voor de verdachte bezwarende karakter 
dient de rechter (of andere ambtenaar) - hetzij van 
rechtswege, hetzij naar aanleiding van een bezwaarschrift 
- na te gaan of aan de voorwaarden voor de toepassing van 
die "maatregelen" is voldaan en moet hij de verdachte de 
gelegenheid bieden zich daarover uit te spreken. Vanwege 
dit "verdedigingskarakter" van de procedure ten over­
staan van de beslissende instantie wordt hier wel gespro­
ken van "horen". Aler en Von Brücken Fock spreken in 
dit verband van "formele verhoren" ter onderscheiding van 
"materiële verhoren", die betrekking.hebben op het verga-
ren van gegevens voor het bewijs. Dit komt ruwweg 
overeen met het onderscheid dat in het Engelse recht 
wordt gemaakt tussen enerzijds "interrogation", "examina-
tion" of "questioning" en anderzijds "hearing". Indien 
het bestaan van een (bepaalde graad van) verdenking voor-
waarde is voor bijv. de toepassing van een dwangmiddel, 
brengt de onderzoeksplicht van de Nederlandse rechter of 
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(andere) ambtenaren met zich mee dat hij de verdachte 
daarover ook vragen kan stellen. Dan hebben we derhalve 
te maken met een verhoor in de hierboven onder a omschre-
ven zin. 
d. Naar beslissing alsmede belang en interactie. Het be-
ginsel van hoor en wederhoor houdt in, dat partijen over 
en weer door de beslissende instantie moeten worden ge-
hoord voor of bij het nemen van een beslissing. De ene 
partij mag niet worden toegestaan haar argumenten naar 
voren te brengen zonder dat de wederpartij daartoe even-
eens in de gelegenheid wordt gesteld. In deze zin kan het 
onderzoek ter terechtzitting, waar o.a. de feitelijke ge-
gevens ter sprake dienen te komen die van belang zijn 
voor de beantwoording van de vragen van art. 350 Sv, als 
een uitwerking van het beginsel worden gezien. Dit kan 
bijv. ook van het "laatste woord" van de ^erdachte worden 
gezegd, (zie verder bijv. art. 330 Sv). ' Op grond van 
het voorgaande is hier de term "horen" gepaster dan "ver-
horen". Naar Nederlands recht sluit een en ander evenwel 
niet uit dat de verdachte daarbij wordt ondervraagd over 
feitelijke gegevens die van belang kunnen zijn voor de 
"schuld" of "onschuld" van de verdachte. In dit geval is 
er derhalve weer sprake van een verhoor in de hierboven 
onder a bedoelde betekenis. 
Samengevat komt hetgeen ik hier onder verhoor versta, 
op het volgende neer. Het onderwerp van het verhoor wordt 
gevormd door feitelijke gegevens die van belang zijn voor 
de beantwoording van de vragen van art. 350 Sv. Het 
verhoor moet niet alleen als middel van onderzoek, maar 
ook als verdedigingsmiddel worden beschouwd. De verdedi-
gingsfunctie staat voorop bij bijv. beslissingen omtrent 
de toepassing van vrijheidsbenemende dwangmiddelen en bij 
de toepassing van het beginsel van hoor en wederhoor. Dat 
behoeft evenwel niet uit te sluiten dat daarbij de ver-
dachte wordt ondervraagd over feitelijke gegevens die van 
belang kunnen zijn voor de beantwoording van de vragen 
van art. 350 Sv. 
Wet noch jurisprudentie is consequent in het gebruik 
van de termen "horen" en "verhoren". Zij worden vaak als 
synoniemen gebezigd. De keuze voor het gebruik van een 
bepaalde term lijkt soms eerder ingegeven door hetgeen 
volgens het taalgevoel beter in de oren klinkt dan door 
het bestaan van een verschil in betekenis. Sterker nog 
dan bij de ondervraging van de verdachte komt dit spraak-
gebruik tot uiting bij het ondervragen van de getuige: 
men spreekt enerzijds veelal van het "horen van getuigen" 
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maar anderzijds van het "getuigenverhoor". Daar staat te-
genover dat een verschil in het gebruik van beide termen 
gerechtvaardigd kan zijn als aanduiding van het onder-
scheid dat op grond van de verschillende functies van het 
verhoor (in ruime zin) kan worden gemaakt. Dat betekent 
dat m.i. een onderscheid tussen "verhoren" en "horen" 
niet als "achterhaald",behoeft te worden beschouwd, zoals 
door Borst is betoogd. Deze baseert zijn opvatting dat 
het onderscheid tussen beide typen van ondervraging (t.w. 
het "horen" in de zin van het gelegenheid geven iets te-
gen een te nemen maatregel aan te voeren en het "verho-
ren" in de zin van ondervraging ten behoeve van de waar-
heidsvinding) is uitgewist, op de grond dat ook het "ho-
ren" van de verdachte bij gelegenheid van het treffen van 
een vrijheidsbenemende maatregel zijn betrokkenheid bij 
een strafbaar feit betreft en daarmee beantwoordt aan de 
door de HR gegeven definitie van "verhoor" in art. 29 
Sv, zodat een verklaring kan worden gebruikt voor het 
bewijs. Bovendien zou volgens Borst een consequente 
scheiding van de beide elementen in de positie van de 
verdachte onuitvoerbaar zijn. In deze opvatting overweegt 
m.i. te zeer de zienswijze op het verhoor als een opspo-
ringsmiddel ten behoeve van de bewijsgaring. Het "horen" 
(of verhoor in ruime zin) kan - binnen en buiten het 
strafprocesrecht - immers ook betrekking hebben op andere 
onderwerpen dan det betrokkenheid bij een strafbaar feit. 
Bovendien behoeft de onuitvoerbaarheid van een strikte 
scheiding niet aan het maken van een onderscheid in de 
weg te staan. Gelet op het verschil in functie tussen 
enerzijds ondervraging en anderzijds het bieden van gele-
genheid tot verweer behoeft het maken van het onderscheid 
in dezen m.i. geenszins zinloos te worden geacht. 
1.3.2 Het belang van het verhoor voor de waarheidsvinding 
Het verhoor van de verdachte is niet het enige middel dat 
politie en justitie ten dienste staat bij het ophelderen 
van een zaak. Het verhoor van getuigen, het onderzoek aan 
lichaam of kleding, het afluisteren van telefoongesprek-
ken zijn voorbeelden van andere methoden waarmee bewijs-
materiaal kan worden vergaard. In het algemeen is voor de 
vaststelling van de feiten door de rechter niet vereist 
dat het bewijs door het gebruik van bepaalde methoden is 
verkregen. Als het verhoor tot een bekentenis van de ver-
dachte leidt - en dit is in veel gevallen zo -, biedt dit 
opsporingsmiddel enkele voordelen boven andere methoden. 
Indien de bekentenis met de waarheid overeenkomt, wordt 
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het bewijs vaak gemakkelijker gemaakt dan wanneer het uit 
andere bronnen moet worden afgeleid. Wanneer de verdachte 
het feit erkent, bestaat er minder aanleiding tot twijfel 
en daarmee minder behoefte aan ander bewijsmateriaal dan 
wanneer, hij ontkent het hem verweten feit te hebben be-
gaan. Het afleiden van het bewijs van subjectieve de-
lictsbestanddelen uit objectieve feiten en omstandigheden 
is moeilijker en vergt meer tijd en inspanning dan wan-
neer uit de verklaring van de verdachte zelf zijn psychi-
sche gesteldheid blijkt. Bovendien is het mogelijk, dat 
in sommige situaties alleen de dader van bepaalde feiten 
op de hoogte is. De voortgang van het onderzoek op de te-
rechtzitting wordt in geval van een bekentenis niet opge-
houden door een onderzoek naar door de verdachte betwiste 
feiten. Hoewel het wellicht ook in Nederland zo zou kun-
nen zijn dat het verhoor van de verdachte in het vooron-
derzoek in veel gevallen in de praktijk niet strikt nood-
zakelijk is voor het aan de dag brengen van de waarheid -
zoals uit, .in de V.S. en Engeland verricht onderzoek is 
gebleken -, kan de informatie die het verhoor oplevert 
de waarheidsvinding gemakkelijker maken dan wanneer van 
het gebruik van dit middel zou worden afgezien. 
1.4 VERHOORTAKTIEK EN COMMUNICATIE IN HET VERHOOR 
Het verhoor van de verdachte is van aanzienlijk gewicht 
voor de waarheidsvinding. Dit drukt een zwaar stempel op 
de interactie en communicatie bij het verhoor. Het doel 
van de waarheidsvinding maakt het voor de verhorende 
functionaris van belang om ervoor te zorgen dat hij ant-
woorden krijgt op de door hem gestelde vragen, ook als de 
verdachte daar aanvankelijk niet zoveel voor voelt. De 
"strategie" die hij hierbij kan volgen, wordt "verhoor-
taktiek" genoemd. 
1.4.1 Verhoortaktiek algemeen 
Het doel van de verhoortaktiek is gelegen in het verkrij-
gen van betrouwbare verklaringen van personen ofwel het 
verkrijgen van de juiste antwoorden op de gestelde vra-
gen. Geerds omschrijft het corresponderende begrip "Ver-
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nehmungstaktik" als "das Erforschen der Möglichkeiten ei-
nes planmässigen Vorgehens in Rahmen von Vernehmungen. 
Ausser auf eine technisch richtige Arbeitsweise ist dabei 
auf eine Art des Vorgehens zu achten, die psychologisch 
Erfolg verspricht und dabei sowohl finanziell als auch 
arbeitsökonomisch zweckmässig erscheint." De verhoor-
taktiek is niet alleen van belang voor het verhoor van de 
verdachte, maar ook voor dat van de getuige. Het onder-
scheid in positie kan echter op een aantal punten een 
verschil in benadering met zich meebrengen. 
Het is opvallend, dat in vergelijking met de aandacht 
die dit onderwerp in landen als de V.S. en de B.R.D. 
krijgt in de Nederlandse literatuur voor de verhoortak-
tiek tamelijk weinig belangstelling bestaat. In verge-
lijking met de stand van zaken in die landen wordt ook in 
Engeland en Frankrijk maar relatief weinig aandacht aan 
de verhoortaktiek besteed. Dat heeft wellicht meer te ma-
ken met het bestaan van een bepaalde opvatting over de 
persoon van de verhorende functionaris dan met een onder-
schatting van het belang van het verhoor. Zo schrijft 
Deeley naar aanleiding van een vergelijking van de Britse 
en Amerikaanse benaderingen: "The British attitude, in a 
phrase, is that a good interrogator is born in heaven, 
not taught." Iets dergelijks geldt wellicht ook voor 
de Nederlandse en Franse houding. 
De in het navolgende te schetsen uitgangspunten en 
aanbevelingen die voortkomen uit handleidingen over de 
verhoortaktiek, berusten op psychologische inzichten die 
soms zeer "verfijnd" zijn. Deze inzichten zijn uiteraard 
niet alleen van belang voor de praktijk van het verhoor 
in een bepaald rechtsstelsel doch mogen worden geacht van 
algemene gelding te zijn. Ook als de verhorende functio-
naris niet uitvoerig is geïnstrueerd in de verhoortak-
tiek, zullen in de verhoorsituatie dezelfde psychologi-
sche "mechanismen" in het geding zijn als wanneer zulks 
wel het geval is (zie ook par. 1.4.5). Om deze redenen 
bestaat er m.i. geen bezwaar tegen om voor een schets van 
enkele uitgangspunten van de verhoortaktiek gebruik te 
maken van in het bijzonder Duitse en Amerikaanse handlei-
dingen. 
De uitgangspunten zijn in de handleidingen primair 
geformuleerd met het oog op het politieverhoor van de 
verdachte. Juist in de eerste fase van het onderzoek is 
het immers van belang zoveel mogelijk relevante informa-
tie te vergaren. In latere fasen van het strafproces gaat 
het veelal eerder om een verificatLe van de gegevens die 
eerder onderzoek heeft opgeleverd. 
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1.4.2 De globale gang van zaken 
Het wordt van groot belang geacht dat de verhorende func­
tionaris het verhoor goed heeft voorbereid. Hij dient 
zich op de hoogte te stellen van alle gebeurtenissen die 
zich tot op dat moment in de zaak hebben voorgedaan en 
van de precieze inhoud van eventuele eerdere verklaringen 
van de getuigen en van de verdachte zelf. Deze eis hangt 
niet alleen samen met het belang van een vlotte voortgang 
van het verhoor, maar ook met het belang van de afstem­
ming van de verhoortaktiek op de persoon van de verdachte 
en de omstandigheid dat onwetendheid aan de kant van de 
functionaris afbreuk zou doen aan zijn gezag. 
Als meest geschikte plaats voor het verhoor wordt 
veelal een kamer aanbevolen, die betrekkelijk sober is 
ingericht. Dit wordt ingegeven door de wens dat de ver­
dachte zich concentreert op het verhoor en niet wordt af­
geleid. Het verhoor mag bij voorkeur ook niet worden ge­
stoord door personen die de kamer binnenkomen en weer 
weggaan. Het verhoor dient als regel niet in een voor de 
ondervraagde persoon vertrouwde omgeving te worden afge­
nomen, omdat hij daaruit (morele) steun zou kunnen put­
ten. In verband hiermee verdient het in het algemeen ook 
geen aanbeveling dat derden (bijv. een raadsman) aanwezig 
zijn; zij zouden immers aan het ontstaan van een goede 
verhoorsfeer in de weg kunnen staan. ' 
Er wordt geadviseerd ббг de aanvang van het verhoor 
een "voorgesprek" te houden van enkele minuten. Het on­
derwerp van dit gesprek raakt nog niet de zaak zelf, maar 
betreft de personalia en de persoonlijke omstandigheden. 
De verhorende functionaris krijgt op deze wijze de gele­
genheid de te verhoren persoon te bestuderen en het ijs 
te breken. Pas na dit voorgesprek begint het "echte" ver­
hoor. ' 
Een belangrijk advies voor de houding van de verho­
rende functionaris is, dat hij zich in het algemeen zake­
lijk, onpartijdig, vriendelijk en correct dient op te 
stellen. Hij moet door zijn persoonlijkheid de te verho­
ren persoon vertrouwen inboezemen. Aldus kan bij de 
laatste eventuele angst worden weggenomen en kan tussen 
beiden een band ontstaan. De verhorende functionaris moet 
in de regel ernaar streven het niveau van zijn formule­
ringen zoveel mogelijk aan te passen aan dat van de ver-
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dachte. De gedachte bij een en ander is, dat de verhoorde 
persoon zich niet zal uiten als er een te grote afstand 
bestaat tussen hem en de verhorende functionaris. 
Degene die ondervraagt, dient zelf zo min mogelijk 
informatie te verstrekken. Dit advies vindt niet alleen 
zijn grond in de algemene overweging dat het bij het ver-
hoor gaat om de verklaring van de ondervraagde persoon, 
maar berust ook op de wens de inhoud van de verklaring te 
kunnen controleren. Indien de verdachte in onzekerheid 
verkeert over hetgeen de verhorende functionaris aan in-
formatie bezit, zou dit onder omstandigheden tot gevolg 
kunnen hebben dat de verdachte een bekentenis aflegt. 
Daarbij wordt dan gebruik gemaakt van de ervaringsregel, 
dat (schuldige) verdachten vaak bekennen omdat ze menen 
dat ontkennen nutteloos is als de verhorende functionaris 
toch al over de gevraagde informatie beschikt. 
Hierbij sluit de aanbeveling aan om bij de eerste 
verhoren zeer voorzichtig te zijn met suggestieve vragen. 
Onder "suggestieve vragen" worden in dit verband verstaan 
vragen waarin een feit als vaststaand wordt aangenomen 
ongeacht of dit feit al dan niet in werkelijkheid vast 
staat. Zij bergen het gevaar in zich dat een daaropvol-
gende verklaring niet betrouwbaar is. Dit gevaar doet 
zich in het bijzonder voor bij personen die in het alge-
meen gevoelig zijn voor suggestie, zoals kinderen en 
geestelijk gestoorden kunnen zijn. Bovendien ontneemt een 
bevestigend antwoord op de suggestieve vraag de verhoren-
de functionaris de mogelijkheid de juistheid van de afge-
legde verklaring te controleren. Niettemin wordt aan het 
stellen van suggestieve vragen in bepaalde gevallen wel 
waarde gehecht. Terwijl Royal en Schutt het gebruik ervan 
afraden "while asking for original information", erkennen 
zij de waarde ervan "to test or fracture previous asser-
tions, or should you wish to get a paxflcular answer, or 
to refresh the memory of a subject". ' Geerds lijkt in 
dit opzicht iets verder te gaan, waar hij opmerkt: "Es 
gibt nämlich des öfteren kein anderes Mittel, um in einem 
einzelnen Punkt ein Schuldiger einmal zu überrumpeln oder 
dem Vernommenen diese bzw. jene Tatsache zu entlocken".-
Waar het gaat over de wijze van vragen, wordt alge-
meen aanbevolen de ondervraagde persoon eerst naar aan-
leiding van een "open vraag" een verklaring te laten af-
leggen over het onderwerp van verhoor. Pas daarna dient 
de informant op meer gedetailleerd niveau te worden on-
dervraagd. De ratio van deze volgorde is te voorkomen dat 
belangrijke punten over het hoofd worden gezien, die naar 
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aanleiding van specifieke vragen wellicht niet ter sprake 
zouden zijn gekomçjt omdat de verhorende functionaris er 
geen weet van had. 
1.4.3 Enkele typeringen van informanten 
In sommige handleidingen over verhoortaktiek worden type-
ringen van te verhoren personen in het algemeen en ver-
dachten in het bijzonder gegeven. Welke de beste wijze 
van benadering van een informant is, wordt mede afhanke-
lijk geacht van diens eigenschappen. Bovendien hangt 
hiermee de kwestie samen, welke waarde aan de (al dan 
niet) door deze gegeven informatie moet worden gehecht. 
Met het indelen van informanten in typen wordt daarom 
niet het ontwerpen van een wetenschappelijke classifica-
tie nagestreefd, maar veeleer het verschaffen van enkele 
"vuistregels". Om een indruk te geven van deze typerin-
gen, wil ik bij enkele daarvan in het kort en bij één 
daarvan - bij wijze van nadere illustratie - iets langer 
stilstaan. 
Vrij algemeen is een indeling van informanten op 
grond van uiterlijke kenmerken als leeftijd en geslacht. 
Zo wordt gewezen op de relatief grote suggestibiliteit 
van kinderen. Aan meisjes in een bepaalde leeftijdsklasse 
wordt wel het bezit van een grotere verbeeldingskracht 
toegedicht dan aan jongens in dezelfde leeftijdsklasse. 
Een en ander heeft gevolgen voor de wijze waarop de in-
formant het beste verhoord kan worden en voor het ant-
woord op de vraag, welke waarde aan de,door de informant 
gegeven informatie kan worden gehecht. 
Dat geldt ook voor de indeling van informanten op 
grond van hun houding die het handboek van de 0'Hara's 
geeft. Zo wordt hierin o.a. onderscheiden een "know-
nothing type", een "disinterested type", een "suspicious 
type", een "honest witness", een "timid witness" en een 
"boasting, egoistic or egocentric witness". Bij elk van 
de onderscheiden typen geeft het handboek een beschrij-
ving van de wijze waarop de betrokkene het beste kan wor-
den ЬРПЯНРГН om hem een betrouwbare verklaring te doen 
afleggen. 
Volgens Bergsma bestaan er in verhoortechnisch op­
zicht voor de politie slechts drie of vier typen verdach­
ten. Dat zijn - kort gezegd - de "amateurs", de min of 
meer professionele criminelen, de agressieve delinkwenten 
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en de verslaafden. 
Lambert gaat uit van verschillende motieven op grond 
waarvan personen een bekentenis kunnen afleggen. Hij 
noemt o.a. de behoefte om een verklaring voor het gedrag 
te geven, de behoefte aan ontspanning en de hoop op een 
betere afloop van de zaak. ' 
De indeling van informanten van Geerds is eveneens 
van min of meer psychologische aard. Hij maakt onder-
scheid tussen een "Triebmensch", een "Willensmensch", een 
"Vorstellungsmensch", een Gefühlsmensch" en een "Empfin-
dungsmensch". Hoewel dit onderscheid wellicht de schijn 
zou kunnen wekken wetenschappelijke pretentie te hebben, 
gaat het ook hierbij slechts om "Krilcken..., die uns das 
Gehen lediglich erleichtern sollen". 
"aa) Der Triebmensch wird zu seinen Handlungen durch 
einen ihm oft selbst unerklärlichen Drang veranlasst. 
Nicht das Wollen ist bei ihm die letzte Ursache oder 
Instanz seines Handelns, sondern ein Trieb oder 
Triebgefilge, welches seinerseits das Wollen erst be-
stimmt ." 
Als advies voor het verhoor geeft Geerds, dat men de be-
trokkene rustig, vriendelijk doch beslist moet behande-
len. Voor het voorhouden van bewijsmateriaal zou deze re-
latief gevoelig zijn. 
"bb) Der Willensmensch zeigt im Gegensatz hierzu eine 
betonte Stärke und Ausdauer in seiner Entschluss-
kraft... Er strebt allgemein nach Geltung und will im 
Beruf vorwärtskommen, eine angesehene Stellung in der 
Gesellsschaft einnehmen und dergleichen." 
Tegenover een dergelijke persoon dient men een koele maar 
vriendelijke reserve en een geaccentueerde terughoudend-
heid te tonerL,. omdat hij overbodig gepraat niet op prijs 
zou stellen. 
"cc) Der Vorstellungsmensch pflegt ein betont funktio-
nierendes Nervensystem zu besitzen; in vielen Dingen 
ist er sogar Überempfindlich. Diese Menschen sind 
voll von Vorstellungen und Wunschbildern, bringen 
aber nicht die Willenskraft auf, diese in die Wirk-
lichkeit umzusetzen. Sie machen grosse Pläne und 
freuen sich an ihrer gedanklichen Unternehmungslust, 
ohne aber auch nur einen ernsthaften Schritt dem 
Ziele entgegenzugehen." 
Omdat de bij dit type behorende persoon de neiging heeft 
van het onderwerp van gesprek af te dwalen, is volgens 
Geerds absolute nuchterheid en zakelijkheid aan de kant 
van de verhorende functionaris nodig. Aan een energieke 
maar vriendelijke toon van deze zou de ondervraagde per-
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soon geen bijzondere weerstand kunnen bieden. ' 
"dd) Der Gefühlsmensch ist zwar im Grunde seines We-
sens ebenfalls ausgesprochen subjektiv, doch fehlt 
ihm die trennende Härte des Willensmenschen. Gefühls-
menschen handeln meistens ohne wohlüberlegte Absicht 
und sind zu konziliant und versöhnlich, um in Hart-
nackigkeit und Eigensinn zu verfallen. Sie sind be-
geisterungs- und leistungsfähig, solange ihnen eine 
Sache Spass bereitet, werfen die Arbeit aber hin, so-
bald sie das Interesse an ihr verloren haben." 
In het algemeen is het volgens Geerds het beste de be-
trokkene eerst "zutraulich" te laten worden. Met passend 
toespreken met "gevoelsargumenten" zou het een en ander 
kunnen worden bereikt. 
"ее) Der Empfindungsmensch stellt eine etwas einseiti­
ge Steigerung des Gefühlsmenschen dar. Bei ihm spielt 
das besonders betonte Mitschwingen des Nervensystems 
neben dem Gefühl eine ausschlaggebende Rolle. Diese 
Menschen empfinden alles als "Sensation", sie brau-
chen und suchen eine solche. Das führt zu einem Ver-
flachen echter Gefühle zugunsten des Nervenkitzels." 
De beste manier om een persoon van dit type te benaderen 
acht Geerds het met enige stemverheffing terechtwijzen, 
nadat de betrokkene de aanvankelijk zakelijke en vriende-
lijke houdinc, .van de verhorende persoon heeft beantwoord 
met leugens. 
1.4.4 Enkele technieken om de verdachte tot het afleggen 
van een waarheidsgetrouwe verklaring te bewegen 
Deeley omschrijft "interrogation" als "a matter of apply-
ing the right technlaue to the right situation to obtain 
the right result". ' In het voorafgaande is aandacht be-
steed aan het beoogde resultaat van het verhoor en aan 
een aantal aspecten van de verhoorsituatie. Daarbij zijn 
reeds enkele technieken ter sprake gekomen voor de beste 
wijze van benaderen van (het type van) de te verhoren 
persoon. Daarnaast worden in de handboeken over verhoor-
taktiek nog andere technieken genoemd die erop gericht 
zijn een waarheidsgetrouwe verklaring te verkrijgen, ook 
als de verdachte daartoe aanvankelijk niet bereid is. 
Geerds spreekt in dit verband over "Widerstandswille" en 
"Widerstandsenergie" van de informant. ' Hoe belangrijk 
daarbij het moment is waarop de verdachte voor het eerst 
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een belastende uitlating doet, blijkt wel uit daarvoor 
gebezigde termen als "break-through" en "breaking-
point". ' Bij de hierna volgende beschrijving van enkele 
technieken is zoveel mogelijk gekozen voor technieken 
waarvan niet a priori vast staat dat het gebruik ervan in 
strijd zou zijn met het verbod van pressie-uitoefening. 
In het algemeen wordt aanbevolen om de verdachte 
vooralsnog zijn gang te laten gaan, wanneer hij (kenne-
lijk) liegt. Zijn er voldoende punten in zijn verhaal 
waarvan kan worden aangetoond dat zij onjuist zijn en in 
strijd met betrouwbaar geacht ander bewijsmateriaal, dan 
dienen deze punten aan de verdachte te worden voorgehou-
den. De verdachte zal dan geneigd zijn een juiste verkla-
ring of bekentenis af te leggen, omdat hij zal beseffen 
dat verder volharden in zijn houding zinloos is. Mimin en 
Lambert noemen deze taktiek "enferreraent". Andere door 
hen onderscheiden technieken zijn die waarbij in geval 
van het bestaan van ernstige bezwaren rechtstreeks op een 
bekentenis wordt gemikt en die waarbij in het geval van 
het bestaan van een geringe verdenking de verdachte naar 
rechtvaardigingen voor zijn gedrag wordt gevraagd. ' 
Geerds maakt een onderscheid tussen vier mogelijke 
benaderingen van de te verhoren persoon: de "Uberrumpe-
lungsstrategie", de "Sondierungsstrategie", de "Zermür-
bungsstrategie" en de "abtastende Vernehmung". De 
eerstgenoemde techniek bestaat hierin dat men de verdach-
te het strafbare feit onverbloemd "onder zijn neus 
wrijft". De "Sondierungsstrategie" is de meest gebruike-
lijke manier van verhoren: na het vragen naar personalia, 
het doen van mededelingen etc, wordt puntsgewijze het 
verloop van de gebeurtenissen doorgesproken. Bij de 
"Zermilrbungsstrategie" wordt zeer grondig en gedetail-
leerd ingegaan op eerst de persoonlijke omstandigheden en 
daarna de zaak zelf. De kans op leugens wordt hierdoor 
verkleind. Een bijzondere vorm hiervan is het zgn. "Zick-
zackverhör", dat vooral in Frankrijk en enkele andere 
landen geliefd zou zijn en waarbij de verhorende ambte-
naar in een bepaalde volgorde de punten van het verhoor 
afwisselt om de verhoorde persoon de zin van de vraag 
niet zonder meer te laten doorzien. De "Zennürbungs-
strategie" vergt de meeste ervaring en kost de meeste 
tijd; daarom zou zij maar zelden worden toegepast. In ge-
val van twijfel dient volgens Geerds de "Sondierungsstra-
tegie" te worden gevolgd. Als vierde "Strategie" verdient 
nog vermelding de (door Geerds verder buiten beschouwing 
gelaten) "abtastende Vernehmung", die betrekking heeft op 
de aandacht die tijdens het verhoor wordt besteed aan 
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aanwijzingen voor de verdenking van andere strafbare fei-
ten. 
De 26 door Inbau en Reid in de eerste en tweede druk 
van hun handboek "Criminal Interrogation and Confessions" 
verzamelde technieken hebben in het algemeen een in psy-
chologisch opzicht meer verfijnd karakter dan de tot nu 
toe besproken technieken. ' In hun overzicht maakten zij 
onderscheid tussen enerzijds verdachten wier schuld zeker 
of redelijk zeker is en anderzijds verdachten wier schuld 
twijfelachtig of onzeker is. Voor de eerste categorie 
werd aan de verhorende ambtenaar bijv. aanbevolen om de 
indruk te wekken dat hij overtuigd is van de schuld van 
verdachte, om met hem te sympathiseren door hem te ver-
tellen dat iedereen in een vergelijkbare situatie het-
zelfde zou kunnen hebben gedaan, om het schuldgevoel van 
de verhoorde persoon te reduceren door het bagatelliseren 
van de morele ernst van het door hem begane feit en om op 
het zinloze van zijn weerstand tegen het vertellen van de 
waarheid te wijzen. Aanbevelingen voor het verhoor van de 
tweede categorie van verdachten waren o.a. het vragen aan 
de verdachte of hij weet waarom hij naar het bureau is 
overgebracht voor verhoor en het hem op verschillende mo-
menten stellen van zakelijke vragen op een wijze die im-
pliceert dat de juiste antwoorden bekend zijn. 
Dergelijke technieken worden ook aanbevolen in de 
derde druk van het genoemde handboek van Inbau, Reid en 
Buckley. ' Zij maken echter thans deel uit van een wel 
doordacht en op psychologische inzichten gebaseerd schema 
voor het afnemen van het verhoor. Het zou te ver voeren 
dit uit negen stappen bestaande schema hier te bespreken. 
In een bijlage bij het boek zijn de psychologische begin-
selen waarop het berust uiteengezet door Jayne. Hieruit 
blijkt o.a., dat het er bij deze verhoormethodiek om te 
doen is "to decrease the suspect's perception of the con-
sequences of confessing, while at the same time increa-
sing the suspect's internal anxiety associated with his 
deception". De verwachtingen van de verdachte kunnen ech-
ter worden veranderd in een uit verschillende fasen be-
staand proemi van overreding, dat tijdens het verhoor 
plaatsvindt. 
Een in psychologisch opzicht vermoedelijk even ver-
fijnde verhoormethodiek wordt gegeven door Royal en 
Schutt. Voor het verhoor van de verdachte wiens schuld 
niet twijfelachtig zou zijn, bevelen zij o.a. aan het 
vertrouwen van de verdachte in de goede afloop te onder-
mijnen, het aanbieden van een wederzijds aanvaardbare op-
lossing, het voor de verdachte draaglijk maken van "on-
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derwerping" ("submission") alsmede het aanmoedigen van 
berusting en het streven naar "indications of complian-
ce". Daarnaast presenteren Royal en Schutt echter een 
verhoortaktiek die berust op de gedachten van conditione-
ring. De verhorende ambtenaar gaat hierbij zo te werk, 
dat hij door zijn vragen eerst voor een zekere stress 
zorgt bij de ondervraagde persoon en daarna zelf verlich-
ting brengt. Door herhaling van deze handelingen zou er 
een patroon van psychologische afhankelijkheid ontstaan 
en zou worden voldaan aan de eisen van de "geconditio-
neerde reflex". Tekenend is hun opmerking, dat vanuit 
psychologisch perspectief de tijdens een verhoor verkre-
gen informatie slechts een nevenprodukt is van de ontsta-
ne "geconditioneerde reflex". Zij geven de volgende sche-
matische weergave van het psychologische proces: 
"Stimulas Interviewer/interrogator empathy, 
subject's stress, subject's guilt 
feelings. 
Response Relief of subject's stress, feeling 
of well-being (expiation or atone-
ment) . 
Associated Stimulas Feedback of stress points and 
stress release. 
Associated Response Dependence upon interviewer/inter-
rogator for stress relief. 
Byproduct Information. " 
1.4.5 Een blik op enig sociaal-wetenschappelijk onderzoek 
naar verhoortaktiek 
Voor zover mij bekend, is in Nederland geen systematisch 
empirisch onderzoek verricht naar het gebruik van ver-
hoortaktiek of - meer in het algemeen - naaiL^de wijze 
waarop verhoren van de verdachte plaatsvinden. Op be-
scheiden schaal is onderzoek naar het gebruik van ver-
hoortaktiek verricht in o.a. Engeland en de V.S. De re-
sultaten daarvan laten uiteraard geen harde conclusies 
toe over de praktijk van het verhoor in Nederland. Toch 
verdient het om een tweetal redenen aanbeveling aan die 
resultaten aandacht te besteden. In de eerste plaats - en 
dat geldt dan met name voor het Amerikaanse onderzoek -
gaat het hier om de illustratie van sociaal-psychologi-
sche mechanismen waarvan mag worden verwacht dat ze in de 
praktijk niet van rechtsstelsel tot rechtsstelsel ver-
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schillen. In de tweede plaats is het Engelse rechtsstel­
sel een van de in deze studie onderzochte stelsels, zodat 
het van belang is enig inzicht te hebben in de praktijk 
van dat stelsel.
 7 
Van het Amerikaanse onderzoek is vooral van be­
lang het onderzoek van M. Wald e.a. naar de praktijk van 
het politieverhoor naar aanleiding van de eerder genoemde 
uitspraak van het Supreme Court van de V.S. in de zaak 
Miranda ν. Arizona. De daarin neergelegde uitgebreide re­
geling van de waarborgen waarop de verdachte bij zijn po­
litieverhoor aanspraak kan maken, berustte voor een be­
langrijk deel op het oordeel dat het politieverhoor van 
de verdachte die van zijn vrijheid is beroofd "inherently 
coercive" zou zijn. Dat oordeel was op zijn beurt geba­
seerd op de indruk van de gang van zaken bij het verhoor 
zoals deze "beschreven" werd in de voor de nplitie be­
stemde handleidingen voor de verhoortaktiek. ' Een van 
de bevindingen van het onderzoek was : 
"that the detectives did not often create a coercive 
atmosphere by combining all their techniques against 
a suspect. This conclusion does not preclude the 
finding that many of the techniques of interrogation 
were used together in some interrogations, or that 
the use of a single technique created a coercive in­
terrogation. What it does mean, however, is that 
most suspects interrogated in New Haven do not face 
the massed array of interrogation techniques paraded 
by the Court in Miranda." 7 
Voorts is in dit verband van belang het onderzoek dat 
Softley in 1979 verrichtte naar de praktijk van het poli­
tieverhoor in het kader van de werkzaamheden van de Royal 
Commission on Criminal Procedure. Op grond van het be­
lang van dit onderzoek geef ik hier de belangrijkste re­
sultaten weer, voor zover het gaat over de frequentie 
waarmee (geïdentificeerde) verhoortechnieken werden ge-
bruikt . 
De observatoren was gevraagd om elke techniek te no-
teren die werd gebruikt om de verdachte informatie te la-
ten verschaffen. In 60% van de eerste verhoren (111 van 
187 gevallen) werd tenminste één techniek geïdentifi-
ceerd. De meest voorkomende (22% van de eerste verhoren) 
was het wijzen op tegenstrijdigheden in de verklaring van 
de verdachte of tegenstrijdigheden tussen die verklaring 
en de verklaring van medeverdachten of van getuigen (soms 
met accent op de grotere betrouwbaarheid van anderen). In 
13% van de eerste verhoren legde de politie het accent op 
de overweldigende hoeveelheid bewijsmateriaal tegen de 
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verdachte, waarbij in de regel uit de presentatie bleek 
dat ontkennen geen zin had. In tenminste 11% van de ge-
vallen deed de politie moeite om met de verdachte een al-
gemeen vriendelijk gesprekje te voeren, grapjes te maken, 
een sigaret of een kopje thee aan te bieden. Softley 
merkt op: 
"The police often worked hard to establish rapport 
with the suspect and to create a relaxed atmosphere, 
conducive to easy conversation." ' 
In 15% van de gevallen leek te politie te bluffen dan wel 
te wijzen op bewijsmateriaal dat nog beschikbaar zou ko-
men. Gewoonlijk gebeurde dit aldus, dat de verdachte ver-
teld werd dat de waarheid zeker aan het licht zou komen. 
In 6% van de eerste verhoren bagatelliseerde de politie 
het strafbare feit of het aandeel van de verdachte daar-
in, in het bijzonder wanneer de verdachte zich schaamde 
of overdreven ideeën had over de ernst van een delict. 
Als de politie van oordeel was dat een verdachte weerbar-
stig ("obstructive") was en dat de door hem te verschaf-
fen informatie van bijzonder nut zou zijn, werd soms meer 
druk uitgeoefend. In 7% van de gevallen wees de politie 
op de mogelijkheid van vrijheidsbeneming voor een lange 
periode. In enkele gevallen was de druk groter, waarbij 
meestal niet duidelijk was of het de politie erom was te 
doen een bekentenis te verkrijgen. In 4% van de eerste 
verhoren wees de politie op het eigen belang van de ver-
dachte bij het verlenen van de gepast geachte medewer-
king. In 2% van de gevallen werden de voordelen van het 
bekennen van andere strafbare feiten uiteengezet in ver-
band met de mogelijkheid van voeging ad informandum. In 
de 40% van de gevallen waarin geen bijzondere technieken 
werden geïdentificeerd, bekende de verdachte gemakkelijk 
of gaf hij een afdoende ontlastende verklaring dan wel 
was de politie van oordeel dat verder verhoor zeer weinig 
zou opleveren. 
1.4.6 Het verhoor vanuit sociaal-psychologisch gezichts-
punt 
Vanuit sociaal-psychologisch gezichtspunt kunnen (ten-
minste) twee invalshoeken met betrekking tot het verhoor 
van de verdachte worden onderscheiden (die elkaar overi-
gens niet uitsluiten). In de eerste plaats kan worden ge-
wezen op de visie waarin beklemtoond wordt dat het ver-
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hoor een proces is waarin de een - de verhorende functio-
naris - aan de ander - de verdachte - in meerdere of min-
dere mate "zijn wil probeert op te leggen", in die zin 
dat hij al het nodige zal doen om de verdachte tot het 
afleggen van een verklaring te brengen, ook als deze dat 
aanvankelijk niet wil. Het verhoor neemt hierin het ka-
rakter aan van een (wed)strijd tussen twee tegenstanders. 
Als voorbeeld van deze visie kan worden gewezen op de be-
schouwingen van Driver, over het politieverhoor van de 
verdachte in de V.S. ' Als uitgangspunt voor zijn be-
schouwingen dienden de Miranda-zaak, enkele empirische 
onderzoekingen naar aanleiding van die zaak en een aantal 
handleidingen voor de verhoortaktiek. Op grond hiervan 
concludeert hij o.a., dat het in de Miranda-zaak door het 
Supreme Court uitgesproken oordeel als zou het politie-
verhoor "inherently coercive" zijn, vanuit sociaal-psy-
chologische perspectief volkomen gerechtvaardigd is. 
Hierbij doet het er z.i. niet veel toe, of het verhoor 
plaats vindt op het politiebureau dan wel bij de verdach-
te thuis. Driver karakteriseert het verhoor als een "en-
counter in which the interrogators concentrate solely on 
establishing the guilt of the defendant". ' Hij vat de 
"sfeer" van het verhoor als volgt samen: 
"Attributes of such encounters - ecological control, 
assumed personality roles of the interrogator, and 
certain persuasive or manipulative tactics - may 
subtly influence suspects to change their ideas and 
memories. Resistance to these "ethical" attempts to 
influence behavior varies largely according to the 
defendant's self-confidence, self-assertiveness, and 
familiarity with the police through prior and hosti-
le contacts. It is, however, self-confidence and 
self-assertion which indigents, a category into 
which over one-half of the felony defendants fall, 
are likely to lack; thus a majority of suspects in 
their passivity and uncertainty will be little pro-
tected against the pressures of even proper inter-
rogation. Moreover, the imbalance between the state 
and the defendant begins with arrest and detention, 
for these experiences influence the detained in ways 
analogous to interrogation: the negative implica-
tions of silence, the self-mortification or extreme 
humiliation at being arrested, the desire to "shield 
the self" from potentially humiliating questioning, 
and the emotional stress caused by the symbols of 
the IAVÎ' S authority even in persons of higher sta-
tus." ^ 
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De uitgebreide waarschuwingen die op grond van de Mi-
randa-zaak aan de aangehouden verdachte moeten worden ge-
daan, ' heffen naar Driver's oordeel de ongelijkheid 
niet op. Driver merkt o.a. op, dat de Miranda-waarschu-
wingen "may work as manipulative 'truthsignals', for in 
reassuring the suspect that the interview is a voluntary 
search for truth they may lull him toward self-persua-
sion". ' Hij betwijfelt bovendien, of de verdachte die 
afstand doet van zijn recht op rechtsbijstand, door toe-
doen van de bij een verhoor werkzame invloeden veel steun 
heeft aan de andere waarschuwingen. ' 
De tweede sociaal-psychologische invalshoek die kan 
worden onderscheiden, kan wellicht worden aangeduid als 
het communicatie-theoretische perspectief op het verhoor. 
Het verhoor wordt hierin meestal niet als de ideale vorm 
van communicatie beschouwd, maar als een vorm van "dwang-
communicatie". In de woorden van Bal en Snel is dit een 
"gesprekssituatie, waarin iemand tot spreken wordt ge-
dwongen, terwijl hij of zij dit liever wil vermijden, 
maar zich niet zonder nadelige gevolgen aan de situatie 
en de communicatie kan onttrekken". ' Een tamelijk ver 
uitgewerkte toepassing van het communicatie-theoretisch 
perspectief op het verhoor is o.a. te vinden bij Gund-
lach, die enkele theorieën over de communicatie bij het 
onderzoek ter terechtzitting toetst en toepast op het 
verhoor in het vooronderzoek. Hij staat daarbij uit-
voerig stil bij o.a. de theorie over communicatie van Ha-
bermas, die ik hier - in de weergave en toepassing van 
Gundlach - als nadere illustratie van d&ntweede invals-
hoek in het kort wat nader wil belichten. 
Habermas maakt een onderscheid tussen twee vormen van 
communicatie, te weten "kommunikatives Handeln" (interac-
tie) en "Diskurs". Bij het communicatief handelen is 
sprake van een uitwisseling van informatie waarbij con-
sensus bestaat. Bij de dialoog gaat het om tegengestelde 
meningen, die door middel van "Verständigung" tot over-
eenstemming moeten worden gebracht. In de dialoog is de 
interactie weliswaar onderbroken, maar het resultaat van 
de dialoog moet het herstel van de gemeenschappelijke 
grondslag zijn, zodat weer communicatief handelen moge-
lijk is. ' Dat veronderstelt echter wel de aanwezigheid 
van een "kooperative Verständigungsbereitschaft". 
Volgens Gundlach is er slechts in één verhoorsituatie 
sprake van communicatief handelen, t.w. wanneer het ver-
wijt dat de verdachte wordt gemaakt juist is en deze aan 
een volledige opheldering van de zaak wil meewerken. Een 
dialoog is in deze situatie niet nodig, "da ein Geltungs-
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anspruch von Meinungen intersubjektiv nicht in Frage ge-
stellt wird". ' Hiernaast onderscheidt Gundlach drie 
andere situaties: 
- "Der Tatvorwurf trifft zu; der Beschuldigte will 
jedoch den Nachweis dieser Tatsache verhindern, 
dem Gegenstand der Tatbegehung also auf keinen 
Fall das Prädikat 'wahr' zuerkennen." 
- "Der Beschuldigte ist unschuldig, möchte aber - aus 
welchen Gründen auch immer - als für die Tat ver-
antwortlich gelten." 
- "Der Tatvorwurf trifft nicht zu und der Beschuldig-
te möchte diese Erkenntnis auch beim Vernehmenden 
bewirken." ' 
Deze situaties worden door Gundlach nader onderverdeeld 
naargelang de wending die het verhoor kan nemen. Gundlach 
meent, dat alleen in het geval dat de verdachte volhoudt 
dat hij ten onrechte van een strafbaar feit wordt be-
schuldigd, en dit ook vast komt te staan, er sprake is 
van een "wahren Konsens" - een element van het communica-
tieve handelen -, zij het dat deze niet in een ideale si-
tuatie tot stand is gekomen. Gundlach concludeert ver-
volgens o.a. : 
"Die Untersuchung von unterschiedlichen Situationen 
der Vernehmung hat somit gezeigt, dass es zum einen 
keine Garantie flir die Erzielung eines Konsenses 
gibt, zum anderen, dass selbst ein erzielter Konsens 
nicht der Wahrheit entsprechen muss und damit für die 
Vernehmung unbrauchbar ist. Eine ideale, zwanglos-
herrschaftsfreie Sprechsituation, die möglicherweise 
positiven Einfluss auf die Wahrheit eines Konsenses 
hätte, kann in der Vernehmung nicht hergestellt wer-
den. Selbst wenn dass möglich wäre, ist doch immer 
fraglich, ob die Verständigungsbereitschaft der Be-
teiligten, insbesondere aber des Beschuldigten, zu 
einem wahren Konsens zu kommen, echt oder nur vorge-
täuscht ist. 
Daher ist das Anstreben eines Konsenses in der Ver-
nehmung nicht sinnvoll, damit aber auch das Diskurs-
modell auf das Vernehmungsgespräch nicht anwend-
bar."9 5 ) 
Desalniettemin wordt er wel voor gepleit of wordt het 
wenselijk geacht, dat bij het verhoor van de verdachte 
een goede vorm van communicatie tot stand komt, waarbij 
het "strijdelement" zoveel mogelijk achterwege blijft. Zo 
kan in Nederland o.a. worden gewezen op het pleidooi van 
Van Houten Ygor een meer "menselijke" communicatie bij 
het verhoor. ' 
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1.5 HET BEGINSEL DAT DE VERDACHTE NIET ONGEWILD AAN 
ZIJN EIGEN VEROORDELING BEHOEFT MEE TE WERKEN 
Tegenover de behoefte aan informatie bij de verhorende 
functionaris staat dat de verdachte het in zijn macht 
heeft die niet te geven, als hij dat niet wil. Dat roept 
de vraag op, of het zwijgen een legitieme proceshouding 
van de verdachte is. Terwijl zojuist het verhoor werd 
gezien vanuit het gezichtspunt van de ondervragende func-
tionaris, staat thans het perspectief van de verdachte 
centraal. 
1.5.1 Inleiding 
In het algemeen wordt de verdachte niet gehouden geacht 
aan zijn eigen veroordeling mee te werken door het ver-
schaffen van informatie bij zijn verhoor. Dit wordt wel 
aangeduid met het adagium nemo tenetur se ipsum prodere. 
Over bestaan, herkomst, inhoud en reikwijdte van dit be-
ginsel bestaat geen eenstemmigheid. Omvat het beginsel 
zowel het zwijgrecht als het verbod van pressie-uitoefe-
ning dan wel slechts een van beide? Gaat het om een 
rechtsinstituut van eigen bodem dan wel om een "gereci-
pieerd" instituut uit een ander rechtssysteem? Welk ge-
wicht dient aan dit beginsel te worden toegekend in de 
afweging daarvan ten opzichte van andere beginselen? Over 
het antwoord op deze en andere vragen wordt verschillend 
gedacht. Waar dit boek het verhoor van de verdachte be-
treft, kan een beschouwing over de vraag naar de rechts-
gronden en de status van dit beginsel evenwel niet worden 
gemist. Het antwoord op die vraag is immers van invloed 
op de (interpretatie van de) regeling van het verhoor. 
1.5.2 De dragende rechtsgronden en bijkomende overwegin-
gen 
In welke overwegingen kan het beginsel dat de verdachte 
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niet ongewild aan zijn eigen veroordeling behoeft mee te 
werken, zijn rechtvaardiging vinden? Bij de beantwoording 
van deze vraag is het m.i. nuttig onderscheid te maken 
tussen dragende rechtsgronden en bijkomende overwegingen. 
Dit onderscheid is van belang in verband met verschillen 
in consequenties voor de omvang en reikwijdte van het be-
ginsel die uit de diverse gronden voortvloeien. Rechts-
gronden die van invloed dienen te worden geacht op de po-
sitief rechtelijke uitwerking van het beginsel, heb ik 
dragend genoemd. Als bijkomend beschouw ik de overwegin-
gen die weliswaar een zeker belang hebben voor de recht-
vaardiging van het beginsel, maar die niet kunnen dienen 
als verklaring voor de (typische) beperkingen die aan de 
"invulling" van het beginsel worden gesteld. Zo kan bij 
het beginsel de handhaving van de waardigheid van de jus-
titie in het geding worden geacht; maar dit zegt op zich 
nog niets over de vraag, waarom de verdachte zichzelf 
niet behoeft te belasten. 
1.5.2.1 DRAGENDE RECHTSGRONDEN 
1. In Engeland heeft het beginsel "nemo tenetur se ipsum 
prodere" - naar wordt aangenomen - zijn oorsprong gevon-
den in de praktijken van de kerkelijke tribunalen met na-
me aan het begin van de zeventiende eeuw (in het bijzon-
der de Star Chamber en the Court of High Commission). Zij 
konden ambtshalve aan iemand de eed opleggen om de waar-
heid te spreken teneinde belastend bewijsmateriaal van 
hem over zichzelf te verkrijgen ("oath ex officio"). Deze 
kwam aldus voor een dilemma te staan. Hij kon zichzelf 
belasten en zich daarmee blootstellen aan strafrechtelij-
ke sancties. Hij kon onder druk van dit vooruitzicht een 
valse verklaring afleggen, als gevolg waarvan hij veroor-
deeld kon worden ter zake van meineed. Of hij kon zwijgen 
en veroordeeld worden wegens "contempt of court" dan wel 
wegens het hem verweten feit. Men spreekt in dit verband 
wel van "the cruel trilemma of self-accusation, perjury 
or contempt". Onder omstandigheden kon zelfs de pijn-
bank worden toegepast om iemand te bewegen aan zijn ver-
plichtingen te voldoen. Uit het verzet tegen deze toe-
stand is het "right" of "privilege against self-incrimi-
nation" ontstaan. De historische kern hiervan is in het 
Anglo-Amerikaanse recht, dat de verdachte niet verplicht 
is ter zitting een verklaring onder ede af te leggen in 
zijn eigen zaak. ' 
In Nederland lijkt er in het algemeen van te worden 
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uitgegaan, dat het beginsel zijn oorsprong vindt in de 
strijd tegen de folterpraktijken waarvan justitie zich 
tot het einde van de achttiende eeuw bediende. Zo gaan 
o.a. Myjer en Van Veen ervan uit, dat Jiet beginsel is 
ontstaan uit afkeer van de pijnbank. ' Rogali heeft 
echter opgemerkt, dat in par. 136a StPO - de Duitse 
"tegenhanger" van het verbod van pressie-uitoefening van 
art. 29 lid 1 eerste zin Sv - niet een "Verankerung" van 
het nemo-tenetur-beginsel valt te zien. Hij schrijft: 
"Schon historisch ist jede Bedingung von Nemo tenetur 
durch das Folterverbot zu verneinen. In England er-
starkte das Prinzip im Widerstand gegen den Offizi-
aleid und keinesfalls etwa im Kampf gegen die Folter, 
die ohnehin nur im Verborgenen blühte und offiziell 
nie legalisiert war. Die Beseitigung der Tortur in 
Kontinentaleuropa war zwar unentbehrliche Vorausset-
zung fllr das Entstehen des Nemo-tenetur-Prinzips, 
niemals aber das Ziel. Die Grllnde dafUr liegen eher 
in einer geläuterten Vorstellung von der Würde des 
Menschen und in der Einsicht, dass erpresste Aussagen 
keinen hohen Wahrheitsgehalt haben. Belegt wird dies 
ausserdem noch dadurch, dass nach der Aufhebung der 
Folter der Angeklagte immer noch zu wahrheitsgemässer 
Aussage und zur Mitwirkung am Prozess gezwungen war. 
Erst der reformierte Strafprozess.. liât jede Aussage-
und Mitwirkungspflicht beseitigt." ' 
Omgekeerd is het volgens Rogali echter wel zo, "dass das 
Verbot der Selbstbezichtigung stets auch
 1ffti.n Schutz vor 
zwangsweiser Eigenbelastung gewesen ist". 
Er valt het een en ander te zeggen voor de opvatting, 
dat het ontstaan van het beginsel niet aan één factor kan 
worden toegeschreven, maar aan een combinatie van facto-
ren. Daartoe zouden dan zowel de afkeer van het opleggen 
van de eed aan de verdachte als de weerzin tegen de pijn-
bank behoren. Zo maakt Levy geen scherp onderscheid in de 
krachten die gezorgd hebben voor het ontstaan van het 
"right against self-incrimination" en de afschaffing van 
de pijnbank: 
"Where there is a right against self-incrimination, 
there is necessarily a right against torture. The 
rise of the right against self-incrimination was not 
solely responsible for the disuse of torture to ob-
tain confessions. But the same forces that brought 
about the right against self-incrimination brought 
about an end to the use of torture." •' 
Omgekeerd kan voor het Nederlandse recht de vraag worden 
gesteld, of het beginsel niet mede zijn historische grond 
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gesteld, of het beginsel niet mede zijn historische grond 
zou kunnen vinden in een afkeer van het opleggen van de 
eed aan de verdachte. Dat vereist nadere toelichting. 
Hoewel art. 6 van de Criminele Ordonnantie op de 
stijl van 1572 voorschreef dat de gevangene binnen een 
bepaalde termijn door de rechter ondervraagd moest worden 
"op den Eed dien hij gehouden wort te doene van de waar-
heyd te seggen", lijkt het opleggen van de eed voor het 
verhoor niet gebruikelijk te zijn geweest. ' Volgens 
Bort werd de in art. 6 genoemde eed (althans in Holland) 
niet opgelegd. ^ Volgens Van Leeuwen zou het opleggen 
van een eed "somwijlen" alleen voorkomen in "saaken van 
kleyn gewigt", waarin kennelijk bij het bestaan van on-
voldoende bewijs tegen de verdachte deze het juramentum 
suppletorium kon afleggen en daarmee vrijuit ging. -' In 
Frankrijk, Duitsland en Italië lijkt het opleggen van een 
eed voor bet verhoor daarentegen wel gebruikelijk te zijn 
geweest. ' Opvallend is dat de argumenten die door 
Bort, Van Leeuwen en andere schrijvers in binnen- en bui-
tenland in die periode tegen het opleggen van de eed wer-
den genoemd, veel overeenkomst vertonen met de argumenten 
tegen de pijnbank. Zo werd aangevoerd, dat de verdachte 
er in zijn keuze tussen straf en meineed er niet voor zou 
terugdeinzen om van het tweede alternatief gebruik te ma-
ken, hetgeen door de ervaring zou worden bevestigd. ' 
Volgens Van Leeuwen achtten velen de verdachte straffe-
loos als deze zich niet aan de afgedwongen eed hield in 
zaken waarin de doodstraf kon worden opgelegd, omdat al-
les wat men deed om de doodstraf te ontgaan naar het na-
tuurrecht als geoorloofd werd beschouwd. Dat stond er 
overigens niet aan in de weg dat de verdachte op de РІ-ІВт 
bank kon worden gelegd, als er voldoende bewijs was. 
De ("kiem" van de) gedachte dat de verdachte niet ver­
plicht is aan zijn eigen veroordeling mee te werken, ko­
men we derhalve ook tegen in de afkeer van de eed. 
Deze afkeer heeft hier te lande - vermoedelijk anders 
dan in grote delen van West-Europa het geval was - eerder 
succes gehad dan de afkeer die op soortgelijke gronden 
tegen het gebruik van de pijnbank werd gevoeld. Terwijl 
het opleggen van de eed reeds in de tweede helft van de 
zeventiende eeuw niet gebruikelijk was, werd de pijnbank 
in onze streek eerst in 1798 afgeschaft. Daaraan lagen in 
het bijzonder de overwegingen ten grondslag, dat het ge­
bruik van de pijnbank onmenselijk zou zijn en met het oog 
op de mogelijke onschuld van de verdachte onrechtvaardig 
zou zijn. Pas daarna is de spreekplicht van de verdachte 
afgeschaft. Het vorige Wetboek van Strafvordering heeft 
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tot 1886 die plicht gekend in art. 199. Deze bepaling 
noemde evenwel geen sancties voor het geval de beschul-
digde weigeXjdft op de hem ter zitting gestelde vragen te 
antwoorden. 
Hoewel de historische gronden van het beginsel dat de 
verdachte niet verplicht is aan zijn eigen veroordeling 
mee te werken niet op alle punten even helder zijn, kan 
uit het voorgaande worden afgeleid dat het in ieder geval 
de strekking heeft te voorkomen dat op de verdachte dwang 
wordt uitgeoefend voor het verkrijgen van een verklaring 
of bekentenis. Naar hedendaags inzicht dient zowel het 
opleggen van de eed als het folteren van de verdachte te 
worden beschouwd als een inbreuk op de verklaringsvrij-
heid. Daaraan doet niet af, dat (naar tegenwoordige op-
vattingen) de toepassing van de pijnbank ook om andere 
redenen dan de afkeuring van dwang ten behoeve van het 
verkrijgen van een bekentenis ongeoorloofd wordt geacht 
(bijv. bescherming lichamelijke integriteit; zie art. 11 
Gw). Die redenen zijn bijv. van belang bij de fundering 
van het verbod van ongeoorloofde pressie ten aanzien van 
getuigen. 
Het nemo-tenetur-beginsel vindt derhalve zijn eerste 
rechtsgrond in de afkeuring van het toepassen van dwang 
voor het verkrijgen van een verklaring van de verdachte 
waardoor hij zichzelf kan belasten. Het verbod van pres-
sie-uitoefening en het zwijgrecht liggen in deze redene-
ring in eikaars verlengde. Aan de verlening van het 
zwijgrecht kan de functie worden toegekend te voorkomen 
dat QPir,<ie verdachte ongeoorloofde druk wordt uitgeoe-
fend.110) 
2. Bij de tweede rechtsgrond gaat het om de vraag, wat er 
op een verplichting een verklaring af te leggen op zich -
afgezien van in het bijzonder het gevaar voor marteling 
of onmenselijke behandeling - valt aan te merken. De 
grond van het ontbreken van een verplichting gaat uit-
eindelijk terug op de menselijke drang tot zelfbehoud of 
- zo men wil - op de menselijke zwakheid. Rogali formu-
leert dit als volgt: 
"[Der Beschuldigte] fürchtet den Verlust von Freiheit, 
Vermögen, Ehre und manchmal auch des Lebens. In die-
ser Situation hiesse es den Menschen überfordern, 
wollte man verlangen, d&55 er seinen eigenen Recht-
gütern Schaden zufügt." ' 
Dit argument speelt niet alleen een rol in de afkeuring 
van de eed (zie hierboven), maar is ook op andere punten 
van belang. Zo noemt Beccaria als een nadeel van sugges-




We komen deze gedachte o.a. ook tegen in het VV dat 
de Vaste Commissie voor Privaat- en Strafrecht in het 
zittingsjaar 1935-1936 uitbracht over het wetsvoorstel 
van Minister Van Schaik, waarin werd voorgesteld het 
zwijgrecht en de mededeling daaromtrent uit art. 29 Sv te 
schrappen: 
"Naar het oordeel der Commissie behoort het rechtsbe-
ginsel, dat de verdachte niet tot antwoorden ver-
plicht is, in de wet te worden gehandhaafd. Zij be-
schouwt dit als een logisch uitvloeisel van de haars 
inziens juiste gedachte, dat men van de verdachte te 
veel vergt, indien men hem vernlicht tot zijn eigen 
veroordeling mede te werken." ' 
Men zou dit beginsel kunnen zien vanuit het perspectief 
van de "zelfverdediging". Anders dan bij noodweer - een 
andere vorm van "zelfverdediging" - het geval is, legiti-
meert het beg.insel evenwel niet tot activiteit maar tot 
passiviteit. 
3. Als een van de rechtsgronden van het nemo-tenetur-be-
ginsel kan voor een deel ook de presumptie van onschuld 
worden beschouwd. De presumptie kan o.a. worden opgevat 
als een beginsel dat ziet op de verdeling van de bewijs-
last. ' Niet op de verdachte maar op de vervolgende in-
stantie rust het bewijs van het telastegelegde. De ver-
dachte behoeft niets te doen. In het bijzonder raag van de 
verdachte niet worden verlangd dat hij zijn onschuld aan-
toont en - a fortiori - niet zijn schuld. Het verband met 
de presumptie komt o.a. naar voren in de handleiding tot 
het Wetboek van Strafvordering van De Pinto, waar hij 
schrijft : 
"... want geen beschuldigde is verplicht de bewijzen 
te leveren tegen zichzelf, en hij kan dus zeer zeker 
volstaan met te antwoorden dat hij vermeent zich over 
de zaak niet te moeten uitlaten. Dit alles is een na-
tuurlijk gevolg van een stelsel van Strafvordering 
met een openbare aanklager, die de bewijzen van 
schuld of onschuld verzamelt en met een rechter die 
zelf onderzoekt en oordeelt naar aanleiding van het-
geen uit dit onderzoek gebleken is". 
Maar, zoals Rogali schrijft, er is geen sprake van een 
noodzakelijk verband: 
"Aus einer Vermutung der Schuld im Strafprozess ergibt 
sich noch lange nicht die staatsrechtliche Legitima-
tion des Geheimwesens, eine Selbstanklage zu verlan-
gen und diese dann zwangsweise durchzusetzen." 
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Ook wanneer de praesumptio innocentiae wordt opgevat 
als het beginsel dat verbiedt iemand als veroordeelde te 
behandelen die dat (nog) niet is, bestaat er een duide-
lijke relatie met het nemo-tenetur-beginsel. De praesump-
tio speelde een rol als argument in het verzet tegen de 
pijnbank (zie hierboven) en daarmee tegen de uitoefening 
van ongeoorloofde pressie tegenover iemand die niet ver-
oordeeld was (vgl. art. 29 lid 1 eerste zin Sv). In het 
verlengde hiervan ligt de opmerking van Keijzer, dat 
"[h]et in art. 29 Sv neergelegde zwijgrecht kan ... wor-
den gezien als een rechtstreeks uitvloeisel van de prae-
sumptio innocentiae". 
De relatie tussen het een en ander komt ook naar vo-
ren in het advies dat de Recherche Advies Commissie in 
1975 aan de minister van justitie uitbracht over de aan-
wezigheid van de raadsman bij het politieverhoor: 
"Indien de verdachte onschuldig is, vordert dit belang 
[bij het vinden van de waarheid en de opheldering van 
gepleegde misdrijven] dat hij door zijn ontkentenis 
meewerkt aan het objectief vaststellen van zijn on-
schuld. Indien de verdachte echter schuldig is, dan 
vereist [sic] het belang van de handhaving van de 
rechtsorde en de waarborg van de veiligheid in de sa-
menleving dat hij een met de waarheid overeenstemmen-
de verklaring aflegt, mits bij hat. „verhoor geen on-
oirbare middelen worden gebruikt." 
In deze redenering moet "schuld" tot een bekentenis lei-
den, zoals "onschuld" een ontkennende verklaring tot ge-
volg moet hebben. Hoewel dit standpunt op het morele plan 
verdedigbaar is, is het niet het uitgangspunt van de re-
geling van het verhoor van de verdachte. 
1.5.2.2 BIJKOMENDE OVERWEGINGEN 
1. Als een eerste overweging die van enig, maar niet van 
centraal belang is bij de rechtvaardiging van het nemo-
tenetur-beginsel kan het belang van de bescherming van de 
persoonlijke levenssfeer worden beschouwd. Hoewel deze 
rechtsgrond vooral in de Amerikaanse en Duitse recht-
spraak en literatuur naar voren komt, kan hij wellicht 
ook voor het Nederlandse recht van belang worden geacht 
(vgl. art. 10 Gw). Bij de "privacy rationale" gaat het 
erom, dat de schade die de burger van de toepassing van 
dwang of van de aanwezigheid van een verplichting tot 
spreken ondervindt, kan bestaan in het feit van het zich-
zelf belasten, "the mea culpa, the public admission of 
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self-condemnation". ' In de B.R.D. wordt een verband 
gelegd tussen het beginsel en het "Persönlichkeitsrecht" 
van art. 2 I Grundgesetz. Dwang tot het belasten van 
zichzelf zou het "Geheimhaltungsinteresse" schenden, dat 
inhoudt dat iemand het recht moet hebben zichzelf te zijn 
en het "indringen" van anderen moet kunnen voorkomen, 
wanneer elementaire behoeften (bijv. de drang tot zelfbe-
houd) in het geding zijn. ' Volgens een uitspraak van 
1981 acht het Bundesverfassungsgericht "die erzwingbare 
Auskunftpflicht als Eingriff in die Handlungsfreiheit so-
wie als Beeinträchtigung des Eex&önlichkeitsrechts i.S. 
des Art. 2 I GG zu beurteilen". ' 
De "privacy-gedachte" heeft in dezen echter slechts 
een beperkte reikwijdte, nu het bestaan van een verden-
king van een strafbaar feit politie en justitie legiti-
meert tot "het steken van hun neus" in andermans zaken. 
Zoals Berger opmerkt kan aan de "privacy rationale" als 
rechtsgrond van het nemo-tenetur-beginsel bovendien een 
zekere inconsistentie niet worden ontzegd, nu het begin-
sel in deze redenering de persoonlijke levenssfeer van de 
verdachte slechts bescheriiU_.als het gaat om (de mogelijk-
heid van) zelfbelasting. Om die redenen heb ik deze 
overweging als bijkomend aangemerkt. De aan het beginsel 
gestelde, meer of minder typische beperkingen in omvang 
en reikwijdte kunnen er niet mee worden verklaard. 
2. In het verlengde van de in het voorgaande besproken 
gronden ligt een overweging die men vooral in de Ameri-
kaanse rechtspraak en literatuur tegenkomt. Berger 
spreekt van "limiting the enforcement powers of the sta-
te". Hij bedoelt hiermee, dat de "privilege" 
"is a basic control mechanism that must be applied to 
the administration of criminal justice. Without it, 
and in light of the state's extensive investigatory 
power and vast array of criminal prohibitions, the 
result would be a grant of too much authority to con-
trol the individual and too litte power to prevent 
excesses. Requiring the state to 'prove It' limits 
opportunities for abuse and provides thtì- .defendant 
with some protection against the state". 
Dit zou kunnen worden aangeduid als de grondrechtelijke 
of rechtsstatelijke dimensie van het beginsel. Terwijl 
het "privilege" in de V.S. uitdrukkelijk in de federale 
constitutie is opgenomen en het beginsel in de B.R.D. op 
het Grundgestz is gebaseerd, heeft het beginsel in Enge-
land, Frankrijk en Nederland geen grondwettelijke status. 
Enig belang kan ook voor Engeland, Frankrijk en Nederland 
niet aan deze dimensie worden ontzegd. Het gaat dan ech-
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ter eerder om een karakterisering van de waarde die aan 
het beginsel wordt gehecht, dan ora een gedachte die als 
rechtsgrond van het beginsel kan worden beschouwd. 
3. Er worden in binnen- en buitenlandse literatuur nog 
allerlei andere overwegingen genoemd die bij de legiti-
matie van het beginsel van belang kunnen worden geacht. 
Deze kunnen veelal worden herleid tot (een van) de hier-
voor genoemde gronden. Als een daarvan kan bijv. worden 
genoemd het handhaven van de waardigheid van de justitie. 
Zo schreef Taverne in 1929 op enigszins ironische toon in 
verband met door hem in de praktijk gesignaleerd verzet 
tegen de verplichte mededeling aan de verdachte dat hij 
niet is verplicht te antwoorden: 
".... ik ben ervan overtuigd dat wel aan de meeste 
verdachten het denkbeeld kan worden bijgebracht dat 
de waardigheid der Justitie niet gedoogt, dat een be-
schuldigde _ve£pJLich_t_ zou zijn zichzelf te bezwa-
ren" . 
Als een "afgeleide" rechtsgrond kan wellicht ook worden 
beschouwd het bevorderen van de bereidheid bij personen 
om aangifte te doen en getuigenis af te leggen, nu zij er 
niet voor bevreesd behoeven te zijn daarbij zichzelf te 
belasten. Als een in het algemeen uit de hierboven 
genoemde gronden afgeleide overweging kan worden be-
schouwd het voorkomen van allerlei misstanden die zich in 
het verleden hebben voorgedaan in de strafrechtsple-
ging-
1.5.3 De positivering van het beginsel op internationaal-
rechtelijk niveau 
Het nemo-tenetur-beginsel is tot op zekere hoogte uit-
drukkelijk neergelegd in art. 14 lid 3 aanhef en onder g 
IVBP. Hierin wordt bepaald, dat "in the determination of 
any criminal charge against him, everyone shall be enti-
tled not to be comoelled to testify against himself or to 
confess guilt". Deze bepaling is blijkens haar tekst 
en de geschiedenis van totstandkoming uitdrukkeliik^be-
doeld als "prohibition against self-incrimination". 
Rogali heeft kritiek geuit op de formulering van art. 
14 lid 3 onder g IVBPR, omdat deze volgens hem te beperkt 
is. Hij meent, dat er nooit twijfel over heeft bestaan, 
dat de volledige1 inhoud van het beginsel zou moeten wor-
den toegepast. Enige voorzichtigheid lijkt mij hier-
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bij evenwel niet misplaatst, nu het beginsel niet in alle 
landen op dezelfde wijze is uitgewerkt en over de reik­
wijdte van het beginsel op een aantal punten verschil van 
mening bestaat. 
Art. 6 EVRM noemt het nemo-tenetur-beginsel niet uit­
drukkelijk. Daarom wordt de in het tweede lid van dit ar­
tikel neergelegde presumptie van onschuld wel genoemd als 
ееП bepaling waaruit het beginsel kan worden afgeleid.-
Dat dit verband niet noodzakelijk behoeft te worden 
gelegd, blijkt - behalve uit par. 1.5.2 - ook uit de om­
standigheid dat art. 14 IVBP naast de presumptie van on­
schuld de zojuist genoemde "prohibition against self-in­
crimination" afzonderlijk formuleert. 
Ook is bij gebreke van een uitdrukkelijke verwijzing 
wel gewezen op art. 6 lid 1 EVRM, dat in het algemeen een 
"fair hearing" beoogt te waarborgen. Het lijkt niet aan 
twijfel onderhevig, dat het dwingen of verplichten van de 
verdachte om zichzelf door middel van het afleggen van 
verklaringen te belasten, niet beantwoordt aan hedendaag­
se inzichten over wat als een "fair trial" kan worden be­
schouwd. ' In deze zin kan het beginsel inderdaad op 
art. 6 lid 1 worden gebaseerd. 
Verder kan in dit verband nog worden gewezen op bepa­
lingen van internationaalrechtelijke herkomst waarin mar­
telpraktijken worden verboden (bijv. art. 3 EVRM en art. 
7 IVBP)· Deze regelingen zijn echter niet direkt ingege­
ven door het beginsel dat de verdachte niet ongewild aan 
zijn eigen veroordeling behoeft mee te werken, maar door 
de eerbiediging van de menselijke waardigheid in het al­
gemeen. De overeenkomst met het nemo-tenetur-beginsel be­
staat hierin, dat in beide gevallen zwaardere vormen van 
pressie worden gewraakt. Voor de "lichtere" vormen van 
pressie (bijv. beloften, misleiding) blijft een beroep op 
(een positiefrechtelijke uitwerking van) het nemo-tene­
tur-beginsel nodig. In de vorige paragraaf heb ik als een 
van de bijkomende overwegingen genoemd de bescherming van 
de persoonlijke levenssfeer. Voor dit aspect van het be­
ginsel kan worden gewezen op het o.a. in art. 17 IVBP en 
art. 8 EVRM neergelegde recht op privacy. 
1.5.4 Een globale indruk van de status van het beginsel 
in de verschillende rechtsstelsels 
1.5.4.1 NEDERLAND 
- 63 -
Het beginsel dat de verdachte niet verplicht is aan zijn 
eigen veroordeling mee te werken heeft als zodanig in Ne-
derland geen positivering gevonden in de Grondwet. Het 
ligt in elk geval ten grondslag aan art. 29 van het in 
1926 ingevoerde Wetboek van Strafvordering, dat - in de 
woorden van de HR - de strekking heeft de verdachte te 
behoeden tegen ongewilde medewerking aan zijn eigen ver-
oordeling. ' Van Veen heeft het standpunt verdedigd, 
dat het voor het Nederlandse strafprocesrecht in wezen 
daarbij zou blijven. ' Hoewel Van Veen niet de gedachte 
die ten grondslag ligt aan art. 29 Sv betwist, is zijn 
visie voor deze studie niet van belang ontbloot. Als het 
bij art. 29 Sv om een uitzondering gaat op de regel dat 
de verdachte wel moet meewerken - zoals Van Veen meent -, 
kan dit gevolgen hebben in verband met het adagium dat 
uitzonderingen strikt moeten worden geïnterpreteerd. Van 
Veen motiveert zijn standpunt als volgt: 
"De verdachte moet meegaan met de politie, die hem 
aanhoudt, hij kan aan zijn kleding en lichaam worden 
onderzocht, hij moet dulden dat hij bekeken wordt 
door een eventueel slachtoffer, hij kan dan worden 
gefotografeerd, van hem kunnen vingerafdrukken worden 
genomen, hij kan worden gedwongen bepaalde kleren aan 
te trekken, zijn voetafdrukken kunnen worden onder-
zocht en die van zijn schoenen, en splinters glas, 
die in zijn haar mochten zitten kunnen onder de mi-
croscoop worden gelegd. Kortom, het beginsel wordt zo 
volledig doorbroken dat het aannemelijk gemaakt zou 
moeten worden dat er wel zo'η beginsel is. 
Naar mijn overtuiging is het er niet. En daarom wordt 
dan ook meestal gezegd dat de verdachte niet actief 
aan het verzamelen van bewijsmateriaal behoeft mee te 
werken. Hij moet wel dulden, hij behoeft niet te 
doen. Maar wat is dulden en wat doen? Wie zijn jas 
moet uittrekken voor een onderzoek naar sporen van 
een delict, duldt hij of doet hij? Wie wordt gecon­
fronteerd met een medeverdachte of met een slachtof­
fer, duldt hij of is hij gedwongen te doen? 
Het onderscheid lijkt mij niet te hanteren. En daarom 
denk ik dat een analyse van het Nederlandse proces­
recht niet een beginsel tot niet meewerken met uit­
zonderingen oplevert maar een beginsel van wel mee­
werken, met zekere restricties. En van die restric­
ties is de belangrijkste, dat de verda.cJiJte niet be­
hoeft te spreken als hij dat niet wil. ' 
Bij deze visie van Van Veen kunnen enkele kanttekeningen 
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worden geplaatst. Een zinvolle interpretatie brengt mee, 
dat het beginsel ziet op actief meewerken door de ver-
dachte. In zijn arresten van 1 oktober 1985 formuleert de 
HR het aan art. 29 Sv ten grondslag liggende beginsel al-
dus, "dat een verdachte ... niet mag worden verplicht ac-
tief medewerking te verlenen aan hetgeen tot zijn veroor-
deling kan leiden" (onderstreping toegevoegd). Uit de 
bespreking van de rechtsgronden van het beginsel is ge-
bleken dat de kern ervan betrekking heeft op een activi-
teit, t.w. het afleggen van verklaringen door de verdach-
te. In landen waar het beginsel een gelijke of grondwet-
telijke status heeft, zoals iPo,^ V.S. en de BRD, wordt 
het eveneens aldus uitgelegd. Opmerking verdient dat 
Van Veen zelf in 1969 (nog) schreef, dat de grens tussen 
dulden en actief medewerken subtiel is. 
"Maar het is een zinvolle grens. Want wij vergen niet 
meer van de verdachte dan dat hij lijdelijk ondergaat 
dat onderzoek, dat voor het verzamelen van bewijs no-
dig is. Wij vergen niet dat hij zelf actief daaraan, 
door strafbepalingen gedwongen, meedoet." 
Wordt het beginsel in deze zin opgevat, dan kunnen de ge-
dachten die aan art. 29 Sv ten grondslag liggen ook wor-
den aangetroffen in enkele andere regelingen. In de eer-
ste plaats valt hier te wijzen op art. 219 Sv, dat be-
paalt dat de getuige zich kan verschonen van het beant-
woorden van een vraag, o.a. indien hij daardoor zichzelf 
aan het gevaar, van een strafrechtelijke veroordeling zou 
blootstellen. Verder wordt in de regeling van de 
plicht tot kennisgeving van bepaalde toekomstige delicten 
(artt. 135, 137 Sr, artt. 160, 162 Sv) een uitzondering 
geformuleerd voor degene die door de kennisgeving gevaar 
voor een strafvervolging zou doen ontstaan voor zichzelf. 
Hoewel nog geen sprake behoeft te zijn van een bij poli-
tie en justitie bekende verdachte, wordt hier uitdrukke-
lijk niet verlangd dat iemand aan zijn eigen veroordeling 
bijdraagt door het afleggen van een belastende verkla-
ring. ' Dat de uitzondering niet beperkt is tot de ver-
dachte, vindt zijn verklaring (mede) hierin, dat in het 
andere geval het zwijgrecht van de verdachte bij de des-
betreffende feiten a.h.w. al bij voorbaat zou zijn "on-
dergraven" . 
In minder direct verband met de kern van het beginsel 
staat art. 107 lid 1 Sv, dat zegt dat het bevel tot uit-
levering of overbrenging niet gegeven wordt aan de ver-
dachte, omdat het hier niet gaat om het afleggen van ver-
klaringen. 1 4 3 ) 
Weerleggen of bevestigen deze gevallen nu het stand-
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punt van Van Veen dat de nemo-tenetur-gedachte geen alge-
meen beginsel is, maar veeleer een uitzondering? Bedacht 
moet worden, dat een beginsel niet is "gelijk te stellen 
met een rechtsnorm waarop geen uitzondering kan worden 
toegelaten. Rechtsbeginselen zijn richtlijnen die voor-
zichtig gehanteerd moeten worden·" De verschillen 
tussen "rule" en "principle" komen o.a. duidelijk naar 
voren in de beschouwing die Dworkin hieraan heeft ge-
wijd. ' Hij noemt een "principle" "a standard that is 
to be observed, ... because it is a requirement of jus-
tice or fairness or some other dimension of morali-
ty". ' Gevallen waarin een beginsel geen toepassing 
vindt, worden niet beschouwd als weerlegging van het be-
staan van het beginsel. Het karakter van een beginsel is, 
dat het in een bepaalde richting wijst, maar niet een be-
paalde beslissing dicteert. Dat laat de mogelijkheid on-
verlet, dat er andere begLnselen kunnen zijn die in een 
andere richting wijzen. Een ander verschil tussen 
"principles" en "rules" is, dat beginselen een dimensie 
kennen die regels niet hebben, t.w. de dimensie van be-
lang of gewicht. Wanneer twee beginselen "botsen", moet 
dit conflict worden opgelost door het relatieve gewicht 
van elk beginsel in aanmerking te nemen. Als twee regels 
met elkaar in strijd zijn, kan er daarentegen slechts één 
geldig zijn. G.E. Mulder heeft dit uitgedrukt "met de 
uitspraak dat de normen gelden en de beginselen wer-
ken". ' 
De gedachte dat de verdachte niet ongewild aan zijn 
eigen veroordeling behoeft mee te werken komt m.i. de 
status van beginsel in de hier bedoelde zin toe, omdat 
zij aan verschillende bepalingen ten grondslag ligt en 
aan haar gewicht wordt toegekend in het debat over een te 
nemen beslissing waarbij zij in het geding is. Dat bete-
kent derhalve, dat het nemo-tenetur-beginsel soms moet 
worden afgewogen tegenover andere belangen. Die andere 
belangen zullen soms zwaarder wegen, in het bijzonder 
wanneer niet de kern van het beginsel geraakt wordt 
(zoals bijv. bij de bloedproef). ' Dat het onderscheid 
tussen "doen" en "dulden" soms vaag kan zijn, kan worden 
beschouwd als een typisch kenmerk van een beginsel, t.w. 
dat zijn contouren vaag zijn. ' In de rechtspraak van 
de HR blijkt dit karakter uit de overweging, dat in het 
Nederlandse recht niet is verankerd een onvoorwaardelijk 
recht of beginsel dat een verdachte op generlei wijze kan 
worden verplicht tot het verlenen van medewerking aan het 
verkrijeen van voor hem mogelijk bezwarend bewijsmateri-
aal. ' 
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De vraag kan worden gesteld of aan het nemo-tenetur-
beginsel in wetgeving en rechtspraak tegenwoordig niet 
minder gewicht wordt toegekend dan bij de invoering van 
het Wetboek van Strafvordering het geval is geweest. In 
de eerste plaats zijn in het kader van de controle op de 
naleving van bijzondere wetten allerlei inlichtingen- en 
medewerkingsplichten in het leven geroepen die in de 
praktijk op gespannen voet kunnen staan met het beginsel. 
Voor de medewerkingsplichten geldt, dat deze in het alge-
meen prevaleren boven het nemo-tenetur-beginsel. Behalve 
naar de wetgeving en de rechtspraak inzake de bloedproef 
valt o.a. te wijzen op het standpunt van de HR dat de 
vordering tot het uitleveren van vuurwapens op grond van 
art. 15 Vuurwapenwet 1919 ook aan de verdachte zelf mag 
worden gericht; de regeling van art. 107 Sv staat daaraan 
niet in de weg. Verder kan o.a. worden gewezen op een 
geval waarin de verdachte zich op het nemo-tenetur-begin-
sel beriep als argument voor de stelling dat hij als ver-
dachte niet verplicht was om te voldoen aan de vordering 
tot inzage van bescheiden op grond van art. 19 WED. 
De HR verwierp dit beroep met de overweging dat het niet 
om een onvoorwaardelijk recht of beginsel gaat. Het be-
ginsel weegt echter in het algemeen zwaarder wanneer het 
gaat om een inlichtingenplicht, omdat hierbij de kern van 
het beginsel in het geding is (zie par. 3.6.4). 
In de tweede plaats lijkt de HR minder "royaal" te-
genover het nemo-tenetur-beginsel te staan dan vroeger. 
Zo sprak de HR in oudere arresten van "de geest van het 
nieuwe Wetboek van Strafvordering", die zich bijv. zou 
verzetten tegen het aannemen van een plicht van de ver-
-begi 
deze formulering in dit verband niet meer gebruikt. De HR 
acht het nemo-tenetur-beginsel kennelijk niet meer van 
toepassing op de personalia. Aan vragen naar de persona-
lia behoeft volgens hem de mededeling van art. 29 lid 2 
Sv niet vooraf te gaan (zie o.a. par. 3.6.3). 
De kracht van het beginsel waar het gaat over het af-
leggen van verklaringen die van belang kunnen zijn voor 
het bewijs, blijkt echter mede uit de omstandigheid dat 
het zich uitstrekt tot ander gebieden dan het strafrecht. 
Zo is o.a. in het burgerlijk procesrecht de bevoegdheid 
van de getuige erkend om zich te verschonen van het be-




In 1789 werd de regel afgeschaft dat aan de verdachte de 
eed werd opgelegd bij zijn verhoor. Dit moment wordt wel 
beschouwd als het tijdstip waarop het beginsel dat de 
verdachte niet verplicht is aan zijn eigen veroordeling 
mee te werken, zijn intrede heeft gedaan in het positieve 
recht. Het beginsel is niet in de vorm van een grond-
recht in de grondwet opgenomen. Het verband tussen het 
beginsel en de eed komt o.a. naar voren in de opmerking 
van Merle en Vitu, dat de verdachte geen eed wordt opge-
legd omdat dit hem ertoe zou dwingen meineed te plegen of 
zichzelf te beschuldigen. ' 
In de rechtspraak komt het beginsel niet of nauwe-
lijks uitdrukkelijk aan de orde. In de doctrine wordt het 
niet vaak min of meer uitvoerig behandeld. Waar dit wel 
gebeurt, blijft de aandacht meestal beperkt tot het 
"droit au silence" van de verdachte en is zij veelal niet 
gericht op de omvang van het beginsel in verband met an-
dere situaties dan het verhoor. Dat betekent echter niet 
dat het beginsel hierbuiten geen erkenning vindt. Zo 
wordt in bepalingen waarin aangifteverplichtingen zijn 
vervat een uitzondering gemaakt voor de dader van het 
strafbaar feit. Art. 62 Code Pénal voorziet in een ver-
plichting tot aangifte van een voltooide misdaad of po-
ging daartoe waarvan men kennis draagt op een tijdstip 
dat een of ander had kunnen worden voorkomen of in zijn 
gevolgen beperkt dan wel nieuwe feiten hadden kunnen wor-
den voorkomen. Hierop maakt de wet zelf slechts een uit-
zondering voor ouders en bepaalde verwanten. De Cour de 
cassation heeft hier o.a. daders en medeplichtigen aan 
toegevoegd op grond dat het Franse recht de schuldige 
niet dwingt om zichzelf te beschuldigen. Wellicht 
geldt hetzelfde voor de aangifteplicht ten aanzien 
van bepaalde staatsveiligheidsdelicten, waarop eveneens 
uitdrukkelijk slechts een uitzondering wordt gemaakt voor 
ouders en bepaalde verwanten van de misdadiger. In dit 
verband is verder art. 63 Code Pénal vermeldenswaard, dat 
strafbaar stelt het opzettelijk niet in kennis stellen 
van justitie of politie van het bewijs van onschuld van 
een voor een bepaald feit voorlopig gehechte of veroor-
deelde persoon; van strafbaarheid worden hier o.a. uit-
drukkelijk uitgesloten de daders van en medeplichtigen 
aan dat feit. 
Onder bepaalde omstandigheden bestaat de verplichting 
- 68 -
om zich te onderwerpen aan een bloedonderzoek of ademana-
lyse in verband met rijden onder invloed. Die verplich-
ting bestaat o.a. voor de "auteur présumé" van een 
daad, een wanbedrijf of een ongeval in het verkeer.І ' І 
In zoverre is de verdachte derhalve verplicht zijn mede­
werking aan de bewijsgaring te verlenen. 
Opmerking verdient nog dat de getuige in het burger­
lijk proces zich vermoedelijk niet kan verschonen van het 
beantwoorden van vragen als hij daardoor zichzelf zou be­
lasten. De Code de procédure civile maakt geen uitdrukke-
lijke uitzondering op de spreekplicht van de getuige in 
dat geval. Een dergelijk verschoningsrecht komt bovendien 
niet toe aan de getuige in strafzaken (zie par. 4.6.4).-
1.5.4.3 ENGELAND 
Er bestaat geen eenduidigheid in de Engelse rechtspraak 
en literatuur over inhoud en reikwijdte van het nemo-te-
netur-beginsel en de in dit verband gebezigde terminolo-
gie. Zo worden wel als synoniemen gebezigd een Latijnse 
versie van dat beginsel, een Engelse vertaling daarvan 
(bijv. "no one should be obliged to betray himself"), de 
term "privilege against self-incrimination" en ook "right 
to silence". De term "privilege against self-incrimina-
tion" komt daarnaast nog de engere ("Engelse") betekenis 
toe als aanduiding van het verschoningsrecht waarop een 
getuige (niet tevens verdachte) zich kan beroepen ten 
aanzien van het beantwoorden van vragen waardoor hij 
zichzelf zou belasten. Het gebrek aan eenduidigheid 
in terminologisch opzicht blijkt bijv. ook uit de omstan-
digheid dat men naast het "right to silence" en de "prin-
ciple" als synoniemen, wel de stelling tegenkomt dat het 
zwijgrecht op het beginsel berust. ' Onzekerheden over 
de inhoud en reikwijdte van het beginsel kunnen vermoede-
lijk worden herleid tot het het in par. 1.5.4.1 aangedui-
de, typische karakter van een beginsel. 
Het nemo-tenetur-beginsel wordt in de Engelse recht-
spraak en literatuur met diverse positiefrechtelijke 
leerstukken in verband gebracht. Daartoe behoren o.a. het 
verschoningsrecht van de "verdachte getuige" om zichzelf 
niet behoeven te belasten, de regel dat de verdachte 
niet verplicht is als getuige in eigen zaak op te treden, 
de problematiek van het verbinden van voor de verdachte 
nadelige gevolgtrekkingen aan diens zwijgen en met name 
ook het verbod van pressie-uitoefening. ' Deze onder-
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werpen komen aan de orde in de desbetreffende paragrafen 
van hoofdstuk 5. Op deze plaats is het van belang stil te 
staan bij twee punten van meer algemene aard, t.w. de po-
sitie van de verdachte als getuige in eigen zaak en de 
reikwijdte van het beginsel. 
In de zestiende en zeventiende eeuw lijkt het in En-
geland voor de common law rechters gebruikelijk te zijn 
geweest, dat de verdachte ter zitting werd verhoord "and 
even bullied, by. prosecuting counsel and, on occasions, by 
the judge". ' Aan het einde van de zeventiende eeuw 
lijkt aan .dit gebruik in het algemeen een einde te zijn 
gekomen. In het vooronderzoek waren justices of the 
peace uitdrukkelijk bevoegd verklaard de verdachte te 
verhoren. In reactie op de praktijken van de kerkelijke 
tribunalen (zie par. 1.5.2) werd na de afschaffing daar-
van niet alleen het opleggen van de eed uit den boze ge-
acht, maar kennelijk was op het verhoor zelf een smet 
gaan rusten. Dit leidde ertoe dat in het midden van de 
negentiende eeuw de situatie zo was dat de verdachte ter 
zitting noch als verdachte noch als getuige kon worden 
verhoord. Dat berustte niet alleen op het oordeel dat het 
(evenals in civiele zaken) onwenselijk was om een partij 
de mogelijkheid te geven in eigen zaak als getuige op te 
treden omdat hij belang heeft bij de uitkomst, maar ook 
op het nemo-tenetur-beginsel. Wel ontwikkelde zich -
als verzachting van deze rigide regel - in de negentiende 
eeuw de gewoonte de verdachte toe te staan om een onbe-
ëdigde verklaring "from the doek" af te leggen. Bovendien 
verplichtte een wet uit 1848 examining justices de ver-
dachte te vragen, of hij iets te zeggen had als antwoord 
op de beschuldiging; maar de verdachte kon als regel niet 
door de rechter worden verhoord. ' 
S. 1(a) van de Criminal Evidence Act 1898 bepaalt dat 
de verdachte alleen als getuige kan optreden "on his own 
application". Hij wordt in dit geval evenals een "gewone 
getuige" onder ede verhoord, maar anders dan deze kan hij 
zich niet beroepen op een verschoningsrecht, wanneer hij 
door beantwoording van de hem gestelde vragen zichzelf 
zou belasten ten aanzien van het hem telastegelegde feit 
(zie s. 1(e) Criminal Evidence Act 1898). Hoewel de ver-
dachte niet gedwongen kan worden als getuige in eigen 
zaak op te treden, blijkt hij zulks in de praktijk veelal 
wel te doen. ' Dit hangt voor een belangrijk deel samen 
met de mogelijkheid dat er voor hem ongunstige conclusies 
kunnen worden verbonden aan de omstandigheid dat hij niet 
als getuige wenst op te treden: 
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"The Act of 1898 can thus be said to have confronted 
the accused with the choice of opting not to give 
evidence with the consequential risk that adverse 
inferences will be drawn, or going into the witness 
box and thus exposing himself to cross-examination 
which might cause him to incriminate himself." 
In par. 5.6.7 wordt uitvoerig aandacht besteed aan de re-
latie tussen het zwijgen van de verdachte en de conclu-
sies die daaruit mogen worden getrokken. 
Het nemo-tenetur-beginsel wordt ook buiten de ver-
hoorsituatie van toepassing geacht. Zo ziet het beginsel 
in principe ook op de aflevering van documenten en voor-
werpen en is het eveneens van toepassing in civiele za-
ken. ' Een belangrijke beperking die aan de reikwijdte 
van het beginsel is gesteld, wordt gevormd door het be-
staan van medewerkings- en inlichtingenplichten voor de 
burger. Deze kwamen in ieder geval reeds in het midden 
van de vorige eeuw voor maar zijn sindsdien aanmerkelijk 
in aantal toegenomen. Medewerkings- en inlichtingenplich-
ten bestaan bijv. op het terrein van het verkeersrecht 
(alcoholcontrole, onbekend gebleven bestuurder), het be-
lastingrecht, het rechtspersonenrechten het faillisse-
mentsrecht. Voor sommige inlichtingenplichten is uitdruk-
kelijk bepaald dat de "afgedwongen" informatie voor het 
bewijs kan worden gebruikt; voor andere inlichtingen-
plichten is juist uitdrukkelijk in het tegendeel voor-
zien. In verband met de status van het nemo-tenetur-be-
ginsel is van belang, dat de Engelse rechter in het al-
gemeen niet de neiging lijkt te hebben aan dat beginsel 
in dit verband bijzonder gewicht toe te kennen. Dat kan 
worden afgeleid uit de omstandigheid, dat waar de wet 
zwijgt over de vraag of afgedwongen informatie kan worden 
gebruikt in een strafzaak in de regel wordt aangenomen 
dat zulks wel het geval is, zodat de inlichtingenplicht 
prevaleert (zie verder par. 5.6.4). ' 
1.6 DE TE BEHANDELEN ASPECTEN 
In het voorafgaande is achtereenvolgens stilgestaan bij 
het onderscheid tussen procesvormen, bij de functies en 
het belang van het verhoor, bij de gang van zaken tijdens 
het verhoor - vooral gezien vanuit het perspectief van de 
verhoortaktiek - en bij het beginsel dat de verdachte 
niet ongewild behoeft mee te werken aan zijn eigen ver-
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oordeling. Op grond daarvan kan nu worden vastgesteld, 
welke aspecten van het verhoor moeten worden behandeld. 
a. Het bestaan van een verdenking ten aanzien van iemand 
heeft tot gevolg dat hij enerzijds aanspraak kan maken op 
bescherming van zijn positie bij zijn verhoor en ander­
zijds dat op hem vrijheidsbenemende dwangmiddelen kunnen 
worden toegepast ten behoeve van zijn verhoor. Daarom is 
het van belang na te gaan, wanneer iemand de status van 
verdachte krijgt. 
b. De verdachte kan zijn visie willen geven op het feit 
waarvan hij wordt verdacht. Kan hij er aanspraak op maken 
om daarover te worden verhoord? Met het oog op de be­
scherming van zijn positie kan het daarnaast van belang 
zijn door wie hij in de verschillende stadia van het 
strafproces kan worden verhoord. 
c. De mogelijkheid voor de verdachte om te zwijgen wordt 
aanzienlijk beperkt, als aan hem gedurende langere tijd 
speciaal ten behoeve van zijn verhoor zijn bewegingsvrij­
heid kan worden ontnomen. Het gevaar bestaat, dat hij de 
vrijheidsbeneming ervaart als een sterke druk om te be­
kennen. Kunnen vrijheidsbenemende dwangmiddelen op de 
verdachte worden toegepast speciaal met het oog op zijn 
verhoor? 
d. De verdachte mag niet op de pijnbank worden gelegd om 
van hem een verklaring in een bepaalde zin te verkrijgen. 
Maar de verhorende functionaris zou ook andere methoden 
kunnen aanwenden, die een vergelijkbare inbreuk op de 
verklaringsvrijheid betekenen. Waar ligt de grens tussen 
het geoorloofde en het ongeoorloofde? 
e. Met de vaststelling dat de verdachte niet ongewild aan 
zijn eigen veroordeling behoeft mee te werken, is niet 
gezegd dat de verdachte in alle situaties over alle on­
derwerpen mag zwijgen. Zijn er grenzen gesteld aan (de 
uitoefening van) het zwijgrecht? 
f. De verdachte is niet verplicht te antwoorden. Hiermee 
is evenwel niet gezegd, dat de verdachte zich van zijn 
zwijgrecht ook bewust is. Moet hij daarover ббг zijn 
verhoor worden ingelicht? 
g. Zonder enige wetenschap van het antwoord op de vraag 
van welk feit hij wordt verdacht en welke bezwaren er te­
gen hem bestaan, kan de verdachte niet overzien waarover 
hij een verklaring aflegt of weigert af te leggen. Dient 
de verdachte vóór zijn verhoor over die punten te worden 
ingelicht? 
h. De verdachte kan in de verhoorsituatie behoefte gevoe-
len aan de bijstand van een raadsman, die hem o.a. kan 
inlichten over de gang van zaken en van advies kan voor-
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zien en op de kwaliteit van zijn bejegening kan toezien. 
Kan de verdachte aanspraak maken op rechtsbijstand bij 
zijn verhoor? 
i. De inhoud van de verklaring die de verdachte in het 
vooronderzoek heeft afgelegd en de weergave daarvan bij 
het onderzoek op de terechtzitting kunnen discrepanties 
vertonen. Op vergelijkbare wijze kunnen meningsverschil-
len verschillen ontstaan over de gang van zaken bij het 
verhoor. Op welke wijze worden de gang van zaken bij het 
verhoor en de verklaring van de verdachte vastgelegd? 
j. De verdachte kan het hem verweten feit erkennen. Welke 
status heeft een erkenning? Moet desondanks een onderzoek 
op de terechtzitting plaatsvinden naar zijn "schuld"? Kan 
de verdachte in overeenstemming met de vervolgende in-
stantie de omvang van het geding beperken? 
k. De regels die overheidsfunctionarissen bij het verhoor 
in acht moeten nemen, kunnen soms door hen niet worden 
nageleefd. Welke - in het bijzonder processuele - sanc-
ties kunnen als gevolg daarvan worden toegepast? 
In de hoofdstukken 2, 3, 4 en 5 worden deze vraagpun-
ten besproken voor resp. regels van internationaal recht 
en de rechtsstelsels van Nederland, Frankrijk en Enge-
land. De bespreking van die vraagpunten naar Nederlands, 
Frans en Engels recht wordt telkens voorafgegaan door een 
inleiding, waarin in het kort enkele relevante aspecten 
van de structuur en inrichting van het strafproces in die 
rechtsstelsels worden beschreven. Daarmee wordt beoogd de 
lezer vooral ten aanzien van de vreemde rechtsstelsels 
een zeker "referentiekader" te bieden. In hoofdstuk 6 
worden de resultaten samengevat en geëvalueerd tegen de 
achtergrond van verschillende procesvormen. 
Bij de behandeling van de verschillende aspecten in 
de volgende hoofdstukken staat in beginsel de regeling 
van het onderzoek op de terechtzitting voorop. Dit is zo 
gedaan omdat het onderscheid in procesvormen dat als uit-
gangspunt dient, gebaseerd is op de kenmerken van dat on-
derzoek. Daarna komen het gerechtelijk vooronderzoek of 
de verwijzingsprocedure ("committal proceedings") en het 
opsporingsonderzoek aan de orde. Door de verschillen tus-
sen de rechtsstelsels en de aard van de besproken aspec-
ten kan deze volgorde echter niet op alle punten worden 
gehanteerd. Dit is bijv. het geval bij de bespreking van 
de kwestie wanneer iemand als verdachte wordt beschouwd 
en van de vrijheidsbenemende dwangmiddelen die ten behoe-
ve van het verhoor kunnen worden toegepast. 
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1.7 ENKELE BEPERKINGEN 
Op deze plaats dient uitdrukkelijk de aandacht te worden 
gevestigd op enkele beperkingen van deze studie die niet 
rechtstreeks uit het voorafgaande voortvloeien. Deze ko-
men er in wezen op neer, dat het onderzoek beperkt is tot 
de "gewone strafvordering". Dat betekent in de eerste 
plaats, dat ik niet uitgebreid aandacht besteed aan "uit-
zonderingswetgeving". Daarmee bedoel ik bijv. anti-terro-
risme-wetgeving, zoals de Engelse Prevention of Terrorism 
(Temporary Provisions) Act 1984. Te denken valt ook aan 
speciale wetgeving voor noodtoestanden e.d. Verder 
sta ik niet uitgebreid stil bij speciale strafprocessuele 
voorschriften voor bepaalde groepen, zoals bijv. de (op 
dit moment in Nederland nog speciale) wetgeving voor mi-
litairen. Voorts laat ik het jeugdstrafprocesrecht, dat 
zowel in theorie als in de praktijk de nodige verschillen 
vertoont met het strafproces(recht) voor strafrechtelijk 
meerderjarigen, buiten beschouwing. Van de "gewone straf-
vordering" bespreek ik tenslotte niet de positie van de 
verdachte in de procedure na het instellen van een 
rechtsmiddel. Dit zou een te uitgebreide uiteenzetting 
vergen over het systeem van rechtsmiddelen in de ver-
schillende rechtsstelsels. 
Dat brengt mij op de redenen voor het aanbrengen van 
deze beperkingen die voor alle drie onderwerpen gelijke-
lijk opgaan. Een gedetailleerde beschrijving van deze on-
derwerpen naast de beschrijving van de "gewone strafvor-
dering" bergt het gevaar in zich dat men door de bomen 
het bos niet meer ziet. Aan de regeling van de zojuist 
genoemde onderwerpen liggen immers mede bepaalde bijzon-
dere overwegingen ten grondslag. Het trekken van de grote 
lijnen, zeker over de landsgrenzen heen, zou in aanzien-
lijke mate worden bemoeilijkt. De overzichtelijkheid van 
de studie zou m.i. ook in grote mate worden geschaad. Bo-
vendien zou de studie daarmee een omvang hebben gekregen 
waarvan een afschrikwekkend effect mag worden gevreesd 
voor degenen die haar zouden willen lezen of raadplegen. 
1.8 ENKELE BEGRIPSOMSCHRIJVINGEN 
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Het is van belang enkele begrippen te omschrijven in de 
betekenissen waarin ze in beginsel bij de beschrijving 
van de regelingen van het verhoor in de volgende hoofd-
stukken worden gebruikt. Dat betreft in de eerste plaats 
de term "verhoor" zelf. Daarbij is het m.i. het verstan-
digst een onderscheid te maken tussen het verhoor in rui-
me zin en het verhoor in enge zin. In ruime zin betekent 
verhoor het ondervragen van de verdachte of het de gele-
genheid bieden aan deze om zijn zegje te doen, ongeacht 
het onderwerp waarop een en ander betrekking heeft. In 
enge zin betekent verhoor in het verlengde van de nadere 
afbakening van de functies van het verhoor in par. 1.3: 
het ondervragen van de verdachte en het hem in de gele-
genheid stellen zich uit te laten over gegevens die van 
belang kunnen zijn voor de beantwoording van de vragen 
naar het bewijs, de strafbaarheid van feit en dader als-
mede de op te leggen sanctie. Deze "werkdefinitie" dient 
als uitgangspunt voor de bestudering van elk van de ver-
schillende stelsels. Min of meer overeenkomstige termen 
voor het Engelse recht zijn in het bijzonder "interroga-
tion", "questioning" en "examination". Deze termen worden 
in het Nederlands dan ook vertaald met "verhoor". Een en 
ander geldt ook voor de Franse term "interrogatoire". Het 
bovenstaande neemt niet weg dat het begrip "verhoor" ge-
kleurd wordt door de context waarin het wordt gebezigd en 
dat het afhankelijk van die context een specifieke bete-
kenis kan hebben. 
Het tweede begrip dat een nadere omschrijving be-
hoeft, is het begrip "verdachte". Bij wijze van werkde-
finitie kan "verdachte" worden omschreven als: degene van 
wie vermoed wordt of kan worden dat hij een (vermoedelijk 
begaan) strafbaar feit heeft gepleegd dan wel degene op 
de vaststelling van wiens (on)schuld het onderzoek is ge-
richt of - als de schuld eenmaal is vastgesteld - voor 
wie een sanctie moet worden bepaald, dan wel die als zo-
danig wordt aangewezen door daartoe (in beginsel) be-
voegde functionarissen. Waar het huidige Nederlands 
strafprocesrecht slechts één woord kent (zie art. 27 Sv) , 
worden in het Engelse en Franse recht verschillende ter-
men gebezigd. In het Engelse systeem wordt "de verdachte" 
afhankelijk van de fase in het strafproces aangeduid als 
"person", "suspect", "accused", "person charged" en "de-
fendant". In het Franse recht wordt gesproken van "sus-
pect", "accusé" "inculpé", "prévenu". Deze woorden zijn 
in het Nederlands in beginsel als "verdachte" vertaald. 
Waar zulks nodig is, wordt nader aangegeven in welke be-
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tekenis deze term dient te worden uitgelegd. Bij de be-
schrijving van elk stelsel wordt ingegaan op de verschil-
len in betekenis die achter de onderscheiden (buitenland-
se) termen schuilgaan (zie par. 4.2 en 5.2). 
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NOTEN HOOFDSTUK 1 
1. Kortheidshalve spreek ik in het vervolg In de regel van het 
rechtsstelsel van Engeland en van het Engelse recht. 
2. Het gaat derhalve niet om de vergelijking van rechtsstelsels In 
hun geheel en hun indeling in rechtsfamilies. Zie hierover o.a. 
L.J. Constantinesco: Rechtsvergleichung, Band III: Die rechtsver-
gleichende Wissenschaft (Köln 1983)· Zie over het genoemde aspect 
ook par. 6.5.2. 
3· Zie bijv. de uitspraak van het Europees Hof voor de rechten van 
de mens in de OztUrk-zaak van 17 mei 1983 Pubi. ECHR series A 
vol. 73, par. 53 blz. 20. Vgl. in dit verband o.a. H. Coing, 
Aufgaben der Rechtsvergleichung in unserer Zeit, NJW 1981 blz. 
2601 e.V., blz. 2603. Zie voor de relatie met de vorige doelstel-
ling ook К. Zweigert, H. Kötz: Einfuhrung in die Rechtsverglei-
chung auf dem Gebiete des Privatrechts, Band I Grundlagen (Tübin-
gen 1984), blz. 19 e.v. Impliciet spelen uiteraard ook (andere) 
algemene doelstellingen van de rechtsvergelijking een rol, zoals 
het vergemakkelijken van de toegang tot andere vergelijkbare 
rechts talen, al is het alleen maar door verheldering van begrip-
pen uit de verschillende rechtsstelsels. Vgl. bijv. J.B. Sauve-
planne: Rechtsstelsels In vogelvlucht, 2de druk (Deventer 1981), 
blz. 2 e.V.; H.W.R. Beerling, Opmerkingen over Engels strafpro-
ces, DD 5 (1975), blz. 400-412, blz. 401 en van dezelfde auteur: 
Inleiding Engels strafrecht (Delft z.j.), blz. 2. 
4. Sommigen stellen zeer vergaande en omvangrijke eisen aan de fac-
toren waarmee bij het rechtsvergelijken rekening moet worden ge-
houden (economische, sociale, historische etc.) Vgl. bijv. D. 
Kokkini-Iatridou: Enkele methodologische aspecten van rechtsver-
gelijking. Het derde deel van een (pre-)paradigma, preadvies voor 
de Nederlandse Vereniging voor Rechtsvergelijking (Deventer 
1985), blz. 8, 17, 31, 49 e.V.; H. Schultz, Strafrechtsverglei-
chung als Grundlagenforschung, in: H.H. Jescheck, G. Kaiser: Die 
Vergleichung als Methode der Strafrechtswissenschaft und der 
Kriminologie (Berlin 1980) blz. 1 e.V., blz. 13/14. Anderen stel-
len zich eerder "bescheiden" op. Vgl. bijv. T. Koopmans: Verge-
lijkend publiekrecht, 2de druk (Deventer 1986), blz. 5; Zweig-
ert/Kötz a.w., blz. 36; Sauveplanne a.w., blz. 17/18. Ik sluit 
mij bij deze meer "bescheiden" opstelling aan. Zie over de "pro-
cesatmosfeer" o.a. Th. W. van Veen, Der Beschuldigte im Nieder-
ländischen Strafprozess, ZStrW 1978 blz. 261-285, blz. 282 e.v. 
Vgl. in dit verband ook G.J.M. Corstens, Vergelijkend strafpro-
cesrecht - het onderzoek ter terechtzitting, DD 16 (1986), blz. 
126-133. 
5. Zie voor een meer algemene beschrijving van de diverse rechtsfa-
milies o.a. R. David: Les grands systèmes de droit contemporains, 
8ste druk bewerkt door С Jauffret-Spinosi (Parijs 1982); Zwei-
gert/KtJtz a.w.; Sauveplanne a.w. 
6. M. Damaska, Evidentiary Barriers to Conviction and Two Models of 
Criminal Procedure: A Comparative Study, 121 Pennsylvania Law Re­
view (1973) 506, blz. 562. Om technische redenen is het niet mo­
gelijk de naam van de auteur telkens op correcte wijze weer te 
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geven. De correcte schrijfwijze is: Damaska. 
A.w., blz. 577. De bezwaren die Kokkini-Latridou (a.w., blz. 40) 
heeft geuit tegen het gebruik van modellen gaan m.i. niet op voor 
de wijze waarop in deze studie daarvan gebruik wordt gemaakt. 
A.w., blz. 577. 
J.H. Drenth: Bijdrage tot de kennis der historische ontwikkeling 
van het accusatoire tot het inquisitoire strafproces (Amsterdam 
1939), blz. 10. Zie in het kort over de opkomst van het inquisi-
toire proces ook M. van de Vrugt: Aengaende Criminele Saken -
Drie hoofdstukken uit de geschiedenis van het strafrecht (Deven-
ter 1982), blz. 7 e.v. 
Drenth a.w., blz. 236-244. Vgl. ook Eb. Schmidt: Einführung in 
die Geschichte der deutschen Strafrechtspflege (Göttingen 1965), 
blz. 86 e.V., die als kenmerken van het inquisitoire proces be-
schouwt de "Offizialmaxime" en de "Instruktionsmaxime". Zie voor 
een "historische invulling" van het onderscheid bijv. ook A. 
Laingui, La phase préparatoire du proces pénal, RIDP 1985 blz. 
43-86, blz. 43-45, wiens betoog aldus gelezen zou kunnen worden 
dat het "angelsaksisch" systeem (grotendeels) primitiever zou 
zijn dan het inquisitoire systeem. 
Bijl. НТК 1913-1984 286.3, blz. 55. 
Niettemin lijkt het daarvoor wel te worden gehanteerd. Vgl. Beer-
ling a.w., die m.i. onvoldoende onderscheid maakt tussen de be­
tekenis van "accusatoir" in een historische zin en die in de hier 
bedoelde rechtsvergelijkende zin. 
Zie bijv. HR 5 april 1983 NJ 1983, 446 m.nt. Th.W.v.V.; HR 12 ju­
ni 1984 NJ 1985, 116 m.nt. Th.W.v.V. 
Het onderscheid komt in wezen neer op het verschil tussen "accu­
satoir" en inquisitoir" in een van de hiervóór genoemde beteke-
nissen. Vgl. bijv. A.L. Melai, De illusie achter de modellen, DD 
4 (1974), blz. 381-384. Zie over het voorgaande uitgebreid Damas-
ka a.w. blz. 555, die verschil maakt tussen continentale en Ame-
rikaanse opvattingen ter zake. 
Zo spreekt Damaska (a.w.) van "adversary" en "non-adversary". 
J.H. Langbein: Comparative Criminal Procedure - Germany (St. Paul 
1977), spreekt bij voorkeur van "investigatory" in plaats van 
"inquisitorial". 
Zie in het bijzonder a.w., blz. 561 e.v. en blz. 577/8. Zie ook 
M. Damaska, Strukturmodellen der Staatsgewalt und ihre Bedeutung 
fUr das Strafverfahren, ZStrW 1975 blz. 713-741, blz. 714 e.V. 
Vgl. in dit verband het onderscheid van W.L. Borst: De bewijsmid-
delen in strafzaken (Arnhem 1985), blz. 5 e.v. Het door hem ge-
maakte onderscheid is evenwel beperkter dan het onderscheid dat 
hier aan de orde is, nu het primair ziet op de positie van de 
bewijsmiddelen. 
A.w. (1973), blz. 563/4. Damaska vervolgt: "Many features of ac-
tual criminal procedures in common law countries are not essen-
tial characteristics of this model. Judgment by one's peers, am-
bushes as a result of lack of discovery, publicity, emphasis on 
oral testimony - these and many other features are not indispen-
sable to the adversary model. Yet... the ideological assumptions 
underlying the model make many of these non-essential features a 
matter of natural choice. Borrowing a scholastic term, they are 
naturalia rather than essentialia of the adversary style". 
A.w., blz. 564. Het is niet onverenigbaar met dit model, dat het 
onderzoek op de terechtzitting op contradictoire wijze plaats 
vindt. Aan het (globale) verschil in karakter doen uitzonderingen 
- 78 -
niet af, zoals bijv. het "strijd-element" dat kan worden aangewe­
zen in de regeling van de wijziging van de telastelegging. Vgl. 
o.a. D.H. de Jong: De macht van de telastelegging in het straf­
proces (Arnhem 1981), blz. 181/2. 
19. A.W., blz. 578 e.v. 
20. Bijl. НТК 1917-1918 77.1, blz. 3. 
21. Zie A.S. Goldstein en M. Marcus, The Myth of Judicial Supervision 
in Three "Inquisitorial" Systems: France, Italy and West Germany, 
81 Yale L.J. (1977) 240. Hun opvatting is m.i. terecht weerspro­
ken door J.H. Langbein en L.L. Weinreb, Continental Criminal Pro­
cedure: Myth and Reality, 87 Yale L.J. (1978) 549 alsmede door T. 
Volkmann-Schluck, Continental European Criminal Procedures: True 
or Illusive Model?, 9 American Journal of Criminal Law 1(1981). 
22. Some comparative aspects of the protection of the accused during 
his interrogation in preliminary investigations, NILR 1985, blz. 
225-251. 
23. Deze conclusie was mede gebaseerd op de tekst van een ontwerp-Co-
de of practice for the detention, questioning and treatment of 
persons by the police, waarin was voorzien in het schriftelijk 
doen van afstand door de verdachte van zijn recht op rechtsbij­
stand als voorwaarde voor verder verhoor. De uiteindelijke tekst 
van de Code of practice gaat minder ver. Zie par. 5.9.4. 
24. НТК 1913-1914 286.3 blz., 40/41. Er zijn ook verscheidene mono­
grafieën over het Engelse straf(proces)recht verschenen. Ik wijs 
op het omvangrijke werk van L.W.M.M. Drabbe: Het strafprocesrecht 
van Engeland en Wales (Arnhem 1953) en H.W.R. Beerling: Inleiding 
Engels Strafrecht (Delft z.j.) 
25. Vgl. bijv. W.J. Brennan, State Constitutions and the Protection 
of Individual Rights, 90 Harvard L.R. (1977) 489. 
26. Vgl. bijv. J.W. Fokkens, De exclusionary rule In het Nederlandse 
strafproces, in: Beginselen - opstellen over strafrecht aangebo-
den aan G.E. Mulder (Arnhem 1981), blz. 57-69. 
27. 384 U.S. 436 (1966). 
28. Vgl. de opmerking van het kamerlid Goudsmit over de Miranda-zaak 
in НТК 1972-1973, blz. 1811 en o.a. A.-G. Leijten in zijn conclu-
sie voor HR 1 oktober 1985 NJ 1986, 405 m.nt. Th.W.v.V. 
29. Zie in het kort over de invloed van de Franse Code d'instruction 
criminelle Α. Minkenhof: De Nederlandse Strafvordering, 4de druk 
(Alphen a/d Rijn 1981), blz. 16/17. Zie voor de Loi-Constans de 
MvT op het ORO-Sv t.a.p., o.a. blz. 60. Zie ook par. 3.9.3.1. 
30. A.W., blz. 32/33. 
31. Vgl. voor de problematiek rond het gebruik van "neutrale" en 
"gekleurde" begrippen o.a. Kokkini-Iatridou a.w., blz. 9 e.V., 
blz. 49 en Zweigert/Kötz a.w., o.a. blz. 13. 
32. In sommige gevallen kan het verhoor ook zien op gegevens die van 
belang zijn voor de kwalificatie van het feit. Daarbij kan worden 
gedacht aan de samenloop (bijv. art. 56 Sr) of aan de toepassing 
van een geprivilegieerde specialis. Zie voor een omschrijving van 
"waarheidsvinding" o.a. ook G.P.A. Aler: De politiebevoegdheid 
bij opsporing en controle (Zwolle 1982), blz. 156 e.v. 
33. Zie bijv. C. Beccaria: Over misdaden en straffen (Milaan 1764) 
vertaling J.M. Michiels, tweede uitgave (Antwerpen, Zwolle 1982), 
blz. 79-85. In enkele circulaires van de minister van justitie 
wordt ervan uitgegaan dat bij het verhoor over het feit andere 
feiten ter sprake kunnen komen; zie de circulaire van 3 januari 
1978 over aansluitende inverzekeringstelling (opgenomen in Editie 
Cremers: Wetboek van Strafrecht en van Strafvordering, Bijlagen 
- 79 -
biz. 316a) en de daarin genoemde circulaires van 29 december 1928 
en 30 december 1929. Zie voor Engeland o.a. P. Softley: Police 
Interrogation - An Observational Study in Four Police Stations, 
Royal Commission on Criminal Procedure Research Study No. 4 (Lon-
don 1980), biz. 79/80. 
34. O.a. Beccaria t.a.p.; Softley t.a.p. Zie voorts M. McConville en 
J. Baldwin, The role of interrogation in crime discovery and con-
viction, (1982) 22 British Journal of Criminology 165. 
35. Vgl. ook J. de Bosch Kemper: Wetboek van Strafvordering (Amster-
dam 1840) Tweede Deel, biz. 134: "Bij den processus accusatorius 
toch, gelijk dezelve bij de Romeinen bestond, was het verhoor van 
den beschuldigde niets anders, dan een middel, om hem met de be-
zwaren, welke tegen hem bestonden, bekend te maken, en hem de ge-
legenheid te geven, dezelve op te lossen". Zie voorts D. Simons, 
Een hoofdbeginsel van strafproces, TvS XXVII (1916), blz. 1-31. 
36. Vgl. M.H. Lakhoua: La loyauté dans la recherche des preuves (Pa-
rijs 1979), blz. 224/5. 
37. Vgl. bijv. J. Remmelink, Het verhoor in strafzaken, RM Themis 
1966 blz. 307-358, blz. 318/319. 
38. G.P.A. Aler en E.P. von Brücken Fock, De raadsman en het politie-
verhoor, NJB 1976 blz. 1373-1387, blz. 1375. 
39. Vgl. J. Remmelink, Het laatste woord van de verdachte, in: Straf-
recht in balans - opstellen over strafrecht aangeboden aan A.C. 
Geurts (Arnhem 1983), blz. 211-232. 
40. Zie bijv. de tekst van art. 29 Sv en als voorbeeld uit de recht-
spraak HR 27 november 1984 NJ 1985, 497 m.nt. G.E.M. 
41. Borst a.w., blz. 90/91. 
42. Zie bijv. HR 2 oktober 1979 NJ 1980, 243 m.nt. G.E.M.: "alle 
vragen aan een door een opsporingsambtenaar als verdachte aange-
merkt persoon betreffende diens betrokkenheid bij een geconsta-
teerd strafbaar feit". 
43. Zie bijv. de brief van de minister van justitie over de aanwezig-
heid van raadslieden bij het politieverhoor. Bijl. НТК 1981-1982 
17 480 nr. 1, blz. 4; L. Lambert: Traité théorique et pratique de 
police judiciaire, 3de druk (Lyon 1951), blz. 706/7; McConville 
en Baldwin a.w., blz. 170: A. Sanders, Constructing the Case for 
the Prosecution, (1987) 14 Journal of Law and Society 229, blz. 
234 e.v. 
44. Zie o.a. R.H. Seeburger en R. Stanton Wettick, Miranda in Pitts-
burgh - A Statistical Study, 29 University of Pittsburgh Law 
Review 1 (1967); M. Wald e.a.. Interrogation in New Haven: The 
Impact of Miranda, 76 Yale L.J. 1519 (1967), blz. 1578 e.V.; 
McConville en Baldwin a.w., blz. 169. 
45. F. Geerds: Vernehmungstechnik, 5de druk (LUbeck 1976), blz. 90. 
46. Zie voor Nederland met name J.A. Blaauw, 99 tips voor het ver-
hoor, ΑΡΒ 1971, blz. 287-295 (I); J.A. Blaauw, Criminele tactiek 
- het verhoor, in: Stapel en De Koning: Leerboek voor de politie, 
bewerkt door C. Barends e.a. (Lochern, losbladig), blz. 415-440 
(II). 
47. P. Deeley: Beyond Breaking Point (London 1971), blz. 140. Een 
andere reden voor het verschil in houding hangt wellicht samen 
met het volgende: "There are some who would suppress the printing 
of this knowledge, perhaps out of fear that any one who reads it 
might be beyond effective interviewing", aldus R.F. Royal en S.R. 
Schutt: The Gentle Art of Interviewing and Interrogation - A Pro­
fessional Manual and Guide (Englewood Cliffs N.J. 1976), blz. 19. 
Vgl. ook J.A. Blaauw (II), blz. 415: "Leren verhoren is niet al 
- 80 -
leen een kwestie van theorie, maar vooral een zaak van erva-
ring". 
Vgl. Geerds' onderscheid tussen "Ermittlungs-" en "Bestätigungs-
vernehmungen"; a.w., blz. 235 e.v. 
O.a. J.A. Blaauw, (I), tips 6 e.v., (II) blz. 418 e.V.; C.H. van 
Meter: Principles of Police Interrogation (Springfield 1973), 
blz. 54 e.v. Zie ook de argumenten van de Recherche Advies Com-
missie, zoals vermeld in de brief van de minister van justitie 
aan de voorzitter van de Tweede Kamer over de aanwezigheid van 
raadslieden bij het politieverhoor. Bijl. НТК 1981-1982 17 480 
nr. 1, blz. 2-3. Het belang van "privacy" in de verhoorsituatie 
is sterk benadrukt door F.E. Inbau en J.E. Reid: Criminal Inter­
rogation and Confessions, o.a. Iste druk (Baltimore 1962), blz. 
1-7. De aanwezigheid van derden bij het verhoor wordt soms wel 
wenselijk geacht bij het verhoor van kinderen. Zie voor een voor­
beeld van het belang van het bestaan van een vertrouwensband 
Th.F.K. van Dijck en W.J. Rietveld, Opsporingsonderzoek naar de 
moord op "Cupido" en de roofoverval op een vrouw (De moorden van 
Hans v. Z.), APB 1970 blz. 9-14, 34-37, 58-61. 
O.a. Geerds a.w., blz. 99; Blaauw (I), tip 31. 
O.a. Inbau en Reid a.w., blz. 16. Zie bijv. ook Van Meter a.w., 
blz. 23 e.v. 
Vgl. In verband met het zo min mogelijk verschaffen van informa­
tie o.a. J.A. Blaauw, 99 tips voor het onderzoek in een moord­
zaak, APB 1969 blz. 547-554, tips 85, 86 en 95. Vgl. in verband 
met onzekerheid o.a. H. Walder: Die Vernehmung des Beschuldigten 
(Hamburg 1965), blz. 118; A.L. Melai e.a. (red.): Het Wetboek van 
Strafvordering (Arnhem, losbladig), aant. 1 op art. 207 (suppl. 
28 augustus 1979). Zie verder Geerds a.w., blz. 114 e.V. 
Royal en Schutt a.w., blz. 33-34. 
Geerds a.w., blz. 105. 
Geerds a.w., blz. 103. 
Zie bijv. C E . O'Hara en G.L. O'Hara: Fundamentals of Criminal 
Investigation, 5de druk (Springfield 1980), blz. 97/98. 
A.w., blz. 99-101. 
R.L. Bergsma: In verzekerde bewaring (Meppel 1977), blz. 100 e.v. 
L. Lambert a.w., blz. 707 e.v. 
Geerds a.w., blz. 76. 
Geerds a.w., blz. 72/73. 
Geerds a.w., blz. 74. 
Geerds a.w., blz. 74/75. 
Geerds a.w., blz· 75. 
Deeley a.w., blz. 7. 
Geerds a.w., blz. 91 e.v. 
Vgl. de titel van het boek van P. Deeley a.w. De term "break­
through" wordt gebezigd door Royal en Schutt a.w. 
P. Mimin: L'interrogatoire par le juge d'instruction - règles 
légales et règles techniques (Parijs 1926), passim; Lambert a.w., 
blz. 715 e.v. 
Geerds a.w., blz. 96. Vgl. ook de "benaderingsmethoden" van J.A. 
Blaauw (II), blz. 422. 
Vgl. in dit verband echter Mimin a.w., blz. 69. Deze betoont zich 
geen voorstander van deze taktdek: "Mieux vaut procéder par ordre 
en comptant sur la pluralité des interrogatoires pour faire 
surgir les contradictions". 
Inbau en Reid, Iste druk (a.w) en 2de druk (Baltimore 1967). 
F.E. Inbau, J.E. Reid, J.P. Buckley: Criminal Interrogation and 
- 81 -
Confessions, 3de druk (Baltimore 1986). 
73. B.C. Jayne, The psychological principles of criminal interroga­
tion a.w., biz. 327-347 (citaat: biz. 332). De gedachte dat het 
bij verhoortaktiek gaat om het overreden van de verdachte is 
uiteraard op zich niet nieuw. Zie bijv. P. Mimin a.w., in het 
bijzonder blz. 54 en 73. 
74. Royal en Schutt a.w. 
75. Royal en Schutt a.w., blz. 149. 
76. Vgl. voor enkele gegevens Bergsma a.w. Vgl. in dit verband ook de 
onderzoeksopdracht aan het WODC naar aanleiding van de discussie 
over de aanwezigheid van de raadsman bij het politieverhoor, 
Bijl. НТК 1983-1984 17 480 nr. 4; zie par. 3.9.4.2.1. 
77. Zie o.a. R.H. Seeburger, R. Stanton Wettick a.w.; R.J. Medalie 
e.a.. Custodial Police Interrogation in Our Nation's Capital: The 
Attempt to Implement Miranda, 66 Michigan Law Review 1347 (1968) 
en het eerder genoemd onderzoek van M. Wald e.a. 
78. Zie in het bijzonder a.w., blz. 445 e.v. 
79. Wald e.a. a.w., blz. 1548/9 (voetnoot weggelaten). 
80. Softley a.w., blz. 49 e.v. 
81. A.w., blz. 78. 
82. E.D. Driver, Confessions and the Social Psychology of Coercion, 
82 Harvard L.R. 42 (1968). 
83. Driver a.w., blz. 60. 
84. Driver t.a.p. 
85. Zie voor de inhoud van de waarschuwingen par. 1.2.3. 
86. Driver a.w., blz. 54. 
87. Driver a.w., blz. 60. Dat het effect van het doen van mededelin­
gen aan de verdachte niet moet worden overschat, blijkt voorts 
uit o.a. Wald e.a. a.w.; J. Griffiths, R. Ayers, A Postscript to 
the Miranda Project: Interrogation of Draft Protesters, 77 Yale 
L.J. 300 (1967). Een en ander hangt o.a. samen met de menselijke 
neiging tot spreken. Vgl. bijv. Blaauw (I), tip 28; Van Meter 
a.w., blz. VIII. 
88. P.L. Bal en G. Snel, Dwangkommunikatie als prototype van forensi­
sche kommunikatie. Proces 1984 blz. 21-29, blz. 23. 
89. R. Gundlach: Die Vernehmung des Beschuldigten im Ermittlungsver­
fahren (Frankfurt am Main 1984). 
90. Hij baseert zich daarbij op J. Habermas/N. Luhman: Theorie der 
Gesellschaft oder Sozialtechnologie - Was leistet die Systemfor­
schung (Frankfurt 1971). 
91. Gundlach a.w., blz. 85. 
92. Gundlach a.w., blz. 86. 
93. Gundlach a.w., blz. 87, 89, 91. 
94. Gundlach a.w., blz. 98. 
95. Gundlach a.w., blz. 98/99. Zie voor een andere theorie die van 
een "harmonische" situatie als ideale toestand uitgaat o.a. de 
bespreking op blz. 99 e.v. van de theorie van Rottleuthner. 
96. B.W. van Houten, Horen en verhoren naar behoren, MBR 1967, blz. 
53-60; Het verhoor op de terechtzitting, MBR 1968, blz. 73-80. 
Vgl. o.a. ook G.P. Hoefnagels: Rituelen ter terechtzitting 2e 
druk (Deventer 1977) en van de zelfde auteur, Vrijheid, antwoord 
en verklaring, TvS LXIXC (1960), blz. 113-127; de preadviezen 
over "Communicatie bij opsporing en vervolging" voor de Rechts­
kundige afdeling van het Thijmgenootschap van H.M. Pijls en Th. 
R.M. Willemse (Deventer 1971) resp. blz. 3-40 en blz. 41-53, in 
het bijzonder blz. 28 e.v. en blz. 52. 
97. Justice Goldberg in Murphy v. Waterfront Commission 378 U.S. 52 
- 82 -
(1964) biz. 55. Zie voor het "pro confesso" o.a. D. Wolchover: 
The Exclusion of Improperly Obtained Evidence (Chichester 1986), 
biz. 59/60. 
98. Men leze over de bewogen geschiedenis van het beginsel in Enge­
land en de V.S. o.a. L.W. Levy: Origins of the Fifth Amendment 
(New York 1968); M.C. Bassiouni, The Privilege Against Self-in­
crimination: A Historical Analysis and Contemporary Appraisal, 
in: J.N. Hazard en W.J. Wagner (red.): Law in the United States 
of America in Social and Technological Revolution (Brussel 1974), 
biz. 655-676; Mark Berger: Taking the Fifth - The Supreme Court 
and the Privilege Against Self-incrimination (Lexington 1980), 
biz. 1-23. Men zie ook P. Meyjes: In hoeverre behoren onderzoe-
kingsmethodes in strafzaken aan beperkende voorschriften te wor­
den onderworpen?, HNJV 1956 I blz. 111-178, blz. 114-116. 
99. E. Myjer: Van duimschroef naar bloedproef - Beschouwingen over de 
regel dat niemand gedwongen mag worden zichzelf te belasten, pre­
advies voor de Nederlandse Vereniging voor Rechtsvergelijking no. 
27 (Deventer 1978); Th.W. van Veen, Van plicht tot spreken en 
recht tot zwijgen: art. 29 Sv bevat een uitzondering, DD 9 (1979) 
blz. 687-693, blz. 689. Kennelijk anders A.A. Ansmink, Het mee·-
werken van de verdachte aan zijn veroordeling en art. 29 Sv, RM 
Themis 1981, blz. 426-448, die het verbod van pressie-uitoefening 
tot bescherming waarvan het zwijgrecht zou strekken, blijkbaar 
geen uitvloeisel acht van het nemo-tenetur-beginsel. 
100. Der Beschuldigte als Beweismittel gegen sich selbst: Ein Beitrag 
zur Geltung des Satzes "Nemo-tenetur-se-ipsum-prodere" im Straf­
prozess (Berlijn 1977), blz. 105/106. 
101. A.W., blz. 105. Vgl. bijv. ook Α. Mellor: Je dénonce la torture 
(Parijs 1972), blz. 46. 
102. A.W., blz. 326. In een passage waarin hij zich afzet tegen de vi-
sie van Wigmore die o.a. inhoudt dat de regel tegen het gebruik 
van onvrijwillige bekentenissen en het "privilege" historisch 
nauwelijks iets met elkaar te maken hebben, schrijft Levy: 
"There never was a single rationale of the right against self-in-
crimination. As a living principle of law its rationales changed 
from time to time as its meaning and application expanded. In any 
case that right and the rule on confessions shared at least one 
important rationale: the aversion of the common law to the coer-
cion of the criminally accused" (blz. 495 noot 43). 
In vergelijkbare geest Wolchover a.w., blz. 60 e.v. Deze betwist 
overigens de juistheid van het standpunt van Wigmore op histori-
sche gronden (blz. 59). 
103. S. van Leeuwen; Manier van Procederen in civile en criminele saa-
ken (Leiden, Rotterdam 1666) ad Art. 6 Criminele Ordonnantie op 
de stijl, blz. 289/290. Zie ook A. Matthaeus: De Criminibus (Tra-
jecti ad Rhenum 1644), Lib XLVIII. Dig. Tit. cap. 2 nr. 14. In de 
weergave van Van Leeuwen luidde art. 6 als volgt: "Na dien de 
misdadige oft Délinquant gevangen sal wesen, sal de selve prompt-
lijken binnen vier-en-twintig uyren van zijnder aantastinge oft 
detentie (indient doenlijk is, en dat daar in geen wettig letsel 
of empeschement en sy, ende ingevalle van sulken letsel, binnen 
drie dagen ten alder lancxsten) by de Juge ofte Regters behoor-
lijken ondervraegt worden, gevangen zijnde, ende op den eed dien 
hy gehouden wort te doene van de waarheyd te seggen, op de belas-
tingen en de accusatien tegen hem resulterende, mitsgaders op 't 
gene dat hy sal willen seggen tot zijnder justificatie en de ont-
lastinge sonder middeler tijd te onderlaten, hem op 't selve feyt 
- 83 -
te informeren en te onderzoeken". Volgens De Bosch Kemper (a.w. 
Tweede Deel, biz. 141) vond "oudstijds" het opleggen van de eed 
aan de beklaagde bij diens eerste verhoor zijn grond in de om-
standigheid dat dit verhoor in het bijzonder tot zijn ontlasting 
strekte. 
104. Alle werken van Pieter Bort begrepen in ses tractaten, 2e druk 
(Leiden 1702), Proceduyren in Criminele Saecken te houden, Tit. 
7, nr. 31, ("daer de voorsz Criminele Ordonnantie noy en is aen-
genomen, ut testatur Anselm. ad edict, perpetuum anni 1611"). 
105· Van Leeuwen t.a.p. Vgl. ook B. Voorda: De Crimineele Ordonantien 
(Leiden 1792), aantekeningen bij art. VI, blz. 290: "Ik ben zeer 
verre af, van zulks goed te keuren, inteegendeel meene ik, dat 
het verhoren voortaan zonder eed moet geschieden, gelijk tot nog 
toe de algemene gewoonte is" (zie ook blz. 292). 
106. Vgl. Bort t.a.p., die dit afleidt uit B. Carpzovius: Practicae 
novae imperialis Saxonicae rerum criminalium (Frankfurt, 1684). 
part. 3 quaest 113 num. 42. Volgens J. Clarus: Opera Omnia: Sive 
Practica Civilis, Atque Criminalis (Frankfurt 1636) was het op-
leggen van de eed in Italië praktijk, waartegen hij overigens be-
zwaren had. Hieraan voegde hij toe: "& tarnen communis est conclu-
sio, quod ubi subest probabilis suspicio periurii, nunquam est 
deferendum iuramentum, ut dixi infra lib. 7. para. luramentum". 
Zie voor Frankrijk A. Laingui en A. Lebigre: Histoire du droit 
pénal, II - La procédure criminelle (Parijs 1979), blz. 93/94; A. 
Laingui, La phase préparatoire du procès pénal (historique), RIDP 
1985 blz. 43-86, blz. 53/54; A. Esmein: Histoire de la procédure 
criminelle en France et spécialement de la procédure inquisitoire 
depuis le XIII siècle jusqu'à nos jours (Parijs 1882), in het 
bijzonder blz. 125, 142, 228 e.ν. Hoewel het opleggen van de eed 
al eerder gebruikelijk was, werd een en ander eerst in de wetge­
ving opgenomen bij de Ordonnance van 1670. Dit zou wellicht kun­
nen verklaren, waarom Bort (t.a.p.) van oordeel lijkt te zijn dat 
het opleggen van de eed in Frankrijk niet gebruikelijk was (in 
gelijke geest als Bort kennelijk J. Clarus t.a.p. (hoewel de door 
hem gebezigde terminologie niet ondubbelzinnig is). 
107. O.a. Clarus t.a.p.; Bort t.a.p.; Matthaeus t.a.p.; Beccaria a.w., 
blz. 77/78. 
108. Van Leeuwen t.a.p. Zie ook Beccaria a.w., blz. 75/76- Van Leeuwen 
vergeleek het strafrecht op dit punt met het civiele recht: ".. 
om dat selfs in civile saaken niemand in sijn eygen saken t'sij-
nen lasten behoeft te tuygen ... maar den Eysser sijn geeyste 
moet bewijsen, of werd gedaagde van den eys ontslagen ... soo 
veel te meer in criminele en de lijfstraflijke saaken, daar in 
niemand sig en soude ontsien met een afgedwongen eed de lighame-
lijke straf te ontgaan ..." 
109. In art. 179 van het Wetboek van Strafvordering, dat bepaalde dat 
indien de beklaagde weigerachtig of in gebreke bleef om gedane 
vragen te beantwoorden niettemin met de zaak werd voortgegaan, 
valt geen verplichting meer te lezen. In de historie van het 
beginsel lijken verschillende recepties een rol te hebben ge­
speeld. Rogali spreekt voor Duitsland van receptie van het ne-
mo-tenetur-beginsel in het begin van de vorige eeuw vanuit het 
Franse recht (blz. 95 e.V.). Over de hervormingen van 1848 merkt 
hij op: "Trotzdem war der Fortschritt nur ein halber, indem die 
Verpflichtung zur Angabe der Wahrheit nun als lediglich nicht 
erzwingbar angesehen wurde. Das Nemo-tenetur-Prinzip war dadurch 
nur formell in Gestalt des Inquisitionsprozesses mit Anklageform 
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durch Rezeption französischen Rechts in Deutschland eingeführt 
worden" (blz. 97). Meyjes gaat ervan uit dat het beginsel van 
art. 29 Sv ontleend is aan het Engelse recht en wijst op het ver-
schil in context: "Ofschoon wij het beginsel zoals het thans po-
sitief rechtelijk geformuleerd is [bedoeld wordt art. 29], ont-
leend hebben aan het Engelse recht, kan het naar zijn oorspronke-
lijke betekenis te onzent geen toepassing vinden, omdat wij de 
door een verdachte afgelegde getuigenverklaring niet kennen" 
(a.w., blz. 115). 
110. Vgl. Van Veen (t.a.p.): "Het toekennen van een recht om te zwij-
gen wil voorkomen dat de verdachte de duimschroeven worden aange-
zet, wanneer in een concreet geval het zwijgen van de verdachte 
het opofferen van zijn slachtoffer betekent". Aldus bijv. ook 
Ansmink t.a.p. en P.J. Baauw, NJB 1979, blz. 468. Meyjes bijv. 
acht ook het verbod van pressie-uitoefening primair. "De morele 
ondergrond van het zwijgrecht ... moge dubieus zijn, die van den 
plicht van den onderzoeker zich te onthouden van onbetamelijke 
methoden is dat niet" (a.w., blz. 124). 
111. A.w., blz. 146. Vgl. ook blz. 145, waar hij het heeft over het 
"Verbot der Selbstbelastung": 
"Der Grund fUr seine Anerkennung liegt offenbar darin, dass es 
nicht akzeptabel erscheint, wenn jemand sich selbst den Straffol-
gen aussetzen muss. Es wird als anstössig empfunden, den Menschen 
als Waffe zur Zerstörung eigener RechtsgUter zu benutzen. Ein 
solches Vorgehen wäre 'unnatürlich'. Diese Annahme korrespondiert 
auch mit der Tatsache, dass der Nemo-tenetur-Satz frliher mit dem 
naturrechtlichen Gebot der Selbsterhaltung begründet wurde" 
(voetnoten weggelaten). 
Vgl. ook bijv. de formulering in HR 27 juni 1927 NJ 1927, blz. 
926 m.nt. T.: "dat ook de stelling van iemand, die naar zijn naam 
wordt gevraagd, niet wordt gevergd bewijsmateriaal tegen zichzelf 
te verschaffen, opgevat in dien zin, dat hij niet zichzelf be-
hoeft te bezwaren ..." (onderstreping toegevoegd). 
112. Beccaria a.w., blz. 76. 
113. VV, Bijl. НТК 1935-1936 309, blz. 1. Zie bijv. ook A Mellor: La 
torture (Parijs 1951), blz. 295 ("la faiblesse humaine"). 
114. Α. Eser onderscheidt naast deze "negatieve" kant van de verkla-
ringsvrijheid een positieve "Ausprägung" die bestaat in het zich 
actief kunnen verdedigen, "das Recht zum Reden"; Der Schutz vor 
Selbstberichtigung im deutschen Strafprozessrecht, Deutsche 
strafrechtliche Landesreferate zum IX. Internationalen Kongress 
fUr Rechtsvergleichung, Teheran 1974, Beiheft zur Zeitschrift fUr 
die gesamte Strafrechtswissenschaft 1974 blz. 136 e.V., blz. 147. 
115. Vgl. S. Trechsel, Struktur und Funktion der Vermutung der Schuld-
losigkeit: Ein Beitrag zur Auslegung von Art. 6 Ziff. 2 EMRK, 
Schweizerische Juristen-zeitung 1981 blz. 317-324, 325-340. De 
presumptie van onschuld heeft een belangrijke rol gespeeld als 
argument in de discussie over de afschaffing van de pijnbank. Het 
werd als onrechtvaardig beschouwd iemand pijn te doen lijden ("te 
bestraffen"), terwijl diens schuld niet vaststond. Vgl. P. van 
Heijnsbergen, De pijnbank in de Nederlanden, IV: Voor- en tegen-
standers afschaffing, TvS XXXIII (1923) blz. 303 e.V., o.a. blz. 
311, 312, 313, 331, 332, 333, 335. 
116. A. de Pinto: Handleiding tot het Wetboek van Strafvordering, 1848 
II, blz. 337/338. Zie bijv. ook Meyjes a.w., blz. 116, 119; M. 
Schubarth: Zur Tragweite des Grundsatzes der Unschuldsvermutung 
(Basel 1978), blz. 8/9; A. Mellor: Je dénonce la torture (Parijs 
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1972), biz. 46; J. Rolin: Drogues de police/Het waarheids-serum 
(Helmond 1950), biz. 175. Verder bijv. Bassiouni a.w. biz. 665: 
"... it seems implicit in the type of adversary accusatorial sys­
tem which evolved in the United States that the logical corollary 
of such a cornerstone principle as the 'presumption of innocence' 
is that any form of coercion, be it judicial or extra-judicial, 
which is likely to ripen into a legal result of incrimination, 
subverts the very principle, and consequently the privilege runs 
into this presumptive principle." Vgl. ook Royal Commission on 
Criminal Procedure: Report (London 1981), par. 4.34/4.35 biz. 80, 
waarin een van de gronden van het zwijgrecht wordt gezocht in 
"the nature of the accusatorial system of trial": "To require it 
[the defence] to rebut unspecific and unsubstantiated allega­
tions, to respond to a mere accusation, would reverse the onus of 
proof at trial, and would require the defendant to prove the ne­
gative, that he is not guilty"; R. Cross: Cross on Evidence 6de 
druk bewerkt door С. Tapper (London 1985) (verder: Cross), biz. 
383. K.W. Lidstone en T.S. Early menen dat "[i]t is this inter­
pretation of the right against self-incrimination which led in 
the late eighteenth and early nineteenth centuries to prevent 
custodial interrogation by the police" (Questioning Freedom: De­
tention for Questioning in France, Scotland and England, (1982) 
31 International and Comparative Law Quarterly 488-512, 501). 
117. Rogali a.w., biz. 111. 
118. N. Keijzer, Enkele opmerkingen omtrent de praesumptlo innocentiae 
in strafzaken, in: Naar eer en geweten - Liber amicorum J. Remme-
link (Arnhem 1987) blz. 235-253, blz. 246. 
119. Opgenomen in de brief van de minister van justitie. Aanwezigheid 
van de raadsman bij het politieverhoor. Bijl. НТК 1981-1982, 17 
480 nr. 1, blz. 2/3. 
120. Gersteln, Privacy and Self-incrimination, 80 Ethics 87 (1976), 
blz. 91 geciteerd door Berger a.w., blz. 43. 
121. Rogali a.w., blz. 146. 
122. NJW 1981, 1431. Vgl. bijv. ook Entscheidungen des Bundesverfas­
sungsgerichts 38, 105, blz. 113/4, waarin ook gewezen wordt op 
art. 1 I GG. 
123. A.w., blz. 43/44. Vgl. in dit verband ook de noot van G.E. Mulder 
onder HR 4 juni 1985 NJ 1986, 95: "Uitgangspunt van het straf­
recht is de normale mens. Dat is niet alleen een feitelijk gege­
ven maar ook een normatief beginsel. Iemand heeft er recht op als 
een normaal mens behandeld te worden. Een psychisch defect be­
hoort tot zijn privacy, zijn privé-domein, voor zover het althans 
onder de oppervlakte blijft. Dat geldt temeer omdat het psychisch 
defect een extra-dimensie geeft aan het crimineel-zijn. Men heeft 
het daarom te respecteren wanneer een verdachte zich op dit punt 
niet wenst bloot te geven". Vgl. ook S. Odgers, Police Interroga-
tion and the Right to Silence, (1985) 59 Australian Law Journal 
78-95, blz. 85: "The moral basis of this right derives not only 
from the concern for privacy but also from the principle that the 
accused person must be presented with a specific accusation which 
has a substantial basis". In deze geest (eerder) ook К. Green-
await, Perspectives on the Right to Silence, in: R. Hood (red.): 
Crime, Criminology and Public Policy - Essays in Honour of Sir 
Leon Radzinowiz (London 1974) blz. 235-268, blz. 258. 
124. Berger a.w., blz. 44. 
125. Berger a.w., blz. 40/41. Vgl. ook Law Reform Commission of Cana­
da: Report - Evidence (Ottawa 1975), blz. 78. 
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126. B.M. Taverne, Art. 29 WvSv in de praktijk, TvS XXXIX (1929), blz. 
33 e.V. (cursivering in origineel; voetnoot weggelaten). 
127. Zie bijv. J.D. Heydon, Statutory restrictions on the privilege 
against self-incrimination, [1971] 87 LQR 214-239, blz. 219; Law 
Reform Commission of Canada a.w., blz. 78; Cross a.w., blz· 383. 
128. Berger a.w., blz. 35/36. 
129. De Franse tekst luidt voorzover van belang: "Toute personne accu-
sée d'une infraction pénale a droit ... à ne pas être forcée de 
témoigner contre elle-même ou de s'avouer coupable". 
130. Vgl. E/2256 ECOSOC, 14 Sess. (1952), suppl. 4, par. 215 (blz. 
32), opschrift: "Minimum guarantees for accused persons - prohi-
bition against self-incrimination" (cursivering in origineel). 
Bedoeld zal zijn "compelled self-incrimination". 
131. Rogali a.w., blz. 118. 
132. Dat uit de samenhang met de geschiedenis van het "privilege 
against self-incrimination" in de VS zou voortvloeien dat de be-
paling extensief moet worden geïnterpreteerd - zoals Rogali 
(a.w., blz. 118) beweert - vermag ik niet in te zien. De bepaling 
verbiedt in ieder geval de uitoefening van dwang; zie par. 2.5. 
133. Zie o.a. P. van Dijk: preadvies NJV, HNJV 1983 deel 1 eerste 
stuk, blz. 128; E.P. von Brücken Fock: preadvies NJV, HNJV 1983 
deel 1 eerste stuk, blz. 223; E.A. Alkema, noot onder de uit-
spraak van het Europese Hof voor de rechten van de mens van 25 
maart 1983 NJ 1986, 698 (Pubi. ECHR Series A vol. 62). Vgl. (de 
verwijzingen bij) Rogali a.w., blz. 106 e.v. en Myjer a.w., blz. 
25 e.v. In zijn in noot 115 genoemde opstel over art. 6 lid 2 
EVRM verwijst Trechsel niet naar het beginsel. 
134. Zie bijv. ook P. van Dijk a.w., blz. 132 en blz. 165. Vgl. voorts 
Rogali a.w. blz. 116: 
"Das, was man unter 'fair hearing' versteht, ist somit nichts 
anderes als der Ausdruck eines zeitgemässen und auch zeitgebunde-
nen Verständnisses vom Strafprozess. Daraus folgt zugleich, dass 
art. 6 I MRK nicht die gesuchte, das Nemo-Tenetur-Prinzip zum 
Ausdruck bringende Rechtsnorm darstellt". 
135. Zie bijv. HR 2 oktober 1979 NJ 1980, 243 m.nt. G.E.M., HR 3 okto-
ber 1981 NJ 1982, 17. In par. 1.5.2.1 zijn enkele historische op-
merkingen gemaakt in verband met beginsel. Zie over wijzigingen 
van art. 29 Svop het punt van de mededelingsplicht par. 3.7.1. In 
de opvatting van de HR waarborgt art. 29 lid 1 het recht van de 
verdachte om vrijelijk en naar eigen inzicht te bepalen of hij al 
dan niet op de hem door de verhorende rechter of ambtenaar ge-
stelde vragen zal antwoorden; zie bijv. HR 18 november 1980 NJ 
1981, 134. Dit bevestigt voor het Nederlandse recht de opvatting 
dat het verbod van pressie-uitoefening en het zwijgrecht één 
rechtsgoed beschermen. In deze zin ook de MvT op het ontwerp-Sv 
a.w., blz. 41. 
136. Th.W. van Veen, Van verplichting tot spreken en recht tot zwij-
gen: art. 29 Sv bevat een uitzondering, DD 9 (1979), blz. 687-
693. Zie o.a. ook zijn noten onder HR 13 maart 1979 NJ 1979, 268 
en HR 5 januari 1982 NJ 1982, 308. 
137. A.w., blz. 688/689. 
138. NJ 1986, 405 m.nt. Th.W.v.V. en NJ 1986, 406 m.nt. Th.W.v.V. An-
ders dan Van Veen in zijn noot onder NJ 1986, 406 zie ik hierin 
geen tegenstelling met de formulering dat art. 29 Sv de strekking 
heeft de verdachte te behoeden tegen ongewilde medewerking aan 
zijn eigen veroordeling. Het is mij onduidelijk, hoe Van Veen 
steun meent te kunnen vinden voor zijn overtuiging dat art. 29 
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uitdrukkelijk van een andere opvatting blijk geeft. 
139. Men vergelijke bijv. Berger a.w. en Rogali a.w., passim, t.a.v. 
de V.S. en de B.R.D. In Nederland is het dulden wel vaker onder 
het beginsel gebracht. Vgl. bijv. W. Pompe, noot onder HR 5 juni 
1951 NJ 1951, 520. Aldus begrijp ik ook Myjer a.w., blz. 15. 
140. Art. 33a Wegenverkeerswet en het meewerken van verdachte, NJB 
1969, blz. 1105-1110. 
141. Zie ook art. 106 lid 2 aanhef en onder ten derde Sv, dat als gel-
dige reden van weigering om te voldoen aan een bevel tot uitleve-
ring of overbrenging o.a. noemt de personen bedoeld in art. 219 
Sv, voor zover zij aan het gevaar van een strafrechtelijke ver-
volging zouden worden blootgesteld. 
142. Vgl. de MvT op (het latere) art. 137 Sr, weergegeven door H.J. 
Smidt : Geschiedenis van het Wetboek van Strafrecht 2de druk 
(Haarlem 1891) II, blz. 78: 
"De regtsgrond van deze bepaling bestaat hierin, dat men tot ken-
nisgeving niet verpligten wil de personen, die de wet niet dwingt 
om als beëdigde getuigen tegen den schuldige op te treden." 
Zie ook art. 64 lid 2 (oud) Sr; hieraan lag volgens HR 26 mei 
1987 NJB 1987, blz. 1038 nr. 244 het beginsel ten grondslag "dat 
het onredelijk is van de klachtgerechtigde te vergen dat hij een 
klacht tegen zichzelf doet". Zie (thans) art. 64 lid 3 Sr. 
Vgl. in dit verband ook de kritiek van de procureurs-generaal bij 
de gerechtshoven op het kabinetsvoorstel over de euthanasie-wet-
geving, zoals weergegeven in De Volkskrant van 23 mei 1987. Uit 
HR 26 juni 1984 NJ 1985, 154 (r.o. 6.3) zou wellicht kunnen wor-
den afgeleid, dat de HR de reikwijdte van het beginsel beperkt 
acht tot verdachten. 
143. Vgl. Van Veen in zijn noot onder HR 5 januari 1982 NJ 1982, 308. 
Als ik F. Vellinga-Schootstra (Inbeslagneming en huiszoeking: De 
dwangmiddelen ter inbeslagneming (Alphen a/d Rijn 1982) blz. 88 
n.4 en Verslag NJV-vergad^ring (HNJV 1982 deel 2, blz. 16)) en 
A.A. Ansmink (a.w., blz. 438) goed heb begrepen, dan leiden zij 
uit de omstandigheid dat de wetgever het inhumaan achtte op de 
wijze als voorzien in artt. 105 en 106 Sv de verdachte aan het 
onderzoek te doen meewerken af, dat het nemo-tenetur-beginsel 
geen rol speelt. Het laatste kan m.i. evenwel in het eerste be-
sloten liggen. Dat in art. 106 Sv andere personen op één lijn 
worden gesteld met de verdachte behoeft daaraan niet af te doen, 
nu wat voor hen geldt a fortiori voor de verdachte geldt. Men 
vergelijke in dit verband bijv. het standpunt van W. Schorer 
(18de eeuw) weergegeven door P. van Heijnsbergen (a.w. IV, blz. 
323): "In het civiele recht behoeft men zelfs niet getuigenis af 
te leggen tegen familieleden, omdat de menscheliJkheid daardoor 
zou worden verkracht en hier [het ging over de pijnbank] werd 
iemand gedwongen zichzelf te beschuldigen en zijn eigen beul te 
worden". Tekenend voor de visie van de HR is wellicht HR 20 maart 
1984 NJ 1984, 547 m.nt. Th.W.v.V. (opsporingsambtenaar is op 
grond van Vuurwapenwet 1919 bevoegd tot vordering tot uitlevering 
van vuurwapens), waarin met geen woord wordt gerept over het ne-
mo-tenetur-beginsel . 
144. G.E. Mulder, noot onder HR 28 juni 1977 NJ 1978, 115. Zie verder 
zijn: Iets over rechtsnormen en rechtsbeginselen, in: Liber 
Amicorum Th.W. van Veen (Arnhem 1985), blz. 219-241. Mulder acht 
het rechtsbeginsel een type-begrip. In dit verband is de zin 
waarin Dworkin het woord "principle" bezigt, het meest adequaat, 
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blz. 225-227). 
145. R. Dworkin: Taking Rights Seriously (London 1977). 
146. A.w., blz. 22. 
147. A.w., blz. 25/26. 
148. A.w., blz. 26/27. 
149. Mulder a.w., blz. 227. 
150. Vgl. ook Aler a.w., blz. 255/256. Zie voor het "afwegingsaspect" 
ook J.L.M. Elders, Artikel 29 Strafvordering en de verplichte 
bloedproef, NJB 1969, blz. 1120-1122 en de daarin genoemde rede 
van prof. Hazewinkel; zie voor dit aspect voorts o.a. het rapport 
van de Commissie Computercriminaliteit: Informatietechniek en 
strafrecht ('s-Gravenhage 1987), nr. 151 blz. 87/88. 
151. Vgl. bijv. ook Aler a.w., blz. 255 noot 40, die ondanks de vaag­
heid van het verschil tussen dulden en doen het onderscheid hier­
tussen functioneel acht. 
152. Zie bijv. HR 15 februari 1977 NJ 1977, 557 m.nt. G.E.M.; HR 9 ok­
tober 1984 NJ 1985, 176. In zijn noot onder HR 5 januari 1982 NJ 
1982, 308 legt Van Veen de formulering van de HR zo uit, alsof 
deze zijn visie steunt. Zie ook noot 138. 
153. Zie HR 20 maart 1984 NJ 1984, 547 en de kritische noot van Th.W. 
van Veen onder het arrest. 
154. HR 9 oktober 1984 NJ 1985, 176. 
155. HR 27 juni 1927 NJ 1927, blz. 926 m.nt. T. Met "de geest van het 
nieuwe Wetboek van Strafvordering" zou eveneens in strijd zijn, 
wanneer de verdachte op grond van art. 52 verplicht zou zijn te 
blijven staan. Zie HR 16 januari 1928 NJ 1928, blz. 233. Zie ook 
HR 25 juni 1934 NJ 1934, blz. 1038 m.nt. W.P.; HR 26 november 
1957 NJ 1958, 356 m.nt. B.V.A.R. 
156. Zie HR 16 januari 1928 NJ 1928, blz. 233. Vgl. de noot van W. 
Pompe onder HR 25 juni 1934 NJ 1934, blz. 1038. 
157. Zie Rb. Zwolle 1 november 1984 NJ 1985, 489. Art. 188 ontwerp-be-
wijsrecht is In het nader gewijzigd voorstel van wet beperkt tot 
gevaar van veroordeling wegens misdrijf (Bijl. НТК 1985-1986 10 
377 nr. 15). Zie voor andere gevallen waarin art. 219 van toepas­
sing is verklaard o.a. de MvA op dit wetsvoorstel (Bijl. НТК 
1981, nr. 7 blz. 25). 
158. Zie bijv. J. Larguier, noot onder Crim. 11 april 1964 J.C.P. 
1964.11.13770. Vgl. ook A. Chauveau en F. Hélie: Théorie du code 
pénal (Brussel 1844) III, blz. 282, die de afschaffing van de eed 
voor verdachten door art. 12 van de wet van 8 oktober-3 november 
1789 herleidden tot het beginsel "nul n'est réputé témoin dans sa 
propre cause, nullus in re sua testis intelligitur". 
159. R. Merle en A. Vitu, Traité de droit criminel - Tome II: procédu-
re pénale, 3de druk (Parijs 1979) nr. 972 blz. 198; P. Bouzat, La 
loyauté dans la recherche des preuves, in: Problèmes contempo-
rairs de procédure pénale) (Mélanges Hugueney) (Parijs 1964) blz. 
155 e.V., blz. 163/164; P. Chambón: Le juge d'instruction, derde 
druk (Parijs 1985) nr. 269; R. Garraud: Traité de l'instruction 
criminelle I, no. 263; II, no. 460. 
160. Crim. 27 december 1960 В., 634, vermeld in R. Merle en A. Vitu: 
Traité de droit criminel - Droit pénal spécial, door A. Vitu (Pa-
rijs 1982), nr. 507 blz. 385 noot 2. 
161. Zie art. L. 88 e.v. Code des débits de boissons et des mesures 
contre l'alcoolisme en art. L. 1 e.V. Code de la route. 
162. Een en ander behoudens toepasselijkheid van art. 105; zie par. 
4.2.3. 
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sion on Criminal Procedure: Report (London 1981), par. 4.33 blz. 
80; J.D. Heydon, Statutory restrictions on the privilege against 
self-incrimination, [1971] 87 LQR 214 (titel); zie voor de engere 
betekenis o.a. Heydon a.w., blz. 219; P. Mirfield: Confessions 
(London 1985), blz. 65; Cross a.w., blz. 380 e.v. 
164. Zie voor het eerste o.a. de speech van Lord Diplock in R. v. Sang 
[1979] 2 All ER 1222, blz. 1230; Royal Commission oñ" Criminal 
Procedure: The Investigation and Prosecution of Criminal Offences 
in England and Wales - The Law & Procedure (Londen 1981), par. 77 
blz. 28. Zie voor het tweede o.a. Royal Commission on Criminal 
Procedure: Report a.w., par. 4.34 blz. 80; S. Odgers, Police In-
terrogation and the Right to Silence, (1985) 59 Australian Law 
Journal 78, blz. 92. 
165. Vgl. Mirfield a.w., blz. 65. Zie voor het laatste ook de in de 
vorige noot genoemde speech van Lord Diplock, waar hij spreekt 
over de rechtsgrond van de "voluntariness rule": "The underlying 
rationale of this branch of the law, though it may originally 
have been based on ensuring the reliability of confessions is, in 
my view, now to be found in the maxim, nemo debet prodere se ip-
sum, no one can be required to be his own betrayer, or in its po-
pular English mistranslation 'the right to silence'." 
166. Mirfield a.w., blz. 66 (voetnoot weggelaten). Zie uitgebreid over 
een en ander J.H. Langbein: Prosecuting Crime in the Renaissance 
- England, Germany, France (Cambridge, Massachusetts 1974), in 
het bijzonder blz. 63 e.v. 
167. Wolchover a.w., blz. 79. 
168. Cross a.w., blz. 189. 
169. Mirfield a.w., blz. 67/68; Cross t.a.p. Zie voorts Wolchover 
a.w., blz. 77 e.v. 
170. Vgl. К. Greenawalt, Perspectives on the Right to Silence, in: R. 
Hood (ed.); Crime, Criminology and Public Policy - Essays in Ho­
nour of Sir Leon Radzinowicz (London 1974) blz. 235-268, blz. 
250, 254; Phipson and Elliott: Manual of the Law of Evidence, 
llde druk (London 1980) blz. 178. Zie verder over het niet-getui-
gen als vorm van bescherming van het zwijgrecht par. 5.6.2. 
171. Cross a.w., blz. 348. 
172. Cross a.w., blz. 380. 
173. Vgl. R. v. Scott (1856) Dearsley and Bells Crown Cases Reserved 
47, o.a. vermeld door Archbold a.w., par. 15-12; verder o.a. R. 
Pattenden, Informal judicial admissions of criminal activity: a 
comparative study of England, Canada and the United States, 
(1983) 32 International and Comparative Law Quarterly 813, blz. 
826/827. 
174. Zie in verband met Noord-Ierland bijv. D. Korff : The Diplock 
Courts in Northern Ireland: A Fair Trial, SIM Special No. 3. 
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Deel II Het Internationaal Recht 




Het internationaal recht en het 
verhoor 
2.1 INLEIDING 
De positie van de verdachte bij zijn verhoor wordt niet 
alleen bepaald door regels van nationale herkomst maar 
ook door regels van internationaal recht. Dit hoofdstuk 
is gewijd aan een inventarisatie van de antwoorden die in 
het algemeen in het internationale recht dat geldt voor 
de drie rechtsstelsels, zijn te vinden op de in par. 1.6 
vermelde vraagstellingen. De belangrijkste bronnen hier­
voor zijn het Internationale Verdrag inzake burgerrechten 
en politieke rechten en het Europees Verdrag tot bescher­
ming van de rechten van de mens en de fundamentele vrij­
heden. De verdragen zijn door het Verenigd Koninkrijk, 
Frankrijk en Nederland geratificeerd en voor deze staten 
in werking getreden. Anders dan in Frankrijk en Nederland 
zijn de verdragen in het Verenigd Koninkrijk niet in het 
nationale recht opgenomen, zodat de burger niet met kans 
op succes voor de nationale rechter een beroep kan doen 
op daarin neergelegde rechten. 
Behalve aan het IVBP en het EVRM besteed ik aandacht 
aan het Verdrag tegen foltering en andere wrede, onmense­
lijke of vernederende behandeling of bestraffing dat in 
het kader van de Verenigde Naties is opgesteld к. Dit 
verdrag is op 26 juni 1987 in werking getreden. Door 
Frankrijk is het reeds bekrachtigd. Het verdrag is door 
Nederland en het Verenigd Koninkrijk weliswaar onderte­
kend, maar voor deze staten op het moment van afsluiting 
van het manuscript nog niet in werking getreden. Naar het 
zich laat aanzien zal het verdrag echter ook voor deze 
rechtsstelsels van kracht worden. Daarom kan het hier 
niet buiten beschouwing blijven. 
2.2 DE VERDACHTE 
Niet alle bepalingen van internationale verdragen die van 
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belang zijn voor het verhoor van de verdachte, zijn 
toegesneden op de persoon tegen wie een redelijk vermoe­
den van schuld bestaat of tegen wie de vervolging is 
gericht. Het verbod van folteren geldt bijv. ten aanzien 
van iedereen, terwijl de eisen voor een eerlijke berech­
ting in strafzaken alleen zien op de "verdachte". 
Art. 6 EVRM en art. 14 IVBP kennen o.a. het algemene 
recht op een "fair hearing" en een aantal specifieke 
rechten toe aan een ieder "in the determination of any 
criminal charge against him" ofwel aan "every one charged 
with a criminal offence". ' Van die rechten zijn voor het 
verhoor van de verdachte onder meer van belang de pre­
sumptie van onschuld, het recht op rechtsbijstand en het 
recht om niet tegen zichzelf te moeten getuigen of zijn 
schuld te bekennen (art. 6 lid 2 en 3 onder с EVRM, art. 
14 lid 2 en 3 onder d en g IVBP). De verschillende in dit 
verband relevante rechten komen in de volgende paragrafen 
aan de orde. Een belangrijke vraag is of en, zo ja, in 
hoeverre zij in het stadium van het voorbereidend onder­
zoek kunnen worden ingeroepen, nu zij primair geformu­
leerd zijn met het oog op het onderzoek op de terechtzit­
ting. In algemene termen gesteld, is dit afhankelijk van 
het moment waarop er sprake is van een "charge", van de 
aard van het recht en van de inrichting van het strafpro­
ces in de nationale rechtsstelsels. 
De HR verstond tot voor kort het begrip "criminal 
charge" als elke handeling vanwege de staat waaruit de 
verdachte heeft opgemaakt - en redelijkerwijs ook heeft 
kunnen opmaken - dat het O.M. het ernstige voornemen 
heeft tegen hem een strafvervolging in te stellen. De 
definitie die de HR thans hanteert, is in die zin ruimer 
dat er sprake moet zijn van een handeling waaraan de 
betrokkene de verwachting heeft ontleend - en in rede­
lijkheid ook de verwachting heeft kunnen ontlenen - dat 
het O.M. een strafvervolging tegen hem zal instellen. 
Een en ander is een uitwerking voor het Nederlandse recht 
van de omschrijving van het Europese Hof voor de rechten 
van de mens, dat onder "charge" in het algemeen begrijpt 
"the official notification given to an individual by the 
competent authority of an allegation that he has commit­
ted a criminal offence". Soms kan de "charge" echter de 
vorm hebben van andere maatregelen "which carry the 
implication of such an allegation and which likewise sub­
stantially affect the situation of the suspect". Hierbij 
moet bijv. worden gedacht aan de aanhouding of de aanvang 
van het vooronderzoek ("preliminary investigations"). 
Daarom en omdat het begrip "charge" een autonome beteke-
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nis heeft, kan in de nationale rechtsstelsels niet één 
bepaalde proceshandeling jegens de verdachte worden 
aangewezen, waarmee de "charge" altijd samenvalt. Buiten 
duidelijke gevallen als een kennisgeving van (verdere) 
vervolging of een dagvaarding om op de terechtzitting te 
verschijnen moet op grond van de omstandigheden van het 
geval worden beoordeeld of de betrokkene niet op een 
eerder moment in staat van beschuldiging is gesteld. Voor 
het Nederlandse recht heeft de HR uitgemaakt, dat dit 
moment reeds kan vallen tijdens het politieverhoor van de 
verdachte. •' Dat geldt evenwel niet voor elk politiever-
hoor; het hangt er immers vanaf, of de verdachte tijdens 
het verhoor de redelijke verwachting heeft gekregen dat 
het O.M. van plan is hem te vervolgen. 
Wanneer de verdachte in staat van beschuldiging is 
gesteld, brengt dit niet met zich mee dat hij in volle 
omvang een beroep kan doen op de hem verleende rechten. 
Het algemene recht op een "fair hearing" werpt echter wel 
zijn schaduw vooruit op het vooronderzoek. Dit kan immers 
op zodanige wijze hebben plaatsgevonden dat er geen 
sprake meer kan zijn van een eerlijke berechting. ' De 
mate waarin de specifieke rechten in het stadium vóór het 
onderzoek op de terechtzitting kunnen worden ingeroepen, 
is afhankelijk van de aard van het recht al dan niet in 
samenhang met het gewicht dat onderdelen van het vooron-
derzoek hebben voor de "uitkomst" van het proces. Zo 
vloeit uit de aard van het recht op berechting binnen een 
redelijke termijn voort, dat het aanvangsmoment van de 
termijn wordt gesteld op het tijdstip van de "charge". 
Waar het gaat over het recht op ondervraging van getuigen 
à charge (art. 6 lid 3 onder d EVRM, art. IA lid 3 onder 
e IVBP), is het voldoende als de verdachte bij het onder-
zoek op de terechtzitting in volle omvang in de gelegen-
heid wordt gesteld tot ondervraging. Van de presumptie 
van onschuld (art. 6 lid 2 EVRM, art. 14 lid 2 IVBP) zal 
moeten worden aangenomen, dat zij zelfs onder omstandig-
heden in een eerder stadium dan het moment van de "char-
ge" kan worden ingeroepen. Trechsel merkt m.i. terecht 
op: 
"Was... die Situation vor oder ausserhalb einer noch 
so informellen Beschuldigung angeht, so muss Art. 6 
Ziff. 2 EMRK dennoch und gerade vor Schuldspruch und 
Bestrafung ohne Verfahren schützen." 
Er bestaat op dit moment in het algemeen nog grote 
onduidelijkheid over de mate waarin de verschillende 
rechten (onverkort) in het vooronderzoek van toepassing 
zijn. Het Europese Hof heeft niet meer dan enkele aankno-
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pingspunten gegeven en de Europese Commissie lijkt tot 
voor kort in het algemeen de neiging te hebben gehad 
beantwoording van de vraag zoveel mogelijk uit de weg te 
gaan. Op de rechtspraak over de toepasselijkheid van 
enkele specifieke rechten in het vooronderzoek kom ik in 
de volgende paragrafen nog te spreken. 
De vraag rijst, of de artt. 6 EVRM en 14 IVBP behalve 
voor natuurlijke personen ook gelden voor rechtspersonen. 
Een bevestigend antwoord lijkt voor de hand te liggen, nu 
de bepalingen spreken van "every one". Bovendien kent 
art. 25 EVRM ook aan organisaties en groepen van parti­
culieren het recht toe een klacht in te dienen over een 
beweerde verdragsschending. 
Behalve in verband met de eisen van een eerlijke 
berechting is het bestaan van een verdenking nog op een 
ander punt van belang in verband met het verhoor, te 
weten als voorwaarde voor vrijheidsbeneming. Art. 5 lid 1 
onder с EVRM noemt als een van de gevallen waarin iemand 
van zijn vrijheid mag worden beroofd: de rechtmatige 
aanhouding of gevangenhouding teneinde hem aan de bevoeg­
de wettelijke instantie voor te geleiden, wanneer er een 
redelijk vermoeden bestaat dat hij een strafbaar feit 
heeft begaan of wanneer vrijheidsbeneming noodzakelijk is 
om hem te beletten een strafbaar feit te begaan of om te 
voorkomen dat hij vlucht nadat hij dit heeft begaan (zie 
par. 2.4). Hoge eisen worden aan de redelijkheid van de 
verdenking niet gesteld. De Europese Commissie heeft er 
oog voor dat het doel van het onderzoek, dat wordt verge­
makkelijkt door de vrijheidsbeneming, op waarheidsvinding 
is gericht. 
2.3 DE BEVOEGDHEID EN DE VERPLICHTING TOT VERHOOR 
Art. 6 lid 1 EVRM en art. 14 lid 1 IVBP spreken van een 
"fair and public hearing". De Franse tekst zegt, dat 
"toute personne a droit à ce que sa cause soit entendue 
équitablement··." In het Nederlands kunnen de termen 
"hearing" en "entendue" gelijk worden gesteld met het 
(ver)horen in de zin van het de gelegenheid geven aan de 
verdachte om zich te verdedigen. ' Dat past bij het 
mensenrechtelijk karakter van de genoemde bepalingen. De 
"hearing" is een recht van de verdachte en daarmee een 
verplichting voor het gerecht. Een bevoegdheid voor het 
gerecht tot het ondervragen van de verdachte valt niet in 
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art. 6 lid 1 EVRM en art 14 lid 1 IVBP te lezen. De vraag 
of en, zo ja, door wie de verdachte kan worden onder­
vraagd is daarmee ter beantwoording aan de lidstaten 
overgelaten. Omgekeerd kan de verdachte er echter geen 
aanspraak pp maken als "getuige in eigen zaak" te kunnen 
optreden. 
De genoemde verdragen voorzien verder in een ver­
plichting tot verhoor van de verdachte in verband met de 
toepassing van vrijheidsbenemende dwangmiddelen. Een 
ieder die op grond van de verdenking een strafbaar feit 
te hebben gepleegd wordt aangehouden of vastgehouden moet 
onverwijld worden voorgeleid aan een "judge or other 
officer authorised by law" (art. 5 lid 1 onder с jo. lid 
3 EVRM) of een "judge or other officer authorised by law 
to exercise judicial power" (art. 9 lid 3 IVBP). Deze 
voorgeleiding dient de mogelijkheid van toetsing van de 
rechtmatigheid van de vrijheidsbeneming, zodat de betrok­
kene in vrijheid kan worden gesteld als daarvan geen 
sprake is. In deze regeling ligt besloten, dat de betrok­
kene in de gelegenheid moet worden gesteld tot het geven 
van zijn visie op de vrijheidsbeneming. Dit blijkt ook 
uit één van de door het Europese Hof gestelde eisen 
waaraan de met de rechter gelijkgestelde functionaris 
moet voldoen. Voor deze dient immers de verplichting.te 
bestaan tot het verhoren van de aangehouden persoon. 
2.4 VRIJHEIDSBENEMENDE DWANGMIDDELEN TEN BEHOEVE VAN HET 
VERHOOR 
Volgens art. 5 lid 1 onder с EVRM kan iemand in een 
drietal gevallen worden aangehouden en vastgehouden 
teneinde hem aan de bevoegde instantie voor te geleiden. 
Behalve wanneer dit redelijkerwijs nodig is om te voorko­
men dat door hem een strafbaar feit wordt begaan en o.m. 
iemand de vlucht te beletten nadat hij een strafbaar feit 
heeft begaan is het aanhouden toegelaten wanneer ten 
aanzien van iemand een redelijk vermoeden bestaat dat hij 
een strafbaar feit heeft begaan. In het laatste geval 
worden voor aanhouding niet jneer eisen gesteld dan het 
bestaan van een verdenking. ' Voor voortzetting van de 
vrijheidsbeneming is op grond van art. 5 lid 3 EVRM 
vereist, dat die een redelijke termijn niet mag over­
schrijden. Dat brengt o.a. met zich mee, dat er voor de 
voortzetting van de vrijheidsbeneming - naast het bestaan 
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I O N 
van een verdenking - redelijke gronden moeten zijn. ' 
Als zodanig is in de rechtspraak van het Europese Hof en 
de Europese Commissifi in het bijzonder het gevaar voor 
vlucht aangemerkt. Hoewel in de rechtspraak van die 
instanties voor zover mij bekend niet uitdrukkelijk is 
uitgemaakt dat het bestaan van de noodzaak om de verdach-
te ter beschikking te houden om hem te verhoren als een 
redelijke grond moet worden beschouwd, valt m.i. niet in 
te zien waarom dit niet het geval zou zijn. 
Het is niet geheel duidelijk, vanaf welk moment er 
van voortzetting van de vrijheidsbeneming sprake is. In 
de Stögmüller-zaak overweegt het Hof, dat het bestaan van 
een verdenking onvoldoende is om, "after a certain lapse 
of time", de verlenging van de vrijheidsbeneming te 
rechtvaardigen. ' Daar staat tegenover, dat de termijn 
van vrijheidsbeneming welke redelijk behoort te zijn, een 
ft aanvang neemt op het moment van de aanhouding. Het is 
niet uitgesloten, dat de "zekere tijdsspanne" samen valt 
met de termijn waarbinnen de verdachte aan de rechter of 
daarmee gelijkgestelde functionaris moet worden voorge-
leid. Dit dient ingevolge art. 5 lid 3 EVRM en art. 9 lid 
3 IVBP "promptly" te geschieden. Volgens een beslissing 
van de Europese Commissie van 6 oktober 1966 zou daarvan 
nog sprake zijn, als de verdachte eerst vier dagen na 
zijn aanhouding aan de rechter wordt voorgeleid. ' Als 
dit het geval is, dan zou de verdachte in deze periode 
derhalve verhoord kunnen worden (door de politie) zonder 
dat aan de vrijheidsbeneming de eis wordt gesteld dat 
daarvoor (bepaalde) redelijke gronden bestaan. Het EVRM 
en IVBP staan overigens niet in de weg aan het verhoor 
van de verdachte die van zijn vrijheid is beroofd in 
verband met het bestaan van gevaar voor vlucht of collu-
sie. 
Verzet art. 5 EVRM zich tegen het in het belang van 
het onderzoek overbrengen van een verdachte die zich in 
voorarrest bevindt van een huis van bewaring naar een 
politiebureau? De Europese Commissie heeft op die grond 
geen bezwaren geuit tegen het overbrengen van een ver-
dachte in Nederland van een huis van bewaring naar een 
politiebureau ten behoeve van zijn verhoor in een andere 
zaak dan waarvoor hij in voorarrest zat. Voor dat feit 
was weliswaar afzonderlijk voorlopige hechtenis mogelijk 
geweest, maar dit kan m.i. niet als een voorwaarde worden 
beschouwd. Het EVRM schrijft immers niet „voor, waar het 
voorarrest ten uitvoer moet worden gelegd. 
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2.5 DE VERKLARINGSVRIJHEID 
Door het verbod van foltering en andere wrede, onmense-
lijke of vernederende behandeling wordt mede beoogd de 
verklaringsvrijheid van verdachten te beschermen. Dit 
komt het duidelijkst naar voren in het Verdrag tegen 
foltering. Art. 1 van dit verdrag geeft een definitie van 
"torture", waarin als een van de mogelijke doeleinden 
daarvan wordt genoemd het afdwingen van een verklaring of 
een bekentenis van de persoon aan wie het leed wordt 
toegevoegd of een derde. ' Een dergelijk uitdrukkelijk 
verband wordt niet gelegd in art. 5 van de Universele 
Verklaring van de rechten van de mens, art. 7 IVBP en 
art. 3 EVRM, welke bepalingen foltering en andere (wrede) 
onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing 
verbieden. Het verband wordt echter evenmin gelegd in 
art. 16 van het Verdrag tegen foltering, waarin de wrede, 
onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing 
afzonderlijk wordt verboden. Vermelding verdient in dit 
verband dat art. 14 lid 3 onder g IVBP de verdachte het 
recht verleent "not to be compelled to testify against 
himself". Hiermee wordt derhalve een uitdrukkelijk ver-
band gelegd tussen het uitoefenen van dwang en het afleg-
gen van een verklaring of bekentenis. Het Human Rights 
Committee heeft strijd met deze bepaling aanwezig geacht 
in enkele gevallen waarin persenen werden gedwongen hun 
verklaringen te ondertekenen. ' De genoemde bepalingen 
berusten uiteraard op de eerbiediging van de menselijke 
waardigheid en niet bijv. op de gedachte dat het uitoefe-
nen van dwang kan leiden tot onbetrouwbare verklaringen. 
Dat blijkt bijv. ook uit art. 10 lid 1 IVBP, dat bepaalt 
dat allen die van hun vrijheid zijn beroofd moeten worden 
behandeld met menselijkheid en met eerbied voor de waar-
digheid die inherent is aan de menselijke persoon. 
Met het begrip "torture" worden de ernstigste vormen 
van leedtoevoeging bedoeld; andere ernstige vormen van 
leedtoevoeging leveren (wrede) onmenselijke of vernede-
rende behandeling op. Het gaat derhalve om een kwestie 
van gradatie. In de zaak Ierland tegen het Verenigd Ko-
ninkrijk stonden vijf "verhoortechnieken" centraal die 
bestonden in het urenlang in een moeilijke positie tegen 
een muur laten staan, het over het hoofd doen van zakken, 
het blootstellen aan lawaai en het onthouden van voldoen-
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de drinken. Het Europese Hof was van oordeel, dat in dit 
geval van sensorische deprivatie sprake was van "inhuman 
treatment". Maar de leedtoevoeging werd niet zo ernstig 
geacht, dat zij "torture" opleverde. Het gradueel ver-
schil bestaat vermoedelijk ook bij art. 7 IVBP en het 
Verdrag tegen foltering (zie art. 16). Bij het Verdrag 
tegen foltering heeft dit verschil gevolgen voor de 
(directe) toepasselijkheid van een aantal bepalingen over 
de handhaving en het toezicht (zie hieronder). 
Het Verdrag tegen foltering beperkt de omschrijving 
van "torture" tot gevallen van "severe pain or suffer-
ing". Het leed kan zowel lichamelijk als geestelijk van 
aard zijn en het moet opzettelijk zijn toegebracht. 
Vereist is dat een overheidsfunctionaris er op een of 
andere wijze bij betrokken is. Art. 3 EVRM en art. 7 IVBP 
beogen in dezen een ruimere bescherming te bieden. 
Onder het begrip "torture" valt volgens art. 1 van het 
Verdrag tegen foltering niet pijn of lijden als gevolg 
van rechtmatige sancties, dan wel hieraan inherent is of 
hiervan een bijkomend verschijnsel vormt. Hoewel deze 
bepaling primair ziet op straffen, kan zij ook op vrij-
heidsbenemende dwangmiddelen in het vooronderzoek van 
toepassing worden geacht. ' Van "cruel, inhumane or 
degrading treatment or punishment" geeft het Verdrag 
tegen foltering geen definitie. Aangenomen mag worden dat 
voor de uitleg daarvan aansluiting zal worden gezocht bij 
de omschrijving van "torture" en bij de interpretatie van 
art. 7 IVBP en art. 3 EVRM. 
Wil er sprake zijn van (wrede) onmenselijke of verne-
derende behandeling, dan moet het toegevoegde leed een 
bepaald minimumniveau hebben bereikt. Zo heeft de Euro-
pese Commissie eens geoordeeld dat het slaan met de hand 
tegen hoofd of gewicht niet als "inhuman treatment" kan 
worden beschouwd. In de zaak Ierland tegen het Vere-
nigd Koninkrijk was het Europese Hof hetzelfde oordeel 
toegedaan ten aanzien van het ondergaan van detentie "in 
conditions of extreme discomfort" en het gedwongen worden 
om "irksome exercises" te verrichten. Als het toege-
voegde leed niet als "onmenselijke behandeling" wordt 
beschouwd, kan er echter wel sprake zijn van de uitoefe-
ning van dwang in strijd met art. 14 lid 3 onder g IVBP. 
Van dwang is blijkens een "general comment" van het Human 
Rights Committee immers niet alleen sprake bij handelen 
in strijd met de artt. 7 en 10 IVBP, maar ook bij "any 
other form of compulsion". 
Omdat voor de handhaving van het verbod van pressie-
uitoefening enkele bijzondere voorzieningen gelden, 
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besteed ik op deze plaats aandacht aan de verplichtingen 
in dat verband voor de lidstaten. Het internationale 
toezicht komt in par. 2.12 ter sprake. In het algemeen 
kan worden gesteld dat verklaringen die zijn verkregen in 
strijd met het genoemde verbod niet (als bewijs) mogen 
worden gebruikt. In art. 15 van het Verdrag tegen folte-
ring is dit gevolg beperkt tot leedtoevoeging die "tor-
ture" oplevert. Deze bepaling kan echter ruim worden 
genoemd, voor zover elke lidstaat verplicht is te waar-
borgen dat dergelijke verklaringen in geen enkele proce-
dure als bewijs mogen worden gebruikt. Een uitzondering 
wordt evenwel gemaakt voor het gebruik in de procedure 
tegen de van foltering verdachte persoon als bewijs van 
het feit dat de verklaring is afgelegd. Het gebruiksver-
bod geldt niet uitdrukkelijk ten aanzien van verklaringen 
die zijn verkregen onder invloed van wrede, onmenselijke 
of vernederende behandelingen, nu in art. 16 van het 
Verdrag (alleen) in het bijzonder de artt._lû tot en met 
13 daarop van toepassing zijn verklaard. Dit is in 
zoverre niet van groot belang, nu dergelijke verklaringen 
waarschijnlijk op grond-^van het EVRM en het IVBP niet 
mogen worden gebruikt. Het Human Rights Committee 
heeft over art. 14 lid 3 onder g IVBP de algemene opmer-
king gemaakt dat ten aanzien van methoden die in strijd 
zijn met de artt. 7 en 10 lid 1 van het Verdrag "the law 
should require that evidence provided by means of such 
methods or any other form of compulsion is wholly un-
acceptable". 
Het zwaartepunt van het Verdrag tegen foltering is 
het zoveel mogelijk zeker stellen van de strafrechtelijke 
vervolging van personen die van foltering of van deelne-
ming daaraan of poging daartoe worden verdacht. Dit komt 
o.a. tot uiting in de verplichting voor de lidstaten tot 
strafbaarstelling van (deze vormen van) foltering (art. 
4), de verplichting de verdachte in voorarrest te nemen 
en een onderzoek in te stellen (art. 6), de verplichting 
de beslissing over vervolging op gelijke wijze te nemen 
als in andere zaken (art. 7) en de verplichting de 
rechtsmacht over het delict van foltering op ruime wijze 
in te richten (art. 5), zodat de verdachte hetzij in de 
betrokken lidstaat karujiorden vervolgd hetzij kan worden 
uitgeleverd (art. 8). ' D e lidstaten zijn verder ver-
plicht alle maatregelen te nemen om te voorkomen dat in 
hun territoria folteringen plaatsvinden (art. 2 lid 1). 
Zij moeten ervoor zorgen dat verschillende categorieën 
van overheidsfunctionarissen, waaronder functionarissen 
die met het verhoor van in detentie verblijvende personen 
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te maken hebben, in hun opleiding worden voorgelicht over 
het folterverbod en dat dit verbod in de bepalingen over 
hun taken en plichten wordt opgenomen. De lidstaten zijn 
verplicht de voor het verhoor geldende voorschriften, 
instructies, methodes en gebruiken zowel als die voor de 
detentie en de behandeling van gedetineerde personen aan 
regelmatige toetsing te onderwerpen teneinde alle geval-
len van foltering te voorkomen. Voor het slachtoffer 
voorziet het Verdrag o.a. in een verbod tot het overbren-
gen naar een ander land van personen die het gevaar lopen 
te worden gefolterd (art. 3), in een recht op bescherming 
tegen intimidatie en een recht op onderzoek van een 
klacht over folteren (art. 13). Verder is hem een recht 
op schadevergoeding toegekend (art. 14). 
Voor het verbod van wrede, onmenselijke of vernede-
rende behandeling of bestraffing, verklaart art. 16 in 
het bijzonder de artt. 10 tot en met 13 van toepassing. 
Dit laat derhalve ruimte voor de toepasselijkheid van de 
andere bepalingen. ' 
2.6 HET ZWIJGRECHT 
In de internationale verdragen wordt aan de verdachte 
niet met zoveel woorden het recht toegekend om te zwijgen 
wanneer hij wordt ondervraagd. Het dichtste hierbij komt 
de (negatief geformuleerde) bepaling van art. 14 lid 3 
onder g IVBP, waarin aan een ieder die in staat van 
beschuldiging is gesteld het recht wordt toegekend niet 
te worden gedwongen tegen zichzelf te getuigen of een 
bekentenis af te leggen. Dit omvat zowel de variant 
waarin de verdachte de keuze wordt gelaten of hij al dan 
niet als getuige in eigen zaak wil optreden als die 
waarin de verdachte weliswaar kan worden ondervraagd, 
maar niet verplicht is te antwoorden (zie par. 3.6, 4.6 
en 5.6). Blijkens de geschiedenis van de totstandkoming 
van de bepaling is -gij bedoeld als "privilege against 
self-incrimination". ' 
Omdat het beginsel dat de verdachte niet verplicht is 
aan zijn eigen veroordeling mee te werken en de presump-
tie van onschuld elkaar gedeeltelijk overlappen (zie par. 
1.5), kan in de leden 2 van art. 6 EVRM en art. 14 IVBP 
een zekere bescherming voor de verdachte worden gezien 
tegen een verplichting of dwang tot het moeten aanvoeren 
van het bewijs van zijn onschuld. Vanuit dit perspectief 
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gezien zou de presumptie van onschuld bescherming bieden 
tegen een volledige omkering van de bewijslast. Uit de 
rechtspraak van de Europese Commissie blijkt, dat zij 
niet elk bewijsvermoeden beschouwt als een inbreuk op de 
presumptie van onschuld. Als de verdachte de gelegenheid 
heeft het vermoeden te weerleggen en het vermoeden met 
het oog op het belang van een effectieve rechtshandhaving 
niet onredelijk is, is van schending geen sprake. Dat 
gold bijv. voor een bepaling die inhield dat een man die 
leeft met of gewoonlijk in het gezelschap is van een 
prostituee geacht werd bewust te leven van de inkomsten 
van prostitutie. "To oblige the prosecution to obtain 
direct evidence of 'living on immoral earnings' would in 
most cases make its task impossible." Voor het overige 
is de wetgever vrij in de redactie van de delictsom-
schrijving. Het begrip "schuld" betekent hier het vervuld 
hebben van de delictsomschrijving, zodat deze ook een 
aansprakelijkstelling van de een voor gedragingen van de 
ander kan inhouden. ' Trechsel merkt nog op, dat de 
Europese Commissie de neiging heeft zich terughoudend op 
te stellen bij subtiele,» dogmatische kwesties die in dit 
verband kunnen rijzen. 
Verzetten de verdragen zich tegen het opleggen van 
een verplichting aan de verdachte om zijn personalia op 
te geven of tegen de toepassing van dwang voor dat doel? 
Wanneer de dwang het karakter van marteling heeft, ligt 
een bevestigend antwoord voor de hand (vgl. par. 2.5). 
Wanneer de verdachte bij het bestaan van een verplichting 
tot het opgeven van zijn personalia in feite gedwongen 
wordt te bekennen, zou betoogd kunnen worden dat dit in 
strijd is met art. 14 lid 3 onder g IVBP. Gelet op het 
overwegend administratieve karakter dat de personalia van 
de verdachte in het strafproces van veel landen hebben, 
waaronder - zoals in par. 3.6, 4.6 en 5.6 aan de orde 
komt - in Nederland, Frankrijk en Engeland, zou een 
bevestigend antwoord mij te ver gaan. Dat administratieve 
karakter verzet zich er ook tegen, om bij het opgeven van 
de personalia in het strafproces de privacy in de zin van 
art. 8 EVRM in geding te achten. ' 
Een en ander ligt anders, wanneer er sprake is van 
een wettelijke verplichting tot verantwoording (bijv. in 
sociaal-economische wetgeving) door het verschaffen van 
inlichtingen over de feiten waarvan hij wordt verdacht. 
In dit geval lijkt mij de hogere regeling van art. 14 lid 
3 onder g IVBP boven de inlichtingenplicht te prevaleren. 
Dat zou echter wellicht niet per se behoeven te betekenen 
dat de bescherming die deze bepaling beoogt te bieden, 
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zou moeten worden verleend in de vorm van een zwijgrecht. 
Zij zou ook kunnen bestaan in een regeling die waarborgt 
dat de informatie die op grond van een wettelijke ver-
plichting daartoe is verschaft, niet in een strafproces 
tegen degene die deze heeft gegeven mag worden ge-
bruikt. De verdachte lijkt in dit geval niet in zijn 
verdediging te worden geschaad. Een en ander zou wellicht 
van toepassing kunnen worden geacht op de persoon die in 
een proces tegen zijn wil als getuige wordt verhoord over 
het feit waarvoor hij zelf in staat van beschuldiging is 
gesteld. In beginsel mag deze immers niet worden gedwon-
gen tegen zichzelf te getuigen. 
Het EVRM en IVBP lijken zich niet te verzetten tegen 
het gebruik van leugenachtig geachte verklaringen als 
bewijs tegen de verdachte. Van enige dwang om tegen 
zichzelf te getuigen of om een bekentenis af te leggen is 
geen sprake. Volgens de HR is er geen sprake van onver-
enigbaarheid met de presumptie van onschuld van art. 6 
lid 2 EVRM, omdat deze geen eisen stelt aan de inhoud van 
de bewijsmiddelen en de rechter zelfstandig vaststelt 
welke waarde hij voor het bewijs toekent aan de voor hem 
afgelegde verklaringen. Van de verdachte wordt niet 
verlangd dat hij zijn onschuld bewijst, noch wordt hij 
als schuldig aangemerkt voordat zijn schuld op wettige 
wijze is vastgesteld, waarbij, .hij de gelegenheid heeft 
gekregen zich te verdedigen. ' Het gebruik van de leu-
genachtigheid zou m.i. met de presumptie van onschuld in 
strijd kunnen worden geacht, wanneer een verklaring op 
volstrekt onvoldoende gronden vermoed wordt onjuist te 
zijn. In dit geval zou immers in wezen de bewijslast 
worden omgekeerd en van de verdachte worden gevergd zijn 
onschuld te bewijzen. Van de mogelijkheid tot gebruik van 
het zwijgen van de verdachte als bewijs zou kunnen worden 
betoogd, dat hij door de wetenschap daarvan zich gedwon-
gen kan voelen (tegen zichzelf) een verklaring af te 
leggen. Het is echter de vraag, of dit genoeg is om van 
dwang te kunnen spreken. Strijd met de presumptie van 
onschuld zou wellicht aanwezig kunnen worden geacht, in-
dien alleen uit het twijgen van de verdachte zijn schuld 
zou worden afgeleid. 
2.7 DE MEDEDELING OMTRENT HET ZWIJGRECHT 
Het IVBP voorziet niet in een uitdrukkelijke verplichting 
dat de verdachte op de hoogte moet worden gesteld van het 
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recht dat hij niet tegen zich zelf behoeft te getuigen of 
een bekentenis af te leggen. Swart heeft opgemerkt, dat 
het heel goed te verdedigen valt dat de "cautie" zou 
voortvloeien uit art. 14 lid 3 onder g IVBP. Ik heb 
echter geen rechtspraak kunnen vinden waarin de bepaling 
in deze geest wordt uitgelegd. Het afleiden van een 
algemene verplichting uit deze bepaling gaat wellicht ook 
wat te ver, als men bedenkt dat art. 14 lid 3 onder d 
IVBP de verdachte wel uitdrukkelijk het recht toekent 
over zijn recht op rechtsbijstand te worden geïnformeerd 
(zie par. 2.9). Bovendien zou een mededeling niet nodig 
kunnen worden geacht als de verdachte in feite op de 
hoogte is van zijn rechten, of hiervan op de hoogte mag 
worden geacht, bijv. omdat hij over een raadsman be-
schikt. ' Er zou misschien sprake kunnen zijn van een 
verplichting tot het op de hoogte brengen van de verdach-
te, als deze in de onjuiste veronderstelling verkeert dat 
hij verplicht zou zijn een verklaring of bekentenis "in 
eigen zaak" af te leggen. ' 
2.8 HET RECHT OP INFORMATIE OVER FEIT EN BEZWAREN 
Over het feit. Kan de verdachte worden verhoord zonder 
dat hij op de hoogte is gesteld van het feit waarvan hij 
wordt verdacht? Die mogelijkheid is voor het onderzoek op 
de terechtzitting in zoverre uitgesloten, dat hij het 
recht heeft om onverwijld en gedetailleerd in een taal 
die hij verstaat te worden ingelicht over "the nature and 
cause of the charge against him" (art. 6 lid 3 onder a 
EVRM en art. 14 lid 3 onder a IVBP). Dat dit onverwijld 
dient te geschieden, betekent dat de informatie op een 
zodanig tijdstip ббг het onderzoek op de terechtzitting 
moet worden gegeven, dat de verdachte voldoende gele­
genheid heeft om zijn verdediging voor te bereiden (zie 
art. 4
n
J-id 3 onder b EVRM en art. 14 lid 3 onder b 
IVBP). De informatie moet op voldoende duidelijke 
wijze gegevens bevatten over het feit waarop de beschul­
diging ziet en over de juridische aard hiervan. 
Lijken de genoemde bepalingen slechts een beperkte 
werking te hebben in het vooronderzoek, van groter belang 
is hier het recht van een ieder die wordt aangehouden om 
in een taal die hij verstaat onverwijld te worden inge­
licht over de redenen voor zijn aanhouding en over elke 
beschuldiging tegen hem. Een dergelijke informatieplicht 
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wordt eveneens opgelegd door art. 9 lid 2 IVBP, zij het 
dat hier de informatie over de redenen van de aanhouding 
moet worden gegeven op het moment van de aanhouding en 
die over de beschuldigingen onverwijld. De ratio van 
de mededeling(en) is er o.a. in gelegen, dat de aangehou­
den persoon op grond daarvan kan beoordelen of de aanhou­
ding al dan niet rechtmatig is geweest en of hij daarom­
trent het oordeel van de rechter zal inroepen. De ver­
strekte informatie.moet de betrokkene daartoe in de gele­
genheid stellen. Zij behoeft echter volgens de Euro­
pese Commissie niet zo gedetailleerd te zijn als de 
inlichtingen die op grond van art. 6 lid 3 onder a EVRM 
moeten worden gegeven. Da.Commissie heeft in een beslis­
sing van 13 december 1978 als eis geformuleerd, dat de 
aangehouden persoon moet worden ingelicht over de feiten 
en de bewijzen die de grondslag vormen van de beslissing 
hem vast te houden. "In particular he should be enabled 
to state whether he admits or denies the alleged offen­
ce." Hoewel de mededelingsplicht niet als eerste doel 
heeft de verdachte in te lichten met het oog op zijn 
verhoor, blijkt hieruit dat de informatie daarvoor van 
belang kan zijn. 
Aan de eis van art. 5 lid 2 EVRM dat de informatie 
onverwijld moet worden gegeven is bijv. voldaan, wanneer 
de verdachte bij zijn aanhouding wordt ingelicht over de 
juridische grond voor de aanhouding en de overige infor­
matie zo spoedig mogelijk daarna wordt gegeven. ' Maar 
de Europese Commissie acht het reeds voldoende, als de 
aangehouden persoon uit de inhoud en het verloop van aan 
de aanhouding voorafgegane verhoren op voldoende duide­
lijke wijze de redenen daarvoor en .de aard van de be­
schuldigingen heeft kunnen opmaken. ' 
Over het bewijsmateriaal. Een recht op inzage van de 
stukken kan de verdachte ontlenen aan art. 6 lid 3 onder 
b EVRM en art. 14 lid 3 onder b IVBP, waarin hem het 
recht wordt toegekend "to have adequate time and facili­
ties for the preparation of his defence". Nu dit recht is 
gerelateerd aan het onderzoek op de terechtzitting, kan 
het recht op inzage van de stukken niet in elke fase van 
het proces worden ingeroepen. Het is uiteraard afhanke­
lijk van de omstandigheden van het geval, of er ббг het 
onderzoek op de terechtzitting voldoende tijd is geweest 
voor het inzien van het dossier. ' Op art. 5 lid 2 EVRM 
kan de verdachte in dezen niet "terugvallen", nu daaraan 
geen i^ fiht op inzage van het dossier kan worden ont­
leend. 
Samengevat kan worden gezegd, dat de mogelijkheid dat 
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de verdachte wordt verhoord zonder dat hij weet van welk 
feit hij wordt verdacht met name aanwezig is ббг de 
mededeling die moet worden gedaan aan een aangehouden 
persoon en overigens voordat hem de informatie op grond 
van art. 6 lid 3 onder a EVRM en art. 14 lid 3 onder a 
IVBP wordt gegeven. Zonder wetenschap van de tegen hem 
bestaande bezwaren kan hij worden verhoord voordat hem of 
zijn raadsman de gelegenheid moet worden gegeven het 
dossier in te zien. ' 
2.9 HET RECHT OP RECHTSBIJSTAND 
Op grond van zowel het EVRM als het IVBP heeft de ver­
dachte het recht op rechtsbijstand (resp. art. 6 lid 3 
onder с en art. 14 lid 3 onder d). Als hij over onvol­
doende financiële middelen beschikt om een raadsman te 
bekostigen, moet hem de rechtsbijstand kosteloos worden 
verleend wanneer het belang van de rechtspraak die 
rechtsbijstand eist. Op grond van art. 14 lid 3 onder b 
en d IVBP moet de verdachte bovendien van zijn recht op 
rechtsbijstand op de hoogte worden gebracht, als hij geen 
raadsman heeft en heeft hij het recht een door hem zelf 
gekozen raadsman te raadplegen. ' Op basis van de ge-
noemde bepalingen kan de verdachte in ieder geval over de 
diensten van een raadsman beschikken ten behoeve van en 
bij (zijn verhoor tijdens) het onderzoek op de terecht-
zitting. Maar kan hij het recht op rechtsbijstand ook bij 
zijn verhoren in het vooronderzoek inroepen' 
Van belang is in dezen de Сап-zaak, waarin het 
ging om een klacht tegen Oostenrijk over het feit dat 
gedurende de eerste maanden van het vooronderzoek het 
verkeer tussen de verdachte en zijn raadsman onder toe­
zicht van een overheidsfunctionaris had plaatsgevonden. 
De Europese Commissie was van oordeel dat de bepalingen 
van art. 6 lid 3 onder b en с EVRM in beginsel op deze 
situatie van toepassing waren. Het vooronderzoek was in 
het Oostenrijkse recht volgens de Commissie van groot 
belang voor de voorbereiding van het onderzoek op de te­
rechtzitting omdat het bepalend is voor "the framework in 
which the offence charged will be considered at the 
trial. Furthermore it cannot be excluded that evidence 
obtained in the investigation proceedings will be relied 
upon in the judgment." Daarom zou het essentieel zijn 
voor de verdediging, dat de grondslag voor haar activi-
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teiten reeds in dit stadium zou kunnen worden gelegd. 
Maar dat zou het stellen van beperkingen niet uitsluiten. 
Ten aanzien van art. 6 lid 3 onder b EVRM overwoog de 
Commissie vervolgens dat deze bepaling alleen geschonden 
is, als het voor de verdachte onmogelijk wordt gemaakt om 
zijn verdediging te organiseren en aldus het resultaat 
van het proces te beïnvloeden. Ten aanzien van art. 6 lid 
3 onder с EVRM stond de Commissie eerst stil bij de 
functie van rechtsbijstand in het vooronderzoek. Deze 
omvat volgens haar niet alleen de voorbereiding van het 
onderzoek op de terechtzitting, maar ook het toezicht op 
de rechtmatigheid van genomen maatregelen en het tijdig 
aanwijzen en aanvoeren van bewijsmateriaal. Verder be­
hoort het tot de taak van de raadsman de verdachte te 
assisteren waar het gaat over mogelijke klachten in 
verband met zijn voorarrest en in het algemeen om de van 
zijn vrijheid beroofde verdachte bij te staan. Omdat de 
raadsman zijn taken niet behoorlijk kan vervullen als hij 
geen vrij verkeer heeft met de verdachte, moeten beper­
kingen hiervan uitzonderingen blijven en behoren zij te 
worden gerechtvaardigd door de bijzondere omstandigheden 
van het geval. Bij de beoordeling van de vraag of dit 
in casu het geval was, overwoog de Commissie o.m. dat de 
verdachte geen uitzonderlijk ernstig feit was telastege-
legdj er bovendien geen aanwijzing bestond voor misbruik 
van vrij verkeer door de raadsman en er ook geen gevaar 
voor collusie was. Hoewel de klacht door de Commissie 
ontvankelijk werd geacht, kwam het Hof niet aan behande­
ling van de zaak toe omdat inmiddels een minnelijke 
schikking was bereikt. Bij de beslissing tot het afvoeren 
van de zaak van de rol overwoog het Hof o.a., dat het in 
eerdere uitspraken reeds zekere aanknopingspunten had 
verschaft voor de beantwoording van de vraag of en in 
welke omvang art. 6 lid 3 EVRM en de daarin vervatte 
specifieke rechten van toepassing zijn op het vooronder­
zoek. Uit die eerdere rechtspraak vloeit echter geen 
duidelijk antwoord voort op de vraag of de raadsman bij 
verhoren aanwezig mag zijn en of de verdachte daarbij 
zijn raadsman mag raadplegen. ' 
Ervan uitgaande dat het opsporingsonderzoek en - waar 
aanwezig - het gerechtelijk vooronderzoek van belang zijn 
voor de "uitkomst" van het proces, kunnen ten aanzien van 
die vraag op grond van het oordeel van de Commissie 
verschillende standpunten worden ingenomen. Enerzijds kan 
worden betoogd, dat de raadsman zijn taak in onvoldoende 
mate kan uitvoeren wanneer hem de mogelijkheid wordt 
onthouden de van zijn vrijheid beroofde verdachte bij te 
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staan door hem desgewenst van advies te dLenen bij het 
verhoor en daarop toezicht uit te oefenen. ' Anderzijds 
kan beslissend worden geacht, of de raadsman - gelet op 
het gehele verloop van het proces - zijn taak heeft 
kunnen uitvoeren. Of de verdachte in zijn verdediging is 
geschaad, kan immers volgens vaste rechtspraak van de 
Commissie slechts door een beoordeling van het gehele 
proces worden nagegaan. ' Dan zou het voldoende kunnen 
worden geacht, dat de verdachte bij het onderzoek op de 
terechtzitting en de (directe) voorbereiding daarvan van 
de diensten van een raadsman gebruik kan maken. Als er al 
van zou moeten worden uitgegaan, dat de verdachte aan­
spraak zou kunnen maken op rechtsbijstand bij politiever­
horen nadat hij in staat van beschuldiging is gesteld, 
dan lijkt er op grond van het oordeel van de Commissie in 
de Сап-zaak de nodige ruimte te zijn om aan de uitoefe­
ning van dat recht beperkingen te stellen. Dat geldt niet 
alleen voor de wijze waarop het contact plaatsvindt, maar 
ook voor de frequentie van het contact. ' Bovendien zou 
uit de uitspraak van het Europese Hof in de Engel-zaak 
kunnen worden afgeleid, dat de mogelijkheid zich door een 
raadsman te laten bijstaan aan de verdachte kan worden 
onthouden wanneer het alleen gaat om "very simple 
facts".69J 
Gelet op de genoemde onzekerheden ga ik er in deze 
studie van uit, dat de verdachte aan art. 6 lid 3 onder с 
EVRM (en art. 14 lid 3 onder b en d IVBP) niet het recht 
kan ontlenen op bijstand van een raadsman bij zijn (poli­
tieverhoor in het voorbereidend onderzoek, hetzij in de 
vorm van een "recht op aanwezigheid", hetzij in de vorm 
van een recht voor of tijdens het verhoor zijn raadsman 
te raadplegen. Hierbij is van belang, dat in een aantal 
andere lidstaten van het EVRM als Frankrijk, de BRD en 
België de verdachte geen recht heeft yjm aanwezigheid van 
zijn raadsman bij het politieverhoor. Door het contact 
met zijn raadsman (op grond van het recht op in beginsel 
vrij verkeer) kan de verdachte zich uiteraard wel voorbe-
reiden op een nog te ondergaan verhoor. Opmerking ver-
dient nog, dat er in de eerste fase van het opsporingson-
derzoek veelal nog geen sprake zal zijn van een "criminal 
charge", zodat het recht op rechtsbijstand niet kan 
worden ingeroepen. 
De omstandigheid dat de verdachte niet de gelegenheid 
heeft gehad bij zijn verhoor een raadsman te raadplegen, 
kan consequenties hebben voor de wijze waarop een afge-
legde verklaring moet wonden beoordeeld. In een beslis-
sing van 13 oktober 1983 overwoog de Commissie o.a., 
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dat wanneer het enige bewijsmateriaal tegen de verdachte 
is verkregen onder omstandigheden waarin hij niet is 
voorzien van toegang tot onafhankelijke rechtsbijstand 
("legal advice") en hij later de "propriety of that 
evidence" ontkent, art. 6 lid 1 EVRM met zich meebrengt 
dat er een procedure moet zijn "whereby the validity of 
the evidence and iLs fitness for inclusion in the trial 
must be examined." ' Het belang van deze overweging 
lijkt vooral gelegen te zijn in de mogelijkheid van toet-
sing op internationaal niveau, nu de Commissie vervolgens 
overweegt dat de systemen van de lidstaten verschillende 
(soorten) waarborgen kennen betreffende de wijze van 
bewijsgaring en de waardering van de bewijskracht. 
2.10 HET VASTSTELLEN VAN DE GANG VAN ZAKEN BIJ HET VER-
HOOR 
Het EVRM noch het IVBP noch het Verdrag tegen foltering 
schrijft voor dat en op welke wijze de resultaten van en 
de gang van zaken bij het verhoor moeten worden geregi-
streerd. Opmerking verdient dat in de Draft Body of 
Principles for the Protection of All Persons under Any 
Form of Detention or Imprisonment wordt bepaald, dat op 
bij de wet bepaalde wijze aantekening moet worden gehou-
den van de duur van elk verhoor en van de pauzes tussen 
de verhoren, alsmede van de identiteit van de ambtenaren 
en andere aanwezigen. De van zijn vrijheid beroofde 
persoon en zijn raadsmaiu zouden inzage moeten kunnen 
hebben in die aantekening. 
2.11 DE (NIET-)SCHULDIGVERKLARING 
Het EVRM en het IVBP regelen niet uitdrukkelijk, of een 
(formele) bekentenis van de verdachte het onderzoek op de 
terechtzitting ten overstaan van de rechter overbodig 
maakt. Als uitgangspunt geldt dat de artt. 6 EVRM en 14 
IVBP de verdachte een recht geven op toegang tot de 
rechter voor het bepalen van de gegrondheid van de be-
schuldiging. De Europese Commissie acht volgens een 
beslissing van 23 maart 1972 het instituut van de "guilty 
plea" niet in strijd met art. 6 leden 1 en 2 EVRM. Van 
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een dergelijke bfikentenis wordt geëist, dat zij vrijwil-
lig is afgelegd. In de tweede plaats heeft het Hof de 
mogelijkheid aanvaard, dat "minor offences" op admini-
stratieve wijze kunnen worden afgedaan, mits beroep tegen 
de beslissing van de administratie open staat op de 
rechter. Hoewel vrijwillige medewerking aan de admini-
stratieve afdoening niet wil zeggen dat de verdachte 
erkent het feit te hebben gepleegd, zal zulks in de regel 
wel het geval zijn; het systeem van administratieve 
afdoening is hierop ook gebaseerd. In de derde plaats 
heeft het Hof de mogelijkheid aanvaaxd van transactie 
("fines paid by way of composition"). Er mag hierbij 
evenwel geen sprake zijn van dwang ("constraint") tot het 
aanvaarden van een aanbod tot transactie en daarmee tot 
het doen van afstand van het recht van de verdachte op 
toegang tot de rechter. Zo mag als alternatief tegenover 
het aangaan van de transactie voor de verdachte niet 
worden gesteld de behandeling van de zaak op de tfìrecht-
zitting met voorlopige sluiting van zijn winkel. ' Ook 
voor de transactie geldt, dat in de vrijwillige medewer-
king daaraan door de verdachte in de regel een erkenning 
van het hem verweten feit kan worden gezien. 
Het Europese Hof stelt als eis, dat het doen van 
afstand van het recht op een "hearing" op ondubbelzinnige 
wijze moet blijken. Als aan een erkenning van het feit 
door de verdachte het rechtsgevolg is verbonden dat er 
geen onderzoek op de terechtzitting plaatsvindt, lijkt 
hiervoor derhalve in .^ Leder geval wetenschap van dit 
gevolg te zijn vereist. 
2.12 ENKELE ASPECTEN VAN DE HANDHAVING 
In par. 2.5 is al het een en ander vermeld over de hand-
having op vooral nationaal niveau van de bepalingen van 
internationale herkomst over het verbod van pressie-uit-
oefening. Op deze plaats passen enkele algemene opmerkin-
gen over de handhaving van andere regels die van belang 
zijn in verband met het verhoor en enkele algemene opmer-
kingen over de instrumentaria van handhaving op interna-
tionaal niveau. 
Niet alleen schending van het verbod van pressie-uit-
oefening kan tot gevolg hebben, dat onrechtmatig verkre-
gen bewijsmateriaal buiten beschouwing dient te worden 
gelaten. Ook inbreuken op andere rechten kunnen dit 
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gevolg hebben, in het bijzonder wanneer er daardoor geen 
sprake kan zijn van een eerlijke berechting. Voor art. 
6 EVRM is hierbij van belang, dat van een schending in 
het algemeen eerst sprake is als de verdachte in zijn 
verdediging is geschaad (zie ook par. 2.2). 
Voor de handhaving van de in het voorgaande besproken 
regels op internationaal niveau bestaan verschillende 
instrumenten. Het EVRM, het IVBP en het Verdrag tegen 
foltering kennen rapportageplichten, statenklachtrechten 
en individuele klachtrechten. Voor zover deze facultatief 
zijn, zijn zij niet allen erkend door de staten waarvan 
de rechtsstelsels in dit boek centraal staan. Zo is het 
statenklachtrecht van art. 41 IVBP niet erkend door 
Frankrijk; dit land is echter wel toegetreden tot het 
facultatieve protocol met betrekking tot het individuele 
klachtrecht. Het Verenigd Koninkrijk is hierbij echter 
geen partij. Het Verdrag tegen foltering kent zowel een 
facultatief statenklachtrecht als een facultatief indivi-
dueel klachtrecht (zie de artt. 21 en 22). 
De genoemde verdragen kennen speciale organen die op 
de naleving moeten toezien. Met uitzondering van het op 
grond van het in het Verdrag tegen foltering in leven te 
roepen Comité tegen foltering zijn zij in het voorgaande 
de revue gepasseerd. Een bespreking van deze handhavings-
mechanisraen gaat het bestek van dit boek te buiten. Als 
bijzonderheid zij nog slechts vermeld, dat het Verdrag 
tegen foltering de mogelijkheid kent dat het Comité op 
grond van ingekomen informatie zelfstandig een onderzoek 
kan instellen naar (beweerde) folterpraktijken in een 
lidstaat (art. 20). In dit opzicht biedt het verdrag een 
ruimer instrumentarium dan het EVRM en het IVBP. Het gaat 
hier e.chter om een facultatieve voorziening (zie art. 
28). 8 1^ 
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NOTEN HOOFDSTUK 2 
1. Zie hierover o.a. J.G. Starke: Introduction to International Law, 
9e druk (London 1984), biz. 78-80. Wanneer de wet die op een 
verdrag is gebaseerd onduidelijk is, mag het verdrag bij de 
interpretatie worden betrokken. Zie o.a._R. v. Chief Immigration 
Officer, ex parte Blbi [1976] 3 All ER 843, CA. Verder o.a. Α. 
Drzemczewski; The Growing Impact of the European Human Rights 
Convention upon National Case Law, LSG 1987, 561. Dit hangt samen 
met het dualistisch stelsel. Pogingen om de bepalingen van het 
EVRM door middel van een "Bill of Rights" in het nationale recht 
op te nemen, hebben tot nu toe geen succes gehad. Zie voor de 
meest recente poging o.a. The Independent, 7 februari 1987. 
2. Totstandgekomen op 10 december 1984 te New York, Trb. 1985, 69. 
Verder aangehaald als: Verdrag tegen foltering. Zie voor het 
wetsvoorstel tot goedkeuring van het verdrag Bijl. НТК 1985-1986, 
19 617. 
3. Het verdrag is in werking getreden dertig dagen na neerlegging 
van de twinstige ratificatie- of toetredingsaktie bij de secre­
taris-generaal (art. 27). 
4. De afzonderlijk in lid 3 vermelde rechten zijn uitwerkingen van 
het algemene recht op een "fair hearing". Zie bijv. de uitspraak 
van het Europese Hof in de 'tfztürk-zaak van 17 februari 1984 Pubi. 
ECHR series A vol. 73 par. 47 blz. 17. 
5. Zie voor het "oude" criterium o.a. HR 10 september 1985 NJ 1986, 
494 m.nt. 't H.; HR 6 mei 1986 NJ 1987, 26. Zie voor de "nieuwe" 
definitie o.a. HR 17 februari 1987 DD 87.324; HR 2 juni 1987 NJB 
1987, blz. 1137 nr. 294. Vgl. ook noot 7. 
6. Zie o.a. de uitspraken het Europese Hof in de Fotl-zaak en de 
Corigliano-zaak van 10 december 1982 Pubi. ECHR series A vol. 56 
par. 52 blz. 18 NJ 1987, 828 m.nt. P. van Dijk en vol. 57 par. 34 
blz. 13 (met verdere verwijzingen). 
7. Zie in het bijzonder HR 10 september 1985 NJ 1986, 494 m.nt. 't 
H., waarin de HR (nog) uitging van het "oude" criterium. Als 
"handeling vanwege de staat" werd in deze zaak kennelijk gezien 
het niet zonder grond aanmerken van de betrokkene als verdachte 
en de redelijke verwachting van vervolging werd gebaseerd op de 
ernst van het feit. Bij de houdbaarheid van de definitie van 
"criminal charge" van de HR is m.i. terecht een vraagteken ge-
plaatst door T.M. Schalken, Politieverhoor en onredelijke ter-
mijn, Trema 1986, blz. 115/116. 
8. Vgl. Von Brücken Fock, preadvies NJV, HNJV 1983 deel 1 eerste 
stuk, blz. 162/3. Zie ook par. 2.5. 
9. Zie o.a. de beslissing van de Europese Commissie van 12 juli 1984 
in de Сап-zaak, als bijlage gevoegd bij de uitspraak van het Hof 
van 30 september 1985 Pubi. ECHR series A vol. 96. 
10. Zie bijv. de uitspraak van het Europese Hof in de Unterpertin-
ger-zaak van 24 november 1986 Pubi. ECHR series A vol. 110; AA 36 
(1987) m.nt. A.H.J. Swart. 
11. S. Trechsel, Struktur und Funktion der Vermutung der Schuldlo­
sigkeit, Schweizerische Juristen-Zeitung 1981 blz. 317-324, 
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335-340, biz. 340; zie ook Von Brücken Fock, preadvies NJV, HNJV 
1983 deel 1 eerste stuk, biz. 162. 
Zie de uitspraak van het Europese Hof van 30 september 1985 in de 
Сап-zaak, Pubi. ECHR series A vol. 96 par. 17. Zie voor de nei­
ging van de Europese Commissie o.a. de beslissing van 9 juli 1981 
in zaak 8463/78 (Kröcher en Möller tegen Zwitserland), D&R 26 
blz. 24 e.V., blz. 38 en de beslissing van 13 oktober 1983 In 
zaak 9370/81 (G. tegen Verenigd Koninkrijk), D & R 35 blz. 75 
e.v., blz. 78. Zie voor een mogelijk keerpunt de genoemde be-
slissing van de Commissie in de Сап-zaak van 12 juli 1984, die 
als bijlage bij de beslissing van het Hof is opgenomen. Von 
Brücken Fock (a.w., blz. 110-113) gaat ervan uit dat er bij 
toepasselijkheid op het vooronderzoek ruimschoots ruimte voor 
"implied limitations" zou moeten zijn. Het Europese Hof lijkt dit 
begrip tot nu toe evenwel alleen op het recht op toegang tot de 
rechter te hebben toegepast. Zie o.a. de uitspraken van het 
Europese Hof van 21 februari 1975 in de Golder-zaak Pubi. ECHR 
series A vol. 18 par. 36, 38, 39 blz. 18 e.v. en van 27 februari 
1980 in de Deweer-zaak Pubi. ECHR series A vol. 35 par. 49 blz. 
25. Zie In dit verband ook J.A. Frowein en W. Peukert: Europäi-
sche Menschenrechtskonvention - EMRK-Kommentar (Kehl 1985), blz. 
130, 134; P. van Dijk en G.J. Van Hoof: De Europese Conventie in 
theorie en praktijk, 2de druk (Nijmegen 1982), blz. 288. 
Zie o.a. de beslissing van 19 maart 1981 in zaak 8118/77 (Omka-
randa en Divine Light Zentrum tegen Zwitserland), D & R 25, blz. 
105; beslissing van 14 maart 1984 in zaak 9627/81 (Ferrari-Bravo 
tegen Italië), D&R 37, blz. 15; zie ook Frowein/Peukert a.w., 
blz. 78. 
Vgl. J. Remmelink, Het verhoor in strafzaken, RM Themis 1966 blz. 
307-358, blz. 312 en par. 1.3.1. 
Zie de beslissing van de Europese Commissie in zaak 1092/61 van 8 
mei 1962, Yearbook 5 (1962) blz. 210, blz. 212 (civiele zaak). 
Uitspraak van 4 december 1979 in de Schiesser-zaak, Pubi. ECHR 
series A vol. 34, in het bijzonder par. 29-31 blz. 12 e.v. Zie 
verder o.a. de uitspraken van het Hof van 22 mei 1984 in de zaak 
van De Jong, Baljet en Van den Brink, de zaak van Van der Sluis, 
Zuiderveld en Klappe en de zaak van Duinhof en Duijf, NJ 1986, 
507 m.nt. E.A.A., Pubi. ECHR series A vol. 77, 78 en 79. 
Zie de uitspraak van het Europese Hof van 22 mei 1984 in de zaak 
van De Jong, Baljet en Van den Brink, Pubi. ECHR series A vol. 77 
par. 44. blz. 21/22 Anders nog: Van Dijk en Van Hoof a.w., blz. 
250. 
Zie o.a. de uitspraak van het Europese Hof van 10 november 1969 
in de StögmUller-zaak, Pubi. ECHR series A (1969) par. 4 blz. 
39/40. 
Zie o.a. de uitspraak van het Europese Hof van 27 juni 1968 in de 
Wemhoff-zaak, Pubi. ECHR series A (1968) par. 1314 blz. 25 en de 
beslissing van de Europese Commissie van 12 oktober 1983 in zaak 
9614/81 (G.,S. en M. tegen Oostenrijk), D&R 34 blz. 119, blz. 
121. Zie ook aanbeveling nr. R.(80)11 van het Comité van Mini-
sters betreffende "custody pending trial". Van Dijk en Van Hoof 
Ülw.'P'blz. 40. 
Zie de beslissing van de Europese Commissie van 14 maart 1984 in 
zaak 9627/81 (Ferrari-Bravo tegen Italië), D&R 37 blz. 15, blz. 
25. 
Zaak 2894/66 (X. tegen Nederland) , Yearbook (1966) b l z . 564, b l z . 
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568. Zie voorts de uitspraak van het Europese Hof in de zaak van 
de De Jong e.a., t.a.p. par. 52 blz. 24/25 en de beslissing van 
de Europese Commissie van 15 juli 1983 in de Skoogstrbm-zaak, als 
bijlage bij de uitspraak van het Hof van 20 oktober 1984, Pubi. 
ECHR series A vol. 83. Door de Commissie werd in haar beslissing 
van 19 juli 1972 in de zaak 4960/71 (X. tegen België), Coll. of 
Dec. 42 (1973), blz. 49 zelfs een termijn van vijf dagen geaccep-
teerd, maar dit hing samen met de bijzondere omstandigheden van 
het geval. 
Zie de resolutie van het Comité van Ministers van 13 maart 1975 
en het rapport van de Commissie van 14 juli 1974 in zaak 4771/71 
NJ 1975, 477 m.nt. E.A. Alkema en Th.W.v.V.. 
In de (niet-bindende) Standard Minimum Rules for the Treatment of 
Prisoners van de V.N. (aangenomen door de Economische en Sociale 
Raad op 31 juli 1957 in resolutie 663 (XXIV) en aangevuld op 31 
mei 1977 in resolutie 2076 (LXII)) en de Raad van Europa (resolu-
tie (73) 5 van het Comité van Ministers) worden de plaatsen waar 
personen die zich in voorarrest verblijven aan nadere eisen on-
derworpen. 
De definitie luidt: "For the purposes of this Convention, torture 
means any act by which severe pain or suffering, whether physical 
or mental, is intentionally inflicted on a person for such purpo-
ses as obtaining from him or a third person information or a con-
fession, punishing him for an act he or a third person has com-
mitted or is suspected of having committed, or intimidating or 
coercing him or a third person, or for any reason based on dis-
crimination of any kind, when such pain or suffering is inflicted 
by or at the instigation of or with the consent or acquiescence 
of a public official or other person acting In an official capa-
city. It does not include pain or suffering arising only from, 
inherent in or incidental to lawful sanctions." Zie voor kritiek 
op de beperking tot bepaalde doeleinden o.a. M. de Blois, De Con-
ventie tegen foltering en andere wrede, onmenselijke of verne-
derende behandeling of bestraffing, NJB 1985 blz. 1165-1171, blz. 
1166. Zie ook de op blz. 18 van de MvT op het wetsvoorstel tot 
goedkeuring van het verdrag (Bijl. НТК 19 617, nr. 3) gegeven 
"oplossing". 
Anders dan in de VN-verdragen wordt in art. 3 EVRM niet gesproken 
van "wrede". De Universele Verklaring voor de rechten van de mens 
is op 10 december 1948 door de Algemene Vergadering van de Ver­
enigde Naties geproclameerd. Zie ook de Declaration on the Pro­
tection of All Persons from being subjected to Torture and Other 
Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment, goedgekeurd 
op 9 december 1975 door de Algemene Vergadering (resolutie 3452 
(XXX)). Zie in dit verband ook art. 5 Code of Conduct for Law 
Enforcement Officials. Zie voorts principle 19 van de Draft Body 
of Principles for the Protection of All Persons under Any Form of 
Detention or Imprisonment, zoals voorlopig vastgesteld door de 
Sixth Committee op 21 november 1986 (U.N. Doc A/C.6/41/L.19), 
waarin o.a. verboden wordt misbruik te maken van de situatie 
waarin de van zijn vrijheid beroofde persoon zich bevindt om hem 
te dwingen een bekentenis af te leggen of zichzelf anderszins te 
belasten (zie ook par. 2.2). Vgl. voor een initiatief om te komen 
tot een Europees verdrag tegen foltering o.a. International Com­
mission of Jurists - The Review (december 1983), blz. 50-59. Zie 
voor een overzicht van andere bepalingen met een dergelijk verbod 
ook M. Nowak, Die UNO-Konvention gegen die Folter vom 10. Dezem-
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ber 1984, EuGRZ 1985 biz. L09-116, blz. 110. 
Selected Decisions under the Optional Protocol (New York, 1985), 
Comm. nr. 52/1979, blz. 88 e.V.; Comm. nr. 25/1978, blz. 136 e.V. 
Zie bijv. ook Comm. nr. 74/1980, Report of the Human Rights 
Committee U.N. Doc. A/38/40 (1983) blz. 150; Comm. nr. 139/83, 
Report of the Human Rights Committee, U.N. Doc. A/40/40 (1985) 
blz. 196, blz. 202. 
Uitspraak van 18 januari 1978, Pubi. ECHR series A vol. 25, in 
het bijzonder par. 165-168 blz. 66 e.V. 
Vgl. M. de Blois a.w., blz. 1166. 
Het is niet geheel duidelijk, wat onder de uitzondering moet 
worden verstaan. Vermoedelijk zal zij naar internationale maat-
staven moeten worden uitgelegd. Zie o.a. M. de Blois a.w., blz. 
1167 en R. Marx, Die Konvention der Vereinten Nationen gegen 
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende 
Behandlung oder Strafe, Zeitschrift für Rechtspolitik 1986 blz. 
81-84, blz. 84. De regering is volgens de MvT op het wetsvoorstel 
tot goedkeuring van het verdrag van plan een interpretatieve 
verklaring af te leggen volgens welke de uitzondering zowel naar 
nationaal als internationaal recht moet worden beoordeeld (a.w., 
blz. 20). 
Rapport van de Europese Commissie van 5 november 1969 ("The Greek 
Case"), Yearbook 12 (1969) blz. 1 e.V., blz. 501. 
A.w., par. 180/181 blz. 69/70. Aan de andere kant van de "grens-
lijn" kan bijv. volgens het Europese Hof bedreiging met "torture" 
onder omstandigheden "inhuman treatment" opleveren. Uitspraak van 
25 februari 1982 in de Campbell and Cosans-zaak, Pubi. ECHR se-
ries A vol. 48 par. 26. Zie voor een overzicht van de rechtspraak 
over art. 3 EVRM P.J. Duffy, Article 3 of the European Convention 
on Human Rights, (1983) 32 International and Comparative Law 
Quarterly 136. 
Report of the Human Rights Committee, U.N. Doc. A 38/40 (1983), 
blz. 146. 
Vgl. Marx a.w., blz. 82, die de van toepassing verklaarde artike-
len slechts als voorbeelden beschouwt en hierin leest dat duide-
lijk is dat de artt. 14 en 15 van toepassing zijn. Hij is echter 
bang, dat de lidstaten dit niet zo zullen opvatten (blz. 83). 
Zie voor het EVRM o.a. de beslissing van de Europese Commissie 
van 30 maart 1963 in de Pfunders-zaak, Yearbook 6 (1963) blz. 
740, blz. 784. Verder o.a. E. Myjer: Van Duimschroef naar bloed-
proef a.w., blz. 170-176; P. van Dijk, preadvies NJV, HNJV 1983, 
blz. 98 (met verdere verwijzingen). 
Zie noot 33. 
Zie voor het wetsvoorstel tot uitvoering van het verdrag Bijl. 
НТК 1986-1987 20 042. 
Vgl. ook MvT op het wetsvoorstel tot goedkeuring, blz. 22. 
Zie U.N. Doe. E/2256 (1952), suppl. 4, par. 215 blz. 32. 
Beslissing van 19 juli 1972 in zaak 5124/71 (X. tegen het Ver­
enigd Koninkrijk), Coll. of Dec. 42 (1973), blz. 135. Bij een en 
ander speelt de vergelijking met andere landen een rol. Zie o.a. 
ook Van Dijk en Van Hoof a.w., blz. 304/305; Frowein/Peukert 
a.w., blz. 163; Trechsel a.w., blz. 320. 
Zie de beslissing van de Europese Commissie van 26 mei 1975 in 
zaak 6170/73 NJ 1975, 508 m.nt. Th.W.v.V. in verband met art. 40 
(oud) WVW. Vgl. echter N. Keijzer, Enkele opmerkingen omtrent de 
praesumptio innocentiale in strafzaken, in: Naar eer en geweten -
Liber Amicorum J. Remmelink (Arnhem 1987) blz. 235-253. 
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42. A.W., biz. 321. 
43. G.J. Wlarda in zijn op 2 juni 1987 verschenen Advies betreffende 
de verenigbaarheid van een eventueel in te voeren identificatie­
plicht met internationale en nationale bepalingen inzake grond­
rechten (zie Bijl. НТК 19 991). Zie In verband met art. 14 lid 3 
onder g IVBP blz. 17/18 en in verband met art. 8 EVRM blz. 12. 
Mocht een verplichting tot het opgeven van personalia toch als 
een aantasting van de privacy worden gezien, dan zou zij kunnen 
worden gerechtvaardigd op grond van art. 8 lid 2 EVRM (blz. 16 
Advies). Zie voor een samenvatting van het Advies NJB 1987, blz. 
836/7. 
44. Zie in dit verband Frowein/Peukert a.w., blz. 144/145. 
45. HR 24 maart 1987 NJ 1987, 893; HR 19 mei 1987 NJB 1987, blz. 1042 
nr. 256. 
46. M. Schubarth acht het gebruik van zwijgen in strijd met de pre­
sumptie van onschuld (Zur Tragweite des Grundsatzes der Un­
schuldsvermutung (Basel/Stuttgart 1978), blz. 8-10). Hij baseert 
zijn standpunt echter niet op art. 6 lid 2 EVRM maar op beginse­
len van de rechtsstaat (blz. 2). 
47. A.H.J. Swart, De zaak OztUrk en het eerlijke proces in strafza­
ken, AA 34 (1985) blz. 145-154. Vgl. resolutie 5 van het Xllde 
Strafrechtcongres van de A.I.D.P., DD 9 (1979) blz. 739-742: 
"Anyone accused of a criminal violation has the right to remain 
silent and must be informed of this right." 
48. Zie in dit verband ook de tekst bij noot 56. 
49. Dit zou o.a. van belang kunnen zijn in verband met de positie van 
de als getuige verhoorde "medeverdachte". Gelet op het specula­
tieve karakter van de in de tekst geopperde mogelijkheid, laat ik 
deze in de volgende hoofdstukken buiten beschouwing. 
50. Vgl. o.a. de uitspraak van het Europese Hof van 28 juni 1984 in 
de Campbell en Fell-zaak, Pubi. ECHR series A vol. 80 par. 98 
blz. 45. Vgl. echter Van Dijk en Van Hoof a.w., blz. 307 en Von 
Brücken Fock, aangehaald preadvies, blz. 244 e.V., die aan het 
voorschrift van art. 6 lid 3 onder a EVRM een werking willen 
toekennen in een eerder stadium van het vooronderzoek. 
51. Zie o.a. Van Dijk en Van Hoof a.w., blz. 306. Een bepaalde vorm 
waarin de informatie moet worden verschaft is niet voorgeschre-
ven. Zie o.a. de uitspraak van het Hof in de Campbell en Fell-
zaak a.w., par. 96 blz. 44; beslissing van de Europese Commissie 
van 17 december 1981 in zaak 8361/78 (X. tegen Nederland), D&R 
27, blz. 37. HR 16 januari 1968 NJ 1968, 378 m.nt. Bronkhorst. 
Volgens het Human Rights Committee kan de informatie op grond van 
art. 14 lid 3 onder a IVBP mondeling of schriftelijk worden 
verstrekt. Zie "general comment" in Report of the Human Rights 
Committee, U.N. Doc. A/39/40 (1984), blz. 144. 
52. De bepaling zegt niets over de taal waarin de informatie moet 
zijn gesteld. 
53. Vgl. bijv. de beslissing van de Europese Commissie van 12 oktober 
1983 in zaak 9614/81 (G., S. en M. tegen Oostenrijk), D&R 34 blz. 
119, blz. 121; de beslissing van het Human Rights Committee over 
Comm. nr. 43/1979 Report of the Human Rights Committee, U.N. Doc. 
A/38/40 (1983) blz. 192, blz. 195. 
54. Zaak 8098/77 (X. tegen BRD), D&R 16 blz. Ill, blz. 114. 
55. Zie het rapport van de Europese Commissie van 18 maart 1981 in 
zaken 8022/77, 8025/77 en 8027/77 (McVeigh e.a. tegen het Vere-
nigd Koninkrijk), D&R 25 blz. 15, blz. 45; Frowein/Peukert a.w., 
blz. 86; Van Dijk en Van Hoof a.w., blz. 258. 
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56. Beslissing van 6 juli 1964 in zaak 1936/63 (Neumeister tegen 
Oostenrijk), Yearbook 7 (1964), biz. 224. Kritisch hierover: Van 
Dijk en Van Hoof a.w., blz. 258/259. Zie ook HR 27 mei 1986 DD 
86.468. 
57. Zie o.a. uitspraak in de Campbell en Fell-zaak a.w., par. 98 blz. 
45 en Frowein/Peukert a.w., blz. 174. Zie ook de beslissing van 
de Europese Commissie van 9 mei 1977 in zaak 7628/76 (X. tegen 
België), D&R 9, blz. 169 en het rapport van 14 december 1981 in 
zaak 8403/78 (Jespers tegen België), D&R 27 blz. 61 e.V., blz. 
71. 
58. Beslissing van de Europese Commissie van 12 oktober 1983 in zaak 
9614/81 (G., S. en M. tegen Oostenrijk), D&R 34 blz. 119, blz. 
121/122. 
59. Het wordt voldoende geacht als de raadsman de stukken kan inzien. 
Zie de beslissing van de Europese Commissie van 5 juli 1977 in 
zaak 7138/785 (X. tegen Oostenrijk) D&R 9, blz. 50. 
60. Zie in dit verband ook de principles 15 en 16 van de Draft Body 
of Principles for the Protection of All Persons under Any Form of 
Detention or Inprisonment (boven noot 26). 
61. Uitspraak van het Europese Hof van 30 september 1985, Pubi. ECHR 
series A vol. 96; als bijlage hierbij is opgenomen de beslissing 
van de Europese Commissie van 12 juli 1984. 
62. A.w., par. 50 blz. 16. Men zie ook de beslissing van de Europese 
Commissie van 13 juli 1983 in zaak 9022/80 (W. tegen Zwitser-
land), D&R 33, blz. 21. 
63. A.w., par. 56/57 blz. 18. Wanneer het contact onder toezicht zou 
staan "it is e.g. difficult to discuss with the accused the 
question whether or not it is advisable in his case to make use 
of the right of silence, or to advise him to make a confession." 
64. A.w., par. 17 blz. 10. Het Hof verwees naar de "Engel and Others 
judgment of 8 June 1976, Series A no. 22, pp. 38-39, & 91, the 
Luedicke, Belkacem and Кос judgment of 28 November 1978, Series A 
no. 29, p. 20, & 48, and the above-mentioned Campbell and Fell 
judgment, Series A no. 80 pp. 44-45, && 95-99". In dit verband is 
vooral de Campbell en Fell-zaak van belang; hieraan is in het 
voorgaande reeds aandacht besteed. 
65. Vgl. in dit verband nog de beslissing van het Hof in de Schies-
ser-zaak a.w., par. 36 blz. 16: art. 5 lid 3 EVRM stelt aanwezig­
heid van de raadsman niet verplicht. 
66. Volgens E.P. Von Brücken Fock moet als een van de faciliteiten in 
art. 6 lid 3 onder b EVRM de aanwezigheid van de raadsman bij het 
politieverhoor worden gerekend; De toepassing van artikel 6 EVRM 
in een gewone strafrechtelijke procedure in eerste aanleg, in: 
Internationalisering van het strafrecht (Nijmegen 1986) blz. 
67-112, blz. 83. Vgl. ook Resolutie 6 onder с van het Xllde 
Internationale Strafrechtcongres van de A.I.D.P., DD 9 (1979) 
blz. 739-742. 
67. Zie bijv. de in noot 62 genoemde beslissing van 13 juli 1983 blz. 
37: 
"In this context (the Commission) reiterates that the rights 
guaranteed under Article 6, including the right to the effective 
assistance of a lawyer under paragraph 3 (c), must be guaranteed 
troughout the proceedings, rather than at a particular stage in 
them. ... (T)he preliminary investigation cannot be regarded in 
isolation in this connection." 
68. Zie de beslissing van de Commissie in de Can-zaak a.w., par. 57 
blz. 18 en o.a. de beslissing van 9 juli 1981 in zaak 8463/78 
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(Kröcher en Möller tegen Zwitserland), D&R 26 blz. 24, blz. 
38/39. 
Uitspraak van 8 juni 1976/23 november 1976, Pubi. ECHR serica A 
vol. 22 par. 91 blz. 38, AA XXVI (1977), blz. 55-66 m.nt. E.A. 
Alkema. 
Ingevolge par. 136 jo. par. 163a Strafprozessordnung kan de 
verdachte wel ббг een verhoor zijn raadsman raadplegen. 
Zaak 9370/81 (G. tegen het Verenigd Koninkrijk), D&R 35, blz. 75. 
A.W., blz. 79. 
A.w., principle 20. 
Beslissing van 23 maart 1972 in zaak 5076/71 (X. tegen Verenigd 
Koninkrijk) Coll. of Dec. 40 blz. 64, blz. 67. 
Zie in dit verband Van Dijk, aangehaald preadvies, blz. 129. 
Uitspraak van 17 februari 1984 in de Hztürk-zaak, Pubi. ECHR 
series A vol. 73 par. 56 blz. 21. 
Uitspraak van 27 februari 1980 de Deweer-zaak, Pubi. ECHR series 
A vol. 35. 
Zie de in de vorige noot vermelde beslissing. 
Zie bijv. de uitspraak van 12 februari 1985 In de Colozza-zaak, 
Pubi. ECHR series A vol. 89 par. 28 blz. 14/15 (met verdere 
verwijzingen), AA 35 (1986) blz. 309-315 m.nt. C.F. RUter. Vgl. 
ook de noot van E.A. Alkema onder HR 18 april 1986 NJ 1987, 314. 
Zie o.a. Van Dijk a.w., blz. 98. Vgl. in dit verband ook het 
gematigde principle 23 van de Draft Body of Principles for the 
Protection of All Persons under any Form Of Detention or Impri-
sonment (boven, noot 26); "Non-compliance with these Principles 
in obtaining evidence shall/should be taken into account in 
determining the admissibility of such evidence against a detained 
or imprisoned person." 
Vgl. in dit verband ook art. 8 e.v. van de Draft European Con-
vention on the Protection of Detainees from Torture and from 






3.1 ENKELE ALGEMENE ASPECTEN VAN HET NEDERLANDS STRAF­
PROCESRECHT 
3.1.1 Inleiding 
Hoewel voor het overige de paragrafen van de hoofdstukken 
over de verschillende onderzochte rechtsstelsels op zo­
veel mogelijk parallelle wijze zijn opgebouwd, heb ik een 
uitzondering gemaakt voor de paragraaf over de algemene 
aspecten van het strafprocesrecht. De lezer mag niet 
worden geacht bekend te zijn met bijv. de regeling van 
het Franse opsporingsonderzoek of met de gang van zaken 
in de Engelse verwijzingsprocedure, maar wel met de 
regeling van het opsporingsonderzoek en de hoofdlijnen 
van de gang van zaken bij het onderzoek op de terechtzit­
ting naar Nederlands recht. Daarom beperk ik mij hier tot 
een tweetal opmerkingen van meer algemene aard, in de 
eerste plaats over de verhouding tussen het gerechtelijk 
vooronderzoek en het opsporingsonderzoek volgens het 
Wetboek van Strafvordering en in de tweede plaats over de 
bewijsrechtelijke positie van de verklaring van de ver­
dachte. 
3.1.2 De verhouding tussen het gerechtelijk vooronderzoek 
en het opsporingsonderzoek 
Het verhoor van de verdachte in het gerechtelijk vooron­
derzoek is vrij uitvoerig geregeld in Titel III van Boek 
II van het Wetboek van Strafvordering over de gang van 
het gerechtelijk vooronderzoek. Hierbij zijn aan de ver­
dachte belangrijke waarborgen toegekend. Zo bepaalt art. 
186 dat de raadsman bevoegd is de verhoren - waaronder 
die van de verdachte - bij te wonen, voor zover het be­
lang van het onderzoek dat naar het oordeel van de rech-
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ter-commissaris niet verbiedt (zie verder o.a. de artt. 
200 lid 2, 207, 208 en 209). Bovendien valt in de omstan-
digheid, dat het verhoor door een rechter wordt afgenomen 
op zich reeds een waarborg te zien voor de verdachte. 
Het verhoor in het opsporingsonderzoek is niet het voor-
werp geweest van een dergelijke, vrij uitvoerige rege-
ling. Hiermee ontbreken ook de waarborgen die op de ver-
dachte bij zijn verhoor in het gerechtelijke vooronder-
zoek van toepassing zijn. Daarom is het van belang, of de 
verdachte in het gerechtelijk vooronderzoek dan wel in 
het opsporingsonderzoek wordt verhoord. Kunnen beide on-
derzoeken tegelijkertijd worden gevoerd of kan er geen 
geldig opsporingsonderzoek meer worden gevoerd, als een 
gerechtelijk vooronderzoek in dezelfde zaak begint? 
Art. 149 bepaalt dat wanneer de officier van justitie 
kennis heeft gekregen van een strafbaar feit met de 
vervolging waarvan hij is belast, hij het nodige opspo-
ringsonderzoek instelt en, zo daartoe termen zijn, vor-
dert dat tot het instellen van een gerechtelijk vooron-
derzoek wordt overgegaan. Uit de wetsgeschiedenis blijkt, 
dat de wetgever met deze formulering heeft willen doen 
uitkomen, dat de officier van justitie ondanks de vorde-
ring tot het instellen van een gerechtelijk vooronderzoek 
bevoegd blijft uit eigen hoofde opsporingsonderzoek te 
(doen) verrichten. ' Een .voorbeeld biedt een arrest van 
de HR van 1 februari 1983 . In deze zaak verhoorden twee 
politie-ambtenaren op verzoek van de Procureur-Generaal 
bij het Hof Arnhem een getuige, terwijl het Hof aan de 
rechter-commissaris een nieuw onderzoek in volle omvang 
had opgedragen; hierop zijn ingevolge art. 316 lid 2 de 
bepalingen van het gerechtelijk vooronderzoek van toepas-
sing. Deze gang van zaken werd door Hof en HR niet onge-
oorloofd geacht. Ook wanneer de rechter-commissaris niet 
op vordering van de officier van justitie maar - ingeval 
de verdachte zich in voorlopige hechtenis bevindt -
overeenkomstig art. 184 lid 2 ambtshalve of op het ver-
zoek van de verdachte tot het instellen van een gerechte-
lijk vooronderzoek overgaat, is daarnaast het verrichten 
van opsporingsonderzoek geoorloofd. 
Art. 177 kent de rechter-commissaris de bevoegdheid 
toe om - zoveel mogelijk in overleg met de officier van 
justitie - in het belang van het onderzoek aan de meeste 
categorieën van opsporingsambtenaren (met uitzondering 
van de officier van justitie) het doen van nasporingen op 
te dragen en bevelen te geven. Deze bevoegdheid strekt 
ertoe om het voor de rechter-commissaris mogelijk te 
maken onderdelen van een onderzoek door opsporingsambte-
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naren te laten verrichten, bijv. wanneer een onderzoek op 
verschillende plaatsen tegelijkertijd wordt gevoerd. De 
verhouding tussen rechter-commissaris en officier van 
justitie bij een opdracht tot nasporing komt naar voren 
in de in art. 177 gestelde eis a$n de eerste om zoveel 
mogelijk te overleggen met de laatste. De bedoeling 
hiervan is te voorkomen, dat de rechter-commissaris de 
officier van justitie door onverwachte activiteiten "voor 
de voeten loopt". 
Over de mate waarin de rechter-commissaris onder-
zoekshandelingen mag opdragen aan opsporingsambtenaren, 
zwijgt de wet. In een circulaire van de minister van 
justitie van 20 december 1929 wordt hierover opgemerkt, 
dat de bevoegdheid die art. 177 geeft "nimmer in dien zin 
[mag] worden uitgeoefend, dat feitelijk de taak van den 
Rechter-Commissaris op den politie-ambtenaar overgaat". 
Het parket zou hierop moeten letten bij het overleg, 
waarover art. 177 spreekt. ' Deze circulaire was een 
reactie op de (indertijd bekende) zaak Giessen-Nieuwkerk, 
waarin o.a. kennelijk mede door gebrek aan leiding van de 
rechter-commissaris een "rijksrechercheur" getuigen onder 
ongeoorloofde druk had gezet om van hen verklaringen in 
de door hem gewenste zin te verkrijgen. Ten gevolge 
hiervan waren twee personen veroordeeld, die - naar later 
bleek - onschuldig waren. ' De mate van de bemoeienis die 
de rechter-commissaris bij de uitvoering van een opdracht 
tot het doen van nasporingen passend acht, zal o.a. 
afhankelijk zijn van de redenen die tot het inatellen van 
het gerechtelijk vooronderzoek hebben geleid. ' Voor de 
effectuering van zijn toezicht beschikt de rechter-com-
missaris over de bevoegdheid om de opsporingsambtenaren 
bevelen te geven. Zoals Haffmans en Rliter hebben uiteen-
gezet, zullen deze bevelen - gelet op de identieke be-
woordingen van art. 148 lid 2 - ook betrekking kunnen 
hebben op de wijze waarop de opsporingsambtenaren hun be-
voegdheden moeten hanteren. 
Tot de onderzoekshandelingen die de rechter-commissa-
ris aan de opsporingsambtenaren kan opdragen, behoort 
blijkens de. wetsgeschiedenis ook het verhoren van de 
verdachte. ' Anders dan in het verleden wel is verde-
digd, ' gaat het hier echter niet om een vorm van dele-
gatie van een bevoegdheid van de rechter-commissaris aan 
opsporingsambtenaren. In dat geval zou immers het gevolg 
zijn, dat de bepalingen voor het verhoor door de rech-
ter-commissaris ook zouden gelden voor het politiever-
hoor. De opdracht tot het doen van "nasporingen" heeft 
daarentegen als consequentie, dat het hierop volgende 
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onderzoek wordt beschouwd als een opsporingsonderzoek, 
waarop de daarvoor gegeven bepalingen van toepassing 
zijn. De HR maakt, ondanks het verschil in de waarborgen 
waarmee de positie van de verdachte is omkleed, op deze 
regel geen uitzondering voor het verhoor. 
De HR heeft evenwel zijn ogen niet geheel gesloten 
voor de bezwaren die kleven aan de omstandigheid dat een 
gerechtelijk vooronderzoek en een opsporingsonderzoek in 
dezelfde zaak naast elkaar kunnen worden gevoerd. 
Zowel het voortzetten van het opsporingsonderzoek ondanks 
de aanvang van een gerechtelijk vooronderzoek als het 
verhoren van de verdachte in het kader van een opspo-
ringsonderzoek dat door de rechter-commissaris is bevolen 
zonder dat de waarborgen die in het gerechtelijk vooron-
derzoek gelden in acht zijn genomen, kan de belangen van 
de verdediging schaden in een mate dat van schending van 
beginselen van een behoorlijke procesorde sprake is. Dat 
is echter slechts bij hoge uitzondering het geval. Een en 
ander is vooral van belang in verband met de bevoegdheid 
van de raadsman tot bijwoning van het verhoor van de 
verdachte. In par. 3.9.3.2 komt dit uitgebreider aan de 
orde. 
3.1.3 De bewijsrechtelijke positie van de verklaring van 
de verdachte 
In dit boek wordt het begrip "verklaring van de verdach-
te" in ruime zin gebezigd: zowel de opgave van de ver-
dachte op de terechtzitting als die in het vooronderzoek 
wordt ermee bedoeld. In deze zin wordt het begrip ook in 
art. 29 gebruikt. Dit taalgebruik wijkt af van de termi-
nologie van art. 341 lid 1, dat "de verklaring van de 
verdachte" omschrijft als "zijne bij het onderzoek op de 
terechtzitting gedane opgave van feiten of omstandighe-
den, hem uit eigen wetenschap bekend". Het tweede lid van 
art. 341 voegt daaraan toe, dat een dergelijke opgave die 
niet op de terechtzitting is gedaan, ook tot het bewijs 
van het feit kan meewerken, als daarvan uit enig bewijs-
middel blijkt. Hierbij valt in het bijzonder te denken 
aan een proces-verbaal van politie dat als schriftelijk 
bescheid voor het bewijs kan worden gebruikt (zie art. 
344 lid 1 onder ten tweede). ^ Art. 341 schrijft niet 
voor, dat de verdachte de opgave bij een verhoor moet 
hebben gedaan. ' Een species van de verklaring van de 
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verdachte is diens bekentenis. De "bekentenis" noemt de 
wet alleen in art. 29 lid 3, dat in het bijzonder voor 
verklaringen "welke bekentenis van schuld inhouden", 
voorschrijft dat zij in het proces-verbaal zoveel moge-
lijk in de eigen woorden van de verdachte dienen te 
worden opgenomen. Overigens is over de bekentenis wette-
lijk niets geregeld. Van een bekentenis is niet alleen 
sprake wanneer de verdachte het hem verweten feit in zijn 
geheel "toegeeft", maar ook wanneer hij dat slechts ten 
dele doet. In de rechtspraak en doctrine .wordt ook wel 
van "erkenning" of "erkentenis" gesproken. 
Art. 341 lid 3 bepaalt dat de opgaven van de verdach-
te alleen te zijnen aanzien gelden. Dit betekent, dat die 
opgaven niet als bewijs kunnen worden gebruikt tegen een 
medeverdachte die in dezelfde zaak terecht staat. In par. 
3.2.4.1 wordt dit onderwerp uitvoeriger besproken. 
In art. 341 lid 4 wordt bepaald, dat het bewijs dat 
de verdachte het telastegelegde feit heeft begaan, niet 
uitsluitend kan worden aangenomen op de opgaven van de 
verdachte. Dit voorschrift geldt echter voor het bewijs 
van de telastelegging in haar geheel, zodat het - af-
hankelijk van de overtuigingskracht van het bewijsmate-
riaal - voldoende kan zijn dat de verklaring op een enkel 
punt gesteund wordt door de inhoud van een ander bewijs-
middel. Fokkens schrijft dat het in de praktijk erop 
neerkomt dat de bekentenis voldoende is, "als de verkla-
ring van de verdachte maar steun ondervindt in de-
tails". Behalve in het beginsel dat een enkel bewijs-
middel nooit voldoende grondslag mag opleveren voor een 
bewezenverklaring, ziet Borst een tweede rechtsgrond van 
het voorschrift van art. 341 lid 4 in "een bescherming 
van de verdachte tegen ongeoorloofde pressie, welke op 
hem zou kunnen worden uitgeoefend teneinde - bij gebreke 
van andere bewijsmiddelen - door het afdwingen van een 
bekentenis toch tot een bewezenverklaring te kunnen ko-
men". Het komt mij voor, dat het hier eerder om een 
neveneffect gaat dan om een rechtsgrond. Het is immers in 
de eerste plaats de vraag, wat art. 341 lid 4 dan aan het 
verbod van pressie-uitoefening van art. 29 lid 1 zou toe-
voegen. Bovendien formuleert art. 342 lid 2 eveneens een 
bewijsminimum ten aanzien van de verklaring van één ge-
tuige. Het lijkt inconsequent om, zoals Borst kennelijk 
doet, aan art. 342 lid 2 ook de strekking toe te kennen 
de rechtspositie van de verdachte op vergelijkbare wijze 
te beschermen als het tortuurverbod dat doet, ' nu de 
noodzaak de verdachte stevig aan de tand te voelen wel-
licht zelfs geringer zou zijn, indien art. 342 lid 2 niet 
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zou bestaan. De opvatting van Borst is voorts niet aanne-
melijk, omdat het gebruik van aanvullende bewijsmiddelen 
die als vruchten verkregen zijn op grond van de inhoud 
van de enkele verklaring van de verdachte niet verboden 
is- Dit zou immers voor de hand liggen als het voor-
schrift van art. 341 lid 4 op één lijn zou staan met het 
verbod van pressie-uitoefening, voor zover dit op overwe-
ging van behoorlijkheid is gebaseerd. ' Tenslotte lijkt 
de bestreden stelling geen grond te vinden„in de geschie-
denis van het Wetboek van Strafvordering. 
De rechter mag de verklaring van de verdachte split-
sen in een gedeelte dat hij geloofwaardig acht - en ver-
volgens voor het bewijs bezigt - en een gedeelte dat hij 
ongeloofwaardig acht. Hiertegen is verzet aangetekend 
door Jessurun d'Oliveira-Prakken op de grond dat het 
"processuele beginsel dat de verdachte recht heeft op 
zijn eigen lezing van het gebeurde, welk beginsel m.i. 
ten grondslag ligt aan art. 29 Sv., hier bewijsrechtelijk 
[wordt] uitgehold". ' Uit par. 1.5 vloeit voort dat een 
dergelijke opvatting naar mijn mening evenwel niet beslo-
ten ligt in het beginsel dat de verdachte niet ongewild 
aan zijn eigen veroordeling behoeft mee te werken (zie 
ook par. 3.6.6). In art. 29 lid 3 valt een zo ruime op-
vatting eveneens niet te lezen. Zij is voorts niet aanne-
melijk, omdat de rechter de mogelijkheid van splitsing 
ook heeft bij de verklaring van een getuige. Aan het be-
zwaar dat het "ja, maar..." door middel van splitsing van 
een verklaring tot "ja" zou kunnen worden gemaakt, komt 
de rechtspraak in zoverre tegemoet dat aan de verklaring 
door de splitsing niet een geheel andere betekenis mag 
worden gegeven. 
De verdachte kan in de loop van het strafproces te-
rugkomen op een eerder door hem ingenomen standpunt. Hij 
kan bijv. na aanvankelijk gezwegen te hebben alsnog het 
feit bekennen of een eerdere bekentenis door een ontken-
nende verklaring laten volgen. De mogelijkheid tot wijzi-
ging is een gevolg van de vrijheid die de verdachte is 
gelaten om zijn eigen processuele houding te bepalen. 
Hiertegenover staat het beginsel dat de rechter vrij is 
in de selectie en waardering van het voorhanden zijnde 
bewijsmateriaal. Daarom is de rechter niet aan een be-
paalde door de verdAchte naar voren gebrachte versie van 
de feiten gebonden. Of de rechter de wijziging van het 
standpunt van de verdachte aanvaardt, hangt mede af van 
de aannemelijkheid van de reden die daarvoor wordt ge-
noemd. Zo zal de rechter vermoedelijk op zichzelf weinig 
betekenis hechten aan een op aanvankelijk zwijgen gevolg-
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de ontkennende verklaring die gestaafd is met een moei-
lijk controleerbaar alibi, indien dit alibi ook eerder 
had kunnen worden genoemd. Een aannemelijke reden voor de 
intrekking van een bekentenis kan de rechter bijv. gele-
gen achten in de omstandigheid dat de verdachte onder 
druk stond, welke echter niet van dien aard was dat er 
sprake is van ongeoorloofde pressie in de zin van art. 29 
3.2 DE VERDACHTE 
3.2.1 Algemeen 
Het antwoord op de vraag of een persoon al dan niet als 
verdachte wordt beschouwd, is in de eerste plaats van 
belang in verband met de bevoegdheden van overheidsfunc-
tionarissen die tegenover hem kunnen worden uitgeoefend. 
Behalve aan de bevoegdheid tot verhoor valt in het bij-
zonder te denken aan de bevoegdheid tot toepassing van 
dwangmiddelen. Hierbij is de aanwezigheid van een verden-
king vaak als voorwaarde gesteld, bijv. bij de aanhouding 
(artt. 53, 54). De vraag of tegen een persoon een verden-
king bestaat, is daarnaast van belang met het oog op de 
waarborgen waarmee de positie van de verdachte in het 
Wetboek van Strafvordering is omgeven en waarin deze zich 
onderscheidt van de positie van de getuige (bijv. "het 
zwijgrecht"). In art. 27 wordt een tweeledige omschrij-
ving gegeven van het begrip "verdachte", waarbij een 
onderscheid wordt gemaakt naargelang de vervolging al dan 
niet is aangevangen. In het eerste geval wordt de persoon 
tegen wie de vervolging is gericht als verdachte aange-
merkt (lid 2) en in het tweede geval wordt als verdachte 
aangemerkt degene te wiens aanzien uit feiten of omstan-
digheden een redelijk vermoeden van schuld aan enig 
strafbaar feit voortvloeit (lid 1). 
Er kan sprake zijn van een redelijk vermoeden dat een 
strafbaar feit is begaan zonder dat er een persoon is, 
die als verdachte kan worden beschouwd. Ook in deze 
situatie kunnen opsporingsbevoegdheden worden uitgeoe-
fend, waaronder het stellen van vragen (zie ook par. 
3.3.3). Verder kan een gerechtelijk vooronderzoek worden 
ingesteld tegen een onbekende dader (N.N.). 
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3.2.2 Wanneer is er sprake van een verdenking? 
De vraag wanneer er in een concreet geval ten aanzien van 
iemand sprake is van een uit feiten of omstandigheden 
voortvloeiend redelijk vermoeden van schuld aan een 
strafbaar feit, is ten nauwste verweven met de feitelijke 
situatie. Niettemin kunnen hierover enkele algemene 
opmerkingen worden gemaakt waarmee het kader wordt ge-
schetst waarbinnen deze vraag zal moeten worden beant-
woord. Het is hier niet de plaats voor een gedetailleerde 
bespreking van de gevallen die zich in de rechtspraak 
hebben voorgedaan. 
a. Beperkte toetsing door feitenrechter en HR. De eis dat 
er sprake moet zijn van een redelijk vermoeden van schuld 
laat ruimte voor een zekere beoordelingsmarge voor de 
rechter of opsporingsambtenaar. "Dezelfde feiten zullen 
den een kunnen doen denken aan een vage mogelijkheid, den 
ander aan de waarschijnlijkheid, dat een bepaald persoon 
de schuldige is", aldus Blok en Besier. ' Het vermoeden 
behoeft derhalve niet de enige conclusie te zijn die uit 
de feiten of omstandigheden kan worden getrokken. Dit 
dwingt de feitenrechter tot een marginale toetsing van 
het oordeel van de rechter-commissaris of opsporingsamb-
tenaar. De HR beoordeelt op zijn beurt op terughoudende 
wijze het oordeel van de feitenrechter: heeft deze tot 
het oordeel kunnen komen dat er - afhankelijk van het 
geval - wel of geen sprake was van een redelijk vermoeden 
van schuld? 
b. Consequenties verschil in context. Het in par. 3.2.1 
genoemde verschil in functies van het begrip "verdachte" 
is van invloed op de uitleg van bepalingen waarin het 
wordt gebruikt. In tegenstelling tot de situatie waarin 
de verdenking voorwaarde is voor het toepassen van een 
dwangmiddel, bestaat er geen bezwaar tegen een ruime uit-
leg van het begrip "verdachte" in een bepaling die uit-
sluitend strekt tot bescherming van de positie van de 
verdachte. Dit kan verklaren waarom de HR van oordeel is 
dat de mededeling aan de verdachte dat deze niet ver-
plicht is te antwoorden, reeds moet worden gedaan voordat 
vragen worden gesteld aan een door een opsporingsambte-
naar als verdachte aangemerkt persoon betreffende diens 
betrokkenheid bij een strafbaar feit. Dat lijkt evenwel 
alleen te gelden, wanneer dit moment "valt" voordat er 
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naar objectieve maatstaven gemeten sprake is van een 
redelijk vermoeden van schuld. Het verschil hiertussen 
komt bijv. naar voren in de omstandigheid dat de HR eerst 
nagaat of de betrokkene in feite als verdachte werd 
aangemerkt voordat de vraag wordt opgeworpen qi^hij als 
verdachte had behoren te worden aangemerkt. ' Mocht 
blijken dat de betrokken persoon in feite als verdachte 
werd beschouwd, dan is dit moment klaarblijkelijk beslis-
send voor het tijdstip waarop de mededeling vanhart. 29 
lid 2 moet worden gedaan (zie ook par. 3.7.3.). 
c. De kracht van het redelijk vermoeden. Aan de minimale 
kracht van het vermoeden worden geen hoge eisen gesteld. 
De feiten behoeven niet te dwingen tot het vermoeden, 
zoals uit het voorgaande is gebleken. In het verslag op 
het ORO van het Wetboek van Strafvordering werd de wens 
geuit om het woord "redelijk" te vervangen door "ern-
stig". Volgens de minister van justitie zou hierdoor 
evenwel het optreden van justitie en politie ernstig 
worden belemmerd en de positie van de "feitelijk" ver-
dachte worden verzwakt, omdat hij geen beroep zou kunnen 
doen op de rechten die verbonden zijn aan de positie van 
de verdachte. Het begrip "ernstig" speelt wel een rol 
in de voor de fouillering en de voorlopige hechtenis 
geformuleerde voorwaarde dat er ernstige bezwaren tegen 
de verdachte moeten bestaan. Hiervoor is derhalve een 
grotere mate van waarschijnlijkheid vereist dan bij het 
redelijk vermoeden van schuld. Uit de rechtspraak blijkt 
evenwel dat aan de minimale sterkte van de "ernst" van de 
bezwaren geen hoge eisen worden gesteld. In het Ruim-
te-arrest bijv. had het Hof volgens de HR tot de beslis-
sing kunnen komen dat onder de gegeven omstandigheden 
ernstige bezwaren bestonden zonder miskenning van het 
begrip "ernstige bezwaren" in art. 56 en art. 9 lid 5 
Opiumwet. Het Hof had o.a. overwogen, dat hiervan sprake 
was nu gebleken was "dat het de leiding van de politie 
bekend was dat in het jongerencentrum ... op grote 
schaal verdovende middelen werden gebruikt en verhandeld, 
hetgeen op de bewuste avond door een aantal politiebeamb-
ten voor de inval werd geconstateerd". ' 
Een ander aanknopingspunt voor de bepaling van het-
geen onder "redelijk vermoeden" moet worden verstaan, is 
gelegen in de in art. 250 lid 5 geformuleerde grond van 
buitenvervolgingstelling bij "onvoldoende aanwijzing van 
schuld". Hiervan is sprake als het hoogst onwaarschijn-
lijk is dat de strafrechter, die later over de zaak oor-
deelt, door de voor hera geleverde bewijsvoering het 
telastegelegde feit geheel of ten dele bewezen zal ach-
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33) ten. ' Zolang dit niet kan worden gezegd, kan ook niet 
met succes worden betoogd dat een redelijk vermoeden 
ontbreekt. 
Een goed voorbeeld van de eisen waaraan minimaal moet 
zijn voldaan om te kunnen spreken van een "redelijk 
vermoeden" bieden de arresten van de HR van 8 december 
1981 en 7 juni 1983 die op dezelfde zaak betrekking 
hebben. ' In het eerste arrest was de HR van opvatting 
dat de enkele omstandigheid dat de verbalisanten van het 
Info-centrum van de politie vernamen, dat de verdachte 
mogelijk verdovende middelen zou verhandelen c.q. vervoe-
ren c.q. aanwezig hebben, bezwaarlijk een redelijk ver-
moeden kon opleveren in de zin van art. 27 lid 1 dan wel 
art. 9 lid 1 onder a Opiumwet. Toen het verwijzingshof 
vaststelde dat het redelijk vermoeden in casu ook geba-
seerd was op de informatie over een andere persoon en op 
de omstandigheid dat zij samen in de auto waren aange-
troffen, maakte de HR echter geen bezwaar meer. Uit een 
en ander kan worden afgeleid dat de enkele mogelijkheid 
dat iemand een strafbaar feit heeft gepleegd, onvoldoende 
is. Dat mag ook niet verwonderlijk heten, nu van iedereen 
wel kan worden gezegd dat hij mogelijk een strafbaar feit 
heeft gepleegd. 
De benedengrens van de ruime beoordelingsmarge die de 
term "redelijk vermoeden" laat, is vooral van belang in 
gevallen waarin het gaat om de toepassing van dwangmidde-
len. In gevallen waarin het bestaan van een verdenking 
tegenover iemand voorwaarde is voor de toepasselijkheid 
van waarborgen waarmee de positie van de verdachte is 
omkleed, lijkt in de praktijk soms de neiging te bestaan 
de ruime beoordelingsmarge te gebruiken om het moment 
waarop iemand tot verdachte wordt bestempeld zo lang 
mogelijk uit te stellen. Een dergelijke tendens kan wor-
den gesignaleerd in de rechtspraak over het op naam 
stellen van een gerechtelijk vooronderzoek (zie par. 
3.2.3). Dit kan wellicht ook worden gezegd van de recht-
spraak over het tijdstip waarop de mededeling van art. 29 
lid 2 uiterlijk moet worden gedaan. Als voorbeeld van de 
vrijheid die de term "redelijk vermoeden" in dezen laat, 
kan worden gewezen op een arrest van de HR van 26 maart 
1985. ' In deze zaak had het Hof volgens de HR tot het 
oordeel kunnen komen, dat de betrokkene nog niet als 
verdachte behoefde te worden aangemerkt op het moment 
waarop hem gevraagd werd van wie een vuurwapen was. Deze 
vraag was kennelijk gesteld aan een drietal personen die 
in de woning aanwezig waren waar het vuurwapen werd 
gevonden door de opsporingsambtenaren die daarin waren 
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binnengelaten en die op zoek waren naar een andere per­
soon, die in de woning zou verblijven en in het bezit zou 
zijn van een vuurwapen. Een vergelijking met het Ruimte­
arrest levert op, dat "voor hetzelfde geld" door de 
opsporingsambtenaren іп_^лзи een andere conclusie had 
kunnen worden getrokken. 
Het stellen van vragen aan personen naar aanleiding 
van een vermoedelijk begaan strafbaar feit zonder dat er 
een verdachte ід^ heeft Remmelink de "informatieve voor­
fase" genoemd. De ruime beoordelingsmarge die het 
begrip "verdachte" laat, maakt het mogelijk om het be­
stempelen van iemand tot verdachte vrij lang uit te 
stellen. Dit is er vermoedelijk de oorzaak van, dat de 
term "informatieve voorfase" een negatieve klank heeft 
gekregen. Daarmee wordt dan gedoeld op het door politie­
ambtenaren "kennelijk" verrichten van onderzoekshande­
lingen, bijv. het stellen van vragen, op grond van een 
aanwezig geacht subjectief vermoeden van schuld zonder 
dat er evenwel volgens hen - en de (feiten)re&hter -
sprake is van een redelijk vermoeden van schuld. Maar 
het probleem is, dat de aanwezigheid van het vermoeden en 
de "kennelijke" bedoeling vaak niet ondubbelzinnig kunnen 
worden vastgesteld (zie voor andere aspecten van deze 
problematiek par. 3.3.3 en 3.6.4.2). 
d. Factoren voor het bepalen van de redelijkheid van het 
vermoeden. Hoewel de vraag wanneer er sprake is van een 
redelijk vermoeden grotendeels een feitelijke kwestie is, 
kunnen enkele algemene faktoren worden aangewezen bij de 
bepaling van de feiten of omstandigheden waarop het ver­
moeden is gebaseerd en van het gewicht dat daaraan kan 
worden toegekend. In de eerste plaats kunnen de aard van 
het strafbaar feit en de formulering van de delictsom­
schrijving worden genoemd. Hiervan hangt immers д^. welke 
feiten of omstandigheden relevant kunnen zijn. ' In de 
tweede plaats is van belang wat de "gewone situatie" is. 
Iets wat daarvan afwijkt, kan als "verdacht" worden be­
schouwd. Dat geldt bijvoorbeeld voor het dragen van een 
injectiespuit in een vestzak van een inzittende van een 
auto. Of een dergelijk feit op zich al dan niet vol­
doende is, hangt echter samen met andere factoren. Een 
heel belangrijke factor wordt gevormd door de ervaring en 
deskundigheid van bijv. opsporingsambtenaren. Hierdoor 
wordt immers in hoge mate de "gevoeligheid" bepaald voor 
het identificeren van relevante feiten of omstandigheden 
en hun gewicht. Dat geldt bijv. ten aanzien van de 
"zeden en gewoonten" in de drugshandel. Hoewel dit in 
het algemeen op zich onvoldoende zal zijn, kan de weten-
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schap over iemands strafrechtelijk verleden of reputatie 
relevant zijn voor de vorming van een redelijk vermoeden 
ten aanzien van hem of een ander die zich in zijn gezel-
schap bevindt. ' Ervaringsoordelen zijn van belang bij 
het bepalen van de kring van personen die als verdachten 
kunnen worden beschouwd. Behalve op het eerder genoemde 
Ruimte-arrest kan bijv-.jiorden gewezen op een arrest van 
de HR van 1 maart 1983. ' In deze zaak kon de mededeling 
dat op een bepaalde plaats heroine aanwezig zou zijn, 
voldoende worden geacht voor een redelijk vermoeden ten 
aanzien van zowel de bewoners van het pand als ten aan-
zien van andere daarin aanwezige personen. Soms kunnen de 
ervaringsoordelen waarop een verdenking mede kan worden 
gebaseerd, zelfs het karakter hebben van feiten van 
algemene bekendheid. Dit heeft in de rechtspraak vooral 
een rol gespeeld in zaken die delicten op grond van de 
Opiumwet betreffen. ' 
Een andere factor die van belang is voor de "inkleu-
ring" van het redelijk vermoeden, is de procesfase waarin 
de verdenking een rol speelt. Het gaat m.i. niet aan om 
bijv. in de eerste fase van de opsporing de eis te stel-
len dat met een zekere mate van precisie kan worden 
aangegeven dat aan alle bestanddelen van een delictsom-
schrijving vermoedelijk is voldaan. In dit stadium kan 
veelal ook niet worden beoordeeld of de betrokkene zich 
op een strafuitsluitingsgrond zou kunnen beroepen. Vol-
doende is dat er een vage notie bestaat tot welke de-
lictssoort het feit kan behoren. ' Zodra de eerste fase 
achter de rug is, mag wel de eis worden gesteld dat 
(tenminste) ten aanzien van elk bestanddeel een feite-
lijke grondslag aanwezig is. Min of meer in het verlengde 
hiervan ligt de opvatting van het Hof van Justitie van de 
Nederlandse Antillen, dat de graad van verdenking als 
voorwaarde voor aanhouding minder.Jioog is dan bij de 
inverzekeringstelling het geval is. ' Dit oordeel berust 
klaarblijkelijk op de gedachte dat naarmate het dwangmid-
del ingrijpender is, een hogere graad van verdenking mag 
worden geëist. Hiermee wordt aan het proportionaliteits-
beginsel betekenis gehecht voor het gewicht dat het 
vermoeden moet hebben. 
Het is de vraag, of de eis dat het vermoeden redelijk 
moet zijn ruimte laat voor een belangenafweging op een 
ander punt. Aler heeft betoogd, dat het verdedigbaar is 
dat tot op zekere hoogte rekening wordt gehouden met de 
ernst van het feit, waarbij in zijn opvatting het vermoe-
den kennelijk eerder redelijk kan worden geacht naarmate 
het vermoedelijk begane feit ernstiger is. ' Voorzover 
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dit zou meebrengen dat geoorloofd zou worden geacht wat 
anders onrechtmatig zou zijn, gaat dit standpunt mij in 
het algemeen te ver. De wetgever heeft immers bij de 
toekenning van bevoegdheden al rekening gehouden met ver-
schillen in ernst tussen strafbare feiten. Een praktisch 
bezwaar is, dat onduidelijk is wanneer een feit al dan 
niet als ernstig moet worden beschouwd. Iets anders is 
m.i., dat de aard van het strafbare feit kan meebrengen 
dat eerder sprake kan zijn van een redelijk vermoeden dan 
bij andere feiten het geval zou zijn. Er zijn aanwij-
zingen voor de stelling dat de HR minder "hoge" eisen aan 
de redelijkheid van het vermoeden stelt bij delicten op 
grond van de Opiumwet dan bij andere delicten. ' Dit 
hangt vermoedelijk mede samen met het min of meer verbor-
gen karakter van deze vorm van - veelal georganiseerde -
criminaliteit. Opmerking verdient in dit verband nog, dat 
de uitbreiding van de strafbaarheid door de invoering in 
1985 van art. 10a van de Opiumwet een evenredige uitbrei-
ding van gevallen heeft opgeleverd waarin een reuielijk 
vermoeden van schuld aanwezig kan worden geacht. De 
formulering van de delictomschrijving werkt immers hierin 
door. 
e. De gevolgen van het ten onrechte aan- of afwezig 
achten van een verdenking. De vraag of het ten onrechte 
aan- of afwezig achten van een redelijk vermoeden van 
schuld processuele gevolgen heeft voor verklaringen die 
de verdachte bij zijn verhoor heeft afgelegd, valt niet 
met een ondubbelzinnig "ja" of "nee" te beantwoorden. Of 
dat zo is, hangt af van de wettelijke context waarin de 
verdenking een rol speelt. Zo is het ten onrechte toepas-
sen van een vrijheidsbenemend dwangmiddel weliswaar 
onrechtmatig, maar daarmee is bijv. nog niet gezegd dat 
een verklaring van de verdachte onbruikbaar is. Aan de 
andere kant is een verklaring bij een verhoor van een 
persoon die ten onrechte niet als verdachte is beschouwd 
door een opsporingsambtenaar zodat deze niet de door art. 
29 lid 2 voorgeschreven mededeling heeft gedaan, in 
beginsel niet bruikbaar voor het bewijs (maar hierop be-
staan belangrijke uitzonderingen). Vanwege deze afhanke-
lijkheid van de context wordt de lezer verwezen naar par. 
3.2.3. en naar de (onderdelen van) paragrafen waarin 
onderwerpen worden behandeld waarbij het begrip "ver-
dachte" een rol speelt, alsmede naar par. 3.12 voor een 
bespreking van enkele algemene aspecten van de handhaving 
van de regels voor het verhoor. 
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3.2.3 Wanneer is er sprake van vervolging? 
a. Algemeen. Na de aanvang van de strafvervolging stem-
pelt het enkele feit dat deze tegen een bepaalde persoon 
is gericht, hem tot verdachte - aldus de MvT op het ORO 
van het Wetboek van Strafvordering. Daarmee wordt 
buiten twijfel gesteld, dat iemand als verdachte wordt 
aangemerkt, ook al zou ten aanzien van hem geen redelijk 
vermoeden van schuld (meer) bestaan. Voor het verhoor is 
dit uiteraard van belang, omdat ook in deze situatie het 
geheel van rechtsregels over de verdachte van toepassing 
is. Onder het begrip "vervolging" is te verstaan het 
betrekken van de rechter in de zaak. Daarvan is in het 
bijzonder sprake indien de officier van justitie een 
vordering gerechtelijk vooronderzoek of een vordering tot 
inbewaringstelling doet en wanneer hij iemand dagvaardt 
om op de terechtzitting als verdachte te verschijnen. 
Von Brücken Fock heeft verdedigd, dat voor de omschrij-
ving van het begrip "vervolging" aansluiting zou moeten 
worden gezocht bij de betekenis van "criminal charge" in 
art. 6 lid 1 EVRM voor zover het begrip vervolging in ons 
Wetboek van Strafvordering wordt gebezigd teneinde aan te 
geven dat de verdachte zich in een zodanige positie 
bevindt dat hem bepaalde verdedigingsrechten toekomen. 
Nu het om twee (in beginsel) van elkaar onafhankelijke 
regelingen gaat, lijkt mij dit minder juist. Bovendien 
valt moeilijk te overzien welke consequenties een derge-
lijke uitbreiding zou hebben. 
In sommige opzichten wordt in de regeling van art. 12 
e.v. over het beklag over het niet (verder) vervolgen van 
strafbare feiten de positie van de persoon wiens vervol-
ging wordt verlangd, gelijkgesteld met die van de ver-
dachte. Dat geldt met name voor het zwijgrecht en de 
mededeling daaromtrent (art. 12g). 
b. Het gerechtelijk vooronderzoek. Bij het gerechtelijk 
vooronderzoek kan zich de situatie voordoen dat er nie-
mand is die in de vordering gerechtelijk vooronderzoek 
als verdachte wordt genoemd of kan worden genoemd. Een 
dergelijk gerechtelijk vooronderzoek tegen een (aanvanke-
lijk) onbekende dader laat daarmee de mogelijkheid open, 
dat iemand ten onrechte niet als verdachte wordt aange-
merkt en derhalve bij zijn verhoor geen gebruik kan maken 
van de hem toekomende rechten (zie o.a. de artt. 207, 208 
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en 209). Het is zelfs denkbaar, dat iemand aanvankelijk 
als getuige wordt verhoord tegen wie in een later stadium 
de vervolging wordt gericht, doordat hij bijv. bij nadere 
vordering als verdachte wordt aangewezen. 
Art. 181 lid 3 bepaalt dat de vordering gerechtelijk 
vooronderzoek of een onverwijld in te dienen nadere vor-
dering de verdachte aanwijst. De nadere vordering moet 
worden ingediend in het geval de verdachte eerst later 
bekend wordt. Omdat met "verdachte" klaarblijkelijk wordt 
gedoeld op degene te wiens aanzien een redelijk vermoeden 
van schuld bestaat, is hier sprake van een ruime beoorde-
lingsmarge ten aanzien van het moment van indiening en 
aanwijzing (zie par. 3.2.2). ^ Een tendens die in de 
(gepubliceerde) rechtspraak kan worden opgemerkt, is dat 
in zaken waarin de verdachte bij nadere vordering wordt 
aangewezen die aanwijzing zolang mogelijk wordt uitge-
steld zonder dat dit evenwel in de regel tot overschrij-
ding (Van de "bovengrens" van de beoordelingsmarge 
leidt. ' Dat hangt samen met de omstandigheid, dat in 
deze zaken veelal telefoongesprekken zijn afgeluisterd. 
Terwijl bij het afluisteren geheimhouding nodig is voor 
een effectieve toepassing, gaat de regeling van het ge-
rechtelijk voorondeivioek uit van een grote mate van 
interne openbaarheid. Deze gesignaleerde tendens is 
ook van belang voor de positie van de "verdachte" bij 
zijn verhoor, omdat de kans bestaat dat hij pas in een 
later stadium van zijn rechten gebruik kan maken dan 
anders het geval zou kunnen zijn geweest of - in het 
geval het gerechtelijk vooronderzoek wordt gesloten 
voordat de aanwijzing onontkoombaar is - zelfs in het 
geheel niet in de gelegenheid is om zijn rechten uit te 
oefenen. 
De beoordelingsruimte wordt niet aangetast door de 
eis dat de nadere vordering "onverwijld" moet worden 
ingediend, omdat deze eerst van toepassing is wanneer 
iemand als verdachte in de zin van art. 27 lid 1 wordt 
beschouwd. De betekenis van die eis is, dat het geheel 
van regels - in het bijzonder de waarborgen - die voor de 
verdachte gelden zo spoedig mogelijk van toepassing 
wordt op iemand die verdachte is. Dit is derhalve ruimer 
dan de visie van de HR, die de betekenis van de eis dat 
de nadere vordering onverwijld moet worden ingediend, 
hierin gelegen acht dat de verdachte zo spoedig mogelijk 
op de hoogte behoort te worden gesteld van de aard en de 
omvang van de tegen hem gerezen verdenkingen. Hierbij 
dient bovendien te worden bedacht, dat art. 207 de rech-
ter-commissaris een ruime vrijheid geeft ten aanzien van 
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het moment waarop die informatie wordt verstrekt en dat 
de rechter-commissaris vrij is in de bepaling van het 
tijdstip waarop een verhoor wordt gehouden (zie par. 
3.3.2 en 3.8.1). Wanneer het gaat over afluisteren, 
springt de waarborg van art. 207 weliswaar het meest in 
het oog, maar daarnaast gelden ook andere waarborgen voor 
de als verdachte beschouwde persoon (bijv. artt. 29, 208, 
209). 
De rechter-commissaris kan formeel slechts een 
bescheiden invloed uitoefenen om ervoor te zorgen dat 
degene die verdachte is ook inderdaad als zodanig wordt 
aangewezen. Art. 182 gaat niet verder dan te bepalen, dat 
de rechtercommissaris er schriftelijk kennis van geeft 
aan de officier van justitie, zodra hij oordeelt dat een 
nadere vordering nodig is. Een andere mogelijkheid zou 
voor sommige gevallen art. 199 lid 2 kunnen bieden, dat 
de rechter-commissaris de bevoegdheid geeft te bevelen 
dat vormen worden hersteld die zijn verzuimd bij het 
instellen van het gerechtelijk vooronderzoek (zie par. 
3.12.3). ' 
De HR heeft uitgemaakt, dat de omstandigheid dat een 
gerechtelijk vooronderzoek tegen een onbekende dader 
geheel of gedeeltelijk heeft plaatsgehad gedurende een 
periode, waarin de persoon tegen wie later de vervolging 
wordt gericht reeds als verdachte was aan te merken, 
ertoe kan leiden dat hetgeen op grond van het gedurende 
die periode gehouden onderzoek is vergaard niet voor het 
bewijs mag worden gebezigd. Het gevolg is derhalve 
niet altijd dat het bewijsmateriaal onbruikbaar is. Of 
dit gevolg al dan niet intreedt, is afhankelijk van het 
antwoord op de vraag of inbreuk is gemaakt op waarborgen 
van de verdachte en - zo ja - op welke waarborgen, als-
mede van het antwoord op de vraag of de verdachte rede-
lijkerwijs in zijn verdediging is geschaad. Wanneer bijv. 
degene die "eigenlijk" verdachte is als getuige wordt 
verhoord, zou een belastende verklaring op die grond 
vermoedelijk niet in de zaak tegen hem mogen worden 
gebruikt. Een voorbeeld van een geval waarin de ver-
dachte niet in zijn belangen was geschaad, biedt het 
vonnis van de Rb. Breda van 15 februari 1982 in de Uni-
ser-zaak. ' In deze zaak werd de verdachte vervolgd als 
opdracht- of feitelijk leidinggever aan het door een 
rechtspersoon begaan van het misdrijf van art. 174 Sr. 
Hoewel hij niet tijdig als verdachte werd aangewezen, nam 
de rechtbank aan dat hij op de hoogte was van de N.N.-
vordering gerechtelijk vooronderzoek, omdat hij directeur 
was van de rechtspersoon waaraan die vordering was uitge-
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reikt. 
Vooral in zaken waarin wordt afgeluisterd bestaat de 
kans dat een gerechtelijk vooronderzoek tegen een onbe-
kende dader wordt gesloten voordat de aanwijzing van de 
verdachte onontkoombaar is en ter zake van dezelfde 
feiten, maar nu tegen een wel met name bekende verdachte 
een nieuw gerechtelijk vooronderzoek wordt geopend. Tegen 
deze constructie hebben o.a. 't Hart en Van der Meijs 
m.i. terecht aangevoerd, dat hier in feite een ontduiking 
van het voorschrift van art. 181 lid 3 plaatsvindt. ' Of 
dat processuele consequenties heeft, is weer afhankelijk 
van het antwoord op de vraag of de verdachte in zijn 
verdediging is geschaad. In de zaak die leidde tot het 
arrest van de HR van 2 maart 1982 ' had het Hof overwo-
gen, dat de verklaringen van de getuigen in het gerechte-
lijk vooronderzoek tegen N.N. niet voor het bewijs waren 
gebruikt en dat alle getuigen opnieuw waren verhoord in 
het gerechtelijk vooronderzoek tegen de verdachte. Vol-
gens de HR had het Hof hiermee het beroep op onrechtma-
tige bewijsgaring verworpen op gronden welke die verwer-
ping konden verdragen. Toegepast op het verhoor van de 
verdachte zou dit betekenen dat deze in een dergelijke 
situatie door het ontbreken van het verhoor in het eerste 
gerechtelijk vooronderzoek niet geacht kan worden in zijn 
verdediging te zijn geschaad, als hij in het tweede 
gerechtelijk vooronderzoek maar wordt verhoord (zie art. 
200 lid 2). 
Vooral bij het afluisteren van telefoongesprekken 
komt het voor, dat nieuwe strafbare feiten worden ontdekt 
(bijv. een heroînetransactie). ' De officier van justi-
tie kan dan in de eerste plaats een nadere vordering 
indienen, waarin hij vordert het gerechtelijk vooronder-
zoek tot het nieuwe feit uit te breiden (art. 182). Het 
is echter ook mogelijk, dat hij een nieuw gerechtelijk 
vooronderzoek vordert. Tegen het vorderen en instellen 
van een tweede gerechtelijk vooronderzoek heeft de HR 
geen bezwaar gemaakt in een geval waarin het ging om een 
na het instellen van het (eerste) vooronderzoek begaan 
feit. Verwonderlijk is dit oordeel niet: "Het begaan 
van dat nieuwe feit hoeft bepaald niet altijd te dwingen 
tot de conclusie dat deze bekende daders thans ook als de 
verdachten moeten worden beschouwd van de feiten, waar-
voor het gerechtelijk vooronderzoek tegen onbekenden was 
gevorderd." ' Maar ook als dit anders zou zijn, zou de 
verdachte vermoedelijk door het ontbreken van het verhoor 
niet geacht worden in zijn verdediging te zijn geschaad, 
hetzij omdat hij niet wordt vervolgd wegens het "oude" 
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feit, hetzij omdat hij in het tweede gerechtelijk vooron-
derzoek ook over dat feit is verhoord. 
3.2.4 Wanneer is er sprake van een "medeverdachte" en 
"verdachte getuige"? 
3.2.4.1 DE "MEDEVERDACHTE" 
Of iemand als (mede)verdachte of als getuige wordt be-
schouwd, is o.a. van belang in verband met het princi-
piële verschil tussen deze procesdeelnemers. De vraag of 
iemand als medeverdachte wordt aangemerkt, is daarnaast 
van belang in verband met de bepaling van art. 341 lid 3, 
op grond waarvan bepaalde opgaven van de verdachte niet 
kunnen worden gebruikt tegen een medeverdachte en voor de 
mogelijkheid van de verdachte zijn medeverdachte te on-
dervragen (zie art. 299). Medeverdachte is de verdachte 
die sam&n met een andere verdachte in één zaak terecht-
staat. ' De gevoegde behandeling kan het gevolg zijn van 
het feit dat de officier van justitie twee of meer perso-
nen als verdachten dagvaardt of van een rechterlijk bevel 
tot voeging van tegen verschillende verdachten afzonder-
lijk aangebrachte zaken. ' Vanwege in het bijzonder 
administratieve redenen komt een dergelijke gevoegde 
behandeling van een zaak op de terechtzitting in de 
praktijk slechts zelden voor. Meestal wordt de gedrags-
lijn gevolgd, dat de verdachten ter zake van één feiten-
complex afzonderlijk worden gedagvaard en hun zaken ge-
lijktijdig worden behandeld. Dat heeft o.m. tot gevolg, 
dat de verdachte in de ene zaak als getuige kan worden 
verhoord in de andere zaak over het feitencomplex naar 
aanleiding waarvan de vervolging is ingesteld. 
Omdat langs deze weg de bepaling van art. 341 lid 3 
kan worden ontgaan, is in de literatuur regelmatig be-
toogd dat de kring van medeverdachten ruimer zou moeten 
worden gezien dan de personen die in technische zin 
medeverdachten zijn. Door Nijboer en Borst is dit ge-
fundeerd met een beroep op de positie van de verdachte in 
het strafproces als een rechtsgrond van het verbod van 
art. 341 lid 3. "Op deze wijze wordt een zekere ruimte 
voor onderlinge loyaliteit van de verdachten gelaten 
terwijl niettemin ieder van de verdachten in de gele-
genheid is in het proces zelf zijn gedragslijn te bepalen 
in een betrekkelijke onafhankelijkheid van zijn medever-
dachte(n)", aldus Nijboer. ' Borst zoekt de eigenlijke 
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reden van het verbod in het "recht" van de verdachte niet 
actief aan zijn veroordeling behoeven mee te werken, 
hetgeen "ook - op straffe van het illusoir worden van dit 
recht en innerlijke tegenstrijdigheid van het systeem -
onverkort dient te gelden met betrekking tot een plurali-
teit van verdachten". ' Daarom zou de verdachte niet als 
het ware als getuige in de zaak tegen zijn medeverdachte 
mogen worden gehoord. Als medeverdachten zouden in deze 
visie dan moeten worden beschouwd allen van wie vermoed 
wordt dat ze bij eenzelfde feit(encomplex) betrokken zijn 
geweest en er belang bij kunnen hebben elkaar te bezwa-
ren. Uit deze laatste toevoeging blijkt echter dat de 
redenering berust op de door de auteur (t.a.p.) verworpen 
stelling dat de onbetrouwbaarheid de rechtsgrond zou zijn 
aan het voorschrift van art. 341 lid 3. Tegen de verrui-
ming van de kring van medeverdachten pleit bovendien dat 
het desbetreffende beginsel in het algemeen aldus wordt 
opgevat dat de verdachte niet aan zijn eigen veroordeling 
behoeft mee te werken, zodat het niet om een "collectief" 
maar om een "persoonlijk" recht gaat (zie par. 1.5). Daar 
komt nog bij dat de wet een uitdrukkelijke voorziening 
bevat voor de getuige die tevens verdachte is, die be-
staat in de - straks nader te bespreken - bepaling van 
art. 219 dat de getuige zich van het beantwoorden van 
vragen kan verschonen indien hij daardoor zidhÄelf aan 
strafrechtelijke veroordeling zou blootstellen. ' 
Een en ander neemt niet weg, dat zowel het voor-
schrift van art. 341 lid 3 als de uitleg die de HR daar-
aan geeft, ongelukkig is. De beperkte uitleg van de HR 
hangt samen met het uitgangspunt dat de rechter zoveel 
mogelijk vrijheid dient te hebben bij de selectie en 
waardering van het bewijsmateriaal. Hiermee is niet 
verenigbaar dat de wet op grond van algemene veronder-
stellingen ten aanzien van de betrouwbaarheid aan de 
rechter de kennisneming zou kunnen onthouden van bewijs-
materiaal waarvan hijzelf het beste in staat is de be-
trouwbaarheid te beoordelen. ' Vanuit dit perspectief is 
het algemene verbod van art. 341 lid 3, dat de rechter 
beoogt te behoeden tegen het gevaar dat de ene verdachte 
de schuld van het feit in de schoenen schuift van de 
andere verdachte, onbevredigend. Louter gezien vanuit de 
optiek van de ratio van het voorschrift is de uitleg van 
de HR ook onbevredigend te noemen. Het gevaar van een 
onbetrouwbare verklaring kan zich immers niet alleen 
voordoen bij een medeverdachte in technische zin, maar 
ook bij andere personen die er belang bij kunnen hebben 
zichzelf vrij te pleiten ten koste van een ander. Een en 
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ander kan verklaren, waarom in de doctrine niet alleen is 
gesuggereerd of voorgesteld de kring van medeverdachten 
uit JU2. breiden maar ook om art. 341 lid 3 te schrap-
pen. 
In het gerechtelijk vooronderzoek is van medever-
dachten sprake wanneer meerdere verdachten in dezelfde 
vordering gerechtelijk vooronderzoek als zodanig worden 
genoemd, of bij nadere vordering als verdachten in één 
gerechtelijk vooronderzoek worden aangewezen. Op de of-
ficier van justitie rust de verplichting om bij een 
dergelijke (nadere) vordering alle personen aan te wijzen 
ten aanzien van wie een redelijk vermoeden van schuld 
bestaat aan het feit waarop het gerechtelijk vooronder-
zoek betrekking heeft. Voor de verdachten afzonderlijk 
geldt echter, dat zij niet in hun belangen geacht worden 
te zijn geschaad wanneer dat bij anderen is nagelaten. Zo 
deed het volgens de HR in zijn arrest van 3 januari 1984 
niet ter zake of het gerechtelijk vooronderzoek en het 
afluisteren in de zaak tegen de verdachte mede waren 
geschied in de zaak tegen een ander en of in die zaak was 
gehandeld in strijd met de artt. 27 en 181 lid 3. ' Die 
andere verdachte kan wel in zijn "eigen" zaak daarop een 
beroep doen. 
In de regeling van het opsporingsonderzoek wordt de 
term "medeverdachte" niet gebezigd. Aan het uitdrukkelijk 
noemen bestaat ook geen behoefte, omdat hier geen formeel 
moment bestaat waarop iemand als verdachte wordt be-
schouwd (art. 27 lid 1) en het voor de rechtspositie van 
iemand geen verschil maakt of hij als verdachte of als 
medeverdachte wordt beschouwd. 
3.2.4.2 DE "VERDACHTE GETUIGE" 
Het principiële verschil in positie tussen de verdachte 
en de getuige is gelegen in de omstandigheid dat de 
laatste in beginsel verplicht is om op de hem bij zijn 
verhoor in het gerechtelijk vooronderzoek en op de te-
rechtzitting gestelde vragen te antwoorden, terwijl de 
verdachte zich op zijn "zwijgrecht" kan beroepen. Maar 
uit de artt. 219 en 284 lid 4 blijkt, dat de getuige zich 
o.a. kan verschonen van het beantwoorden van een hem 
gestelde vraag, indien hij daardoor zichzelf aan het 
gevaar van een strafrechtelijke veroordeling zou bloot-
stellen. Wanneer is hiervan sprake? Uit de aard van het 
verschoningsrecht vloeit voort, dat vragen door de ge-
tuige niet behoeven te worden beantwoord, "zolang de 
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rechter aan redelijke twijfel onderhevig acht of die 
beantwoording naar waarheid zou kunnen geschieden zonder 
dat geopenbaard wordt wat verborgen dient te blijven". ' 
In het algemeen kan men stellen - aldus Melai - "dat geen 
gevaar te duchten is indien vaststaat dat de Nederlandse 
rechtsmacht zich niet uitstrekt over de te belasten 
persoon, dan wel de officier van justitie niet ontvanke-
lijk zal zijn in een eventuele vervolging wegens een niet 
op te heffen vervolgingsuitsluitingsgrond". ' Wat de 
grootte van de kans op een strafrechtelijke veroordeling 
betreft, kan in beginsel aansluiting worden gezocht bij 
hetgeen is opgemerkt over art. 27. Zo is de kans dat de 
"verdachte getuige" zich verder belast duidelijk aanwe-
zig, indien tegen hem wegens het feitencomplex waarover 
hij wordt ondervraagd, een vervolging is ingesteld (vgl. 
art. 27 lid 2). Van een redelijk vermoeden van schuld aan 
een strafbaar feit - en daarmee van het gevaar van een 
strafrechtelijke veroordeling - is in elk geval sprake, 
wanneer een opsporingsonderzoek loopt waarin hij als 
verdachte wordt aangemerkt. Indien zulks echter (nog) 
niet het geval is, bestaat een ruimere beoordelingsmarge 
ten aanzien van de feitelijke grondslag van het gevaar 
van een strafrechtelijke veroordeling. Volgens Melai en 
Verburg is een terughoudende toetsing door de rechter van 
het beroep door een getuige op zijn verschoningsrecht 
gewenst in verband met de strekking hiervan, die (deels) 
samenhangt met het beginsel dat aan art. 29 ten grondslag 
ligt. ' Deze opvatting moet m.i. worden ondersteund. 
Door de op de getuige rustende last feiten of omstandig-
heden te noemen die de rechter de indruk geven dat het 
beroep gerechtvaardigd is, kan licht een redelijk vermoe-
den van schuld ontstaan. Dit noopt tot rechterlijke 
terughoudendheid. Van een dergelijke houding getuigt een 
beslissing van de rechter-commissaris in de Rb. Zwolle 
naar aanleiding van een voorlopig getuigenverhoor. ' 
Hierin werd in verband met onduidelijkheid over hetgeen 
de getuige als verdachte in een strafzaak zou worden 
telastegelegd, aan hem het verschoningsrecht toegekend 
ten aanzien van de beantwoording van alle vragen. 
3.2.5 De rechtspersoon als verdachte 
Ingevolge art. 51 Sr kunnen strafbare feiten worden 
begaan door rechtspersonen. Dat betekent, dat een rechts-
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persoon ook. verdachte kan zijn. Voor zover de aard van de 
rechtspersoonlijkheid zich daartegen niet verzet, zijn de 
voorschriften over de positie van de verdachte daarmee in 
beginsel van toepassing op de rechtspersoon. Voor het 
verhoor is van belang, voor welke organen of functiona-
rissen de aan de positie van de verdachte verbonden 
rechten en verplichtingen gelden in de fasen van vervol-
ging en opsporing. 
Art. 528 lid 1 bepaalt, dat de rechtspersoon waarte-
gen een strafvervolging wordt ingesteld tijdens de ver-
volging wordt vertegenwoordigd door de bestuurder of 
indien er meer bestuurders zijn, door één van hen. Deze 
vertegenwoordiger kan bij gemachtigde verschijnen. De 
rechter kan evenwel de persoonlijke verschijning van een 
bepaalde bestuurder bevelen en daartoe zijn medebrenging 
gelasten (lid 3). Een vergelijkbare regeling is getroffen 
voor de vertegenwoordiging van de maatschap en vennoot-
schap zonder rechtspersoonlijkheid (lid 2). De HR heeft 
uitgemaakt dat de mededeling van art. 29 lid 2 moet 
worden gedaan aan de vertegenwoordiger van de rechtsper-
soon, zodat deze in het kader van art. 29 kan worden 
gelijkgesteld met de verdachte. ' Aangenomen mag echter 
worden, dat andere waarborgen van de positie van de 
verdachte eveneens van toepassing zijn op de vertegen-
woordiger of zijn gemachtigde en op de bestuurder wiens 
persoonlijke verschijning door de rechter is bevolen. Dit 
zou aansluiten bij de volgende passage uit de MvT op het 
wetsontwerp dat heeft geleid tot de invoering van onder 
andere art. 528: 
"Wanneer de persoonlijke verschijning van een bestuur-
der is gelast in een strafzaak tegen een rechtsper-
soon met toepassing van het voorgestelde artikel 528, 
zal hij niet als getuige in die strafzaak tegen de 
rechtspersoon kunnen optreden. Hij wordt immers 
geacht de corporatie te vertegenwoordigen, hetgeen 
uitsluit dat hij tegen of ten behoeve van haar zou 
kunnen getuigen." 
Voor de toepassing van vrijheidsbenemende dwangmiddelen 
kan de vertegenwoordiger m.i. echter niet met de verdach-
te worden gelijkgesteld. Uit de aard van die dwangmidde-
len en uit het systeem van de wet lijkt voort te vloeien, 
dat een vrijheidsbenemend dwangmiddel alleen kan worden 
toegepast tegen natuurlijke personen die persoonlijk als 
verdachte worden beschouwd. Behalve wanneer hij persoon-
lijk wordt vervolgd op een andere grond dan art. 51 Sr 
kan daarvan sprake zijn, als de persoon die als verte-
genwoordiger optreedt tevens wordt vervolgd wegens het 
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feitelijk leiding geven aan of het opdracht geven tot de 
verboden gedraging. Omdat op grond van art. 51 Sr de in 
aanmerking komende straffen of maatregelen (eveneens) 
tegen de feitelijk leidinggever of opdrachtgever kunnen 
worden uitgesproken, dient hij in dit g^VAl "uit eigen 
hoofde" als verdachte te worden beschouwd. 
De wet zwijgt over de vraag, of bepaalde organen of 
functionarissen de als verdachte aangemerkte rechtsper-
soon kunnen vertegenwoordigen in het opsporingsonderzoek. 
Een bestuurder is als zodanig geen verdachte, al kan het 
bezit van die hoedanigheid als een omstandigheid worden 
beschouwd waaruit een redelijk vermoeden van schuld aan 
feitelijk leidinggeven aan of opdracht geven tot de ver-
boden gedraging voortvloeit. Het probleem of de rechts-
persoon in dit stadium kan worden vertegenwoordigd is in 
verband met het verhoor o.a. van belang voor het antwoord 
op de vragen, of voor iemand het zwijgrecht prevaleert 
boven een wettelijke inlichtingenplicht en wie kan ken-
nisnemen van het procesdossier. Torringa heeft de oplos-
sing enerzijds gezocht in het voor de uitleg van het 
begrip "vervolging" in art. 528 aanknopen bij de uitleg 
van het begrip "criminal charge" in art. 6 EVRM. Ander-
zijds wil hij een uitzondering maken op de regel dat een 
bestuurder geen verdachte is in het opsporingsonderzoek 
voor de directeur-enig aandeelhouder van de eenmans-
BV. Het komt mij voor, dat (naar analogie van de re-
geling van art. 528) de rechtspersoon ëén persoon moet 
kunnen aanwijzen die hem in het opsporingsonderzoek 
vertegenwoordigt. Deze wordt dan geacht verdachte te 
zijn. Waar er slechts één bestuurslid is, zou ik menen 
dat deze in beginsel de rechtspersoon vertegenwoordigt, 
behoudens de mogelijkheid van aanwijzing van een gemach-
tigde. 
3.3 DE BEVOEGDHEID EN DE VERPLICHTING TOT VERHOOR 
3.3.1 Het onderzoek op de terechtzitting 
In de regeling van het onderzoek op de terechtzitting 
heeft de wetgever een duidelijk onderscheid gemaakt 
tussen het vragen naar de personalia en de "eigenlijke" 
ondervraging. Art. 278 bepaalt dat de voorzitter na het 
doen uitroepen van de zaak de (verschenen) verdachte naar 
- 143 -
zijn naam en voornamen, leeftijd, geboorteplaats, beroep 
en woon- of verblijfplaats vraagt. Aan anderen dan de 
voorzitter wordt door het Wetboek van Strafvordering bij 
deze "administratieve taak" van het vaststellen van de 
personalia geen rol toebedeeld. De "eigenlijke" onder-
vraging vindt volgens het systeem van het Wetboek van 
Strafvordering in beginsel plaats na het verhoor van 
getuigen en deskundigen. Dat heeft tot gevolg dat de 
verdachte in het algemeen van de inhoud van hun verkla-
ringen op de hoogte is bij de aanvang van zijn verhoor 
(art. 298). De verdachte wordt eerst door de voorzitter 
ondervraagd. Nadat hij zijn verklaring heeft afgelegd, 
kunnen hem achtereenvolgens door de andere rechters en 
daarna door zijn raadsman, de medeverdachte(n) en de 
officier van justitie vragen worden gesteld (art. 299 lid 
1). Dat de ondervraging op het genoemde tijdstip van het 
onderzoek op de terechtzitting plaatsvindt, is niet 
dwingend voorgeschreven. Ook daarvóór kunnen de verdachte 
vragen worden gesteld, maar de voorzitter kan met goed-
vinden van de rechtbank bepalen dat het stellen van 
vragen wordt aangehouden tot het moment van de "eigen-
lijke ondervraging" (art. 300). Bij de "ondervraging 
vooraf" komen de verschillende deelnemers in dezelfde 
volgorde aan bod als bij de eigenlijke ondervraging, met 
dien verstande dat de officier van justitie zijn vragen 
kan stellen voordat de raadsman aan de beurt komt. 
Bij de parlementaire behandeling van het ontwerp-Wet-
boek van Strafvordering is uitdrukkelijk de mogelijkheid 
van de invoering van het "kruisverhoor" naar Engels model 
overwogen. Volgens de Nota van Wijzigingen zou dit sys-
teem niet alleen op het verhoor van getuigen, maar nok op 
dat van de verdachte van toepassing moeten zijn. De 
verdachte zou eerst door de officier van justitie en 
daarna door zijn raadsman en de medeverdachte kunnen 
worden ondervraagd. Vervolgens zou een "tweede ronde" 
kunnen plaatsvinden, waarbij in dezelfde volgorde vragen 
zouden kunnen worden gesteld. Pas hierna zouden de voor-
zitter en de andere rechters de verdachte kunnen onder-
vragen. Voor dit systeem van "kruisverhoor" van de getui-
gen en de verdachte was echter geen meerderheid in de 
Tweede Kamer aanwezig. De belangrijkste argumenten voor 
afwijzing waren (kort gezegd), dat de ondervraging door 
de onpartijdige rechter de meeste waarborgen zou bieden 
voor het met de waarheid overeenkomen van de verklaring 
en dat in het systeem van "kruisverhoor" de verhoudingen 
tussen de partijen te zeer zouden verscherpen tot een 
"partijstrijd". 8 ) 
- 144 -
Art. 298 bepaalt dat de verdachte door de voorzitter 
wordt ondervraagd. Deze verplichting berust op de gedach-
te dat het verhoor niet alleen een "middel van onder-
zoek", maar ook een "middel van verdediging" is. De 
verdachte moet de gelegenheid worden geboden zich te ver-
weren tegen het hem gemaakte verwijt (vgl. par. 1.3.1). 
Daarnaast kunnen als rechtsgronden van de verplichting 
worden genoemd de zelfstandige verantwoordelijkheid van 
de rechter voor de kwaliteit van het onderzoek en de, in 
de MvT op het ontwerp-Wetboek verwoorde erkenning "dat 
eene behandeling, waarbij de verdachte zelf tegenwoordig 
is en zelf op de hem gestelde vragen antwoordt, voor een 
juiste beoordeline en beslissing der zaak de meeste 
waarborgen biedt". ' Dat het belang van de verdediging 
bij de verplichting tot ondervraging echter voorop staat, 
blijkt uit de rechtspraak van de HR. Het achterwege laten 
van de ondervraging heeft niet tot gevolg dat het onder-
zoek op de zitting en het daarop gebaseerde vonnis nietig 
zijn, wanneer de verdachte overigens ten volle de gele-
genheid heeft gekregen zich te verdedigen. In zijn arrest 
van 29 januari 1974 overweegt de HR dat aan deze eis was 
voldaan, "nu tijdens het onderzoek der zaak op de te-
rechtzitting van het Hof..., alwaar req. zich door de 
raadsman heeft laten bijstaan, de voorschriften van art. 
416, en van de artt. 285, tweede lid, en 311, tweede en 
vierde lid, in verband met de artt. 311 en 415, Sv naar 
behoren zijn nagekomen". ' In zijn noot onder het arrest 
merkt Melai op, dat hiernaast de eis zou moeten worden 
gesteld, dat door de verdediging klaarblijkelijk niets 
anders of minder is geopenbaard dan de ondervraging in 
redelijkheid zou hebben kunnen opleveren. Deze eis zou 
m.i. evenwel niets wezenlijks toevoegen aan de opvatting 
van de HR, omdat deze er kennelijk van uitgaat dat de 
verdachte bij de andere hem geboden gelegenheden dan de 
ondervraging voor hem voordelige feiten naar voren brengt 
en dat de rechter daarnaar een onderzoek instelt, wanneer 
hij daartoe aanleiding vindt in het betoog van de ver-
dachte. 
Bij het onderzoek op de terechtzitting biedt in het 
bijzonder het laatste woord aan de verdachte de gelegen-
heid om een verklaring over de feiten af te leggen zonder 
dat de officier van justitie naar aanleiding daarvan kan 
vorderen dat de telastelegging wordt gewijzigd. Maar de 
verdachte kan wel nog over zijn verklaring worden onder-
vraagd (zie art. 311 lid 5). De sportiviteit die in de 
regeling van de wijziging van de telastelegging tot 
uiting komt, moet hier kennelijk wijken voor het belang 
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van de waarheidsvinding. 
3.3.2 Het gerechtelijk vooronderzoek 
In het gerechtelijk vooronderzoek komt de bevoegdheid de 
verdachte te verhoren uitsluitend toe aan de rechter-com-
missaris. Ingevolge art. 190 vraagt de rechter-commissa-
ris de verdachte naar diens personalia. Art. 185 lid 1 
bepaalt dat zo spoedig en zo dikwijls het belang van de 
zaak dit vordert verdachten, getuigen en deskundigen 
worden verhoord. Anderen dan de rechter-commissaris 
kunnen volgens de wet de verdachte niet rechtstreeks 
vragen stellen. De officier van justitie en de raadsman 
kunnen wel aan de rechter-comraissaris de vragen opgeven 
die zij wensen te zien gesteld (artt. 185, 186). De 
centrale positie die aan de rechter-commissaris is toege­
kend, Ьадй± samen met zijn rol als "onpartijdige onder­
zoeker". Anders dan ten aanzien van het onderzoek op 
de terechtzitting is hier nooit de lomoering van een 
stelsel van "kruisverhoor" overwogen. ^ Dit betekent 
evenwel niet dat het O.M. verhinderd zou zijn langs 
andere weg een door de rechter-commissaris geweigerde 
vraag aan de verdachte te stellen. Nu de aanvang van een 
gerechtelijk vooronderzoek niet afdoet aan de bevoegdheid 
tot het instellen of voortzetten van een opsporingsonder­
zoek, kan de officier van justitie immers altijd de 
verdachte (doen) verhoren en daarvan proces-verbaal 
(doen) opmaken. Aan de mogelijkheid hiervan lijken ook 
beginselen van een behoorlijke procesorde geen afbreuk te 
kunnen doen (zie par. 3.1.2). 
De rechter-commissaris behoeft de verdachte niet 
telkens persoonlijk te verhoren. Ingevolge art. 201 lid 1 
kan de rechter-commissaris de kantonrechter opdragen de 
verdachte te horen, indien deze zich ophoudt in hetzelfde 
arrondissement, maar in een ander kanton dan waartoe de 
gemeente behoort waar de rechtbank is gevestigd; houdt de 
verdachte zich op in een ander arrondissement, dan kan de 
rechter-commissaris op grond van het tweede lid het 
verhoor overdragen aan zijn ambtgenoot in dat arrondisse­
ment. ' Opmerking verdient, dat in wetsvoorstel 19 774 
(wijziging van enkele bepalingen van het Wetboek van 
Strafvordering omtrent de voorlopige hechtenis en enige 
andere onderwerpen) wordt voorgesteld aan het eerste lid 
van art. 168 een volzin toe te voegen waarin wordt be-
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paald dat de rechter-commissaris zijn bevoegdheid ten 
aanzien van de door hem in behandeling genon^ en. zaken ook 
in een ander arrondissement kan uitoefenen. De rech-
ter-commissaris kan tenslotte de verdachte doen verhoren 
door opsporingsambtenaren in het kader van een opdracht 
tot het doen van nasporingen op de voet van art. 177 (zie 
voor het karakter hiervan par. 3.1.2). 
Art. 200 lid 2 bepaalt dat het gerechtelijk vooron-
derzoek in geen geval wordt gesloten voordat de verdachte 
is gehoord, althans opgeroepen. Hierin komt het karakter 
van het verhoor naar voren als gelegenheid van de ver-
dachte om zich te verdedigen. Daarvoor is o.a. voor 
belang, dat art. 208 hem de mogelijkheid geeft mondeling 
feiten voor. onderzoek alsmede getuigen en deskundigen op 
te geven. ' Uit het karakter van het doen van nasporin-
gen op grond van art. 177 vloeit voort, dat aan deze 
verplichting niet is voldaan door een verhoor door opspo-
ringsambtenaren . 
Het achterwege blijven van (de oproeping tot) het 
verhoor van de verdachte is een verzuim van een vorm 
waarvan de naleving niet op straffe van nietigheid is 
voorgeschreven. Dat geldt ook, wanneer de verdachte niet 
overigens "ten volle" gebruik heeft kunnen maken van de 
mogelijkheden om zich te verdedigen die de regeling van 
het gerechtelijk vooronderzoek hem biedt. De raadkamer 
van de rechtbank kan het verzuim wel op de voet van art. 
256 herstellen (zie par. 3.12.3). 
3.3.3 Het opsporingsonderzoek 
Afgezien van de regeling van de dwangmiddelen, verleent 
de wet niet uitdrukkelijk aan opsporingsambtenaren de 
algemene bevoegdheid te verhoren noch bevat zij een 
verplichting de verdachte te verhoren. Er zijn in de 
praktijk evenwel - met uitzondering van "lichte" overtre-
dingen - niet veel zaken die het tot het stadium van het 
eindonderzoek brengen, waarin de verdachte niet door de 
politie is verhoord. Waarop is de algemene bevoegdheid 
tot verhoor - los van de toepassing van dwangmiddelen 
(zie par. 3.3.4) - door opsporingsambtenaren gebaseerd? 
Uit de geschiedenis van de totstandkoming van het Wetboek 
van Strafvordering blijkt, dat de wetgever aan opspo-
ringsambtenaren bij de opsporing van strafbare feiten 
niet de bevoegdheid om de verdachte te verhoren heeft 
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willen onthouden. Die bevoegdheid kan o.a. besloten 
worden geacht in art. 29 lid 1, dat de verhorende ambte-
naar gebiedt zich te onthouden van alles wat de strekking 
heeft een verklaring te verkrijgen waarvan niet kan 
worden gezegd dat zij in vrijheid is afgelegd. Het ver-
hoor van informanten maakt bovendien deel uit van hetgeen 
door opsporingsambtenaren "tot opsporing is verricht" 
(art. 152). Deze impliciete verlening van de bevoegdheid 
personen te verhoren was voor Enschedé reden voor de 
opvatting dat het verhoren door andere opsporingsambtena-
ren dan de (hulp)officier van justitie (zie art. 57) op 
ongeschreven recht berust. ' De overgang tussen geschre-
ven en ongeschreven recht lijkt in dezen echter vloeiend. 
Een wettelijke grondslag voor de bevoegdheid kan - zo men 
wil - buiten het Wetboek van Strafvordering zou kunnen 
worden gevonden in art. 28 Pw, dat aan de politie onder 
andere opdraagt te zorgen voor de daadwerkelijke handha-
ving van de rechtsorde. Maar bij deze grondslag komt on-
voldoende tot uitdrukking dat de bevoegdheid te verhoren 
een opsporingsbevoegdheid is. 
De politie-ambtenaar is bevoegd een ieder te onder-
vragen over onderwerpen die van belang zouden kunnen zijn 
voor de opsporing van strafbare feiten van en degenen die 
daarin een aandeel hebben gehad. De vraag of van opspo-
ring in de zin van het Wetboek van Strafvordering ook 
sprake is wanneer er geen verdenking bestaat dat een 
strafbaar feit is gepleegd, lijkt ontkennend te moeten 
worden beantwoord. Hoewel er o.a. praktische argumenten 
zijn voor een ruimere visie op de "opsporing", waaronder 
ook het toezicJit op de naleving van de strafwetten zou 
zijn begrepen, ' lijkt uit een arrest van de HR van 14 
oktober 1986 te volgen dat daarvan zonder redelijk ver-
moeden geen sprake is. De HR was in deze zaak van 
oordeel, dat het Hof terecht had geoordeeld dat het 
"schaduwen" van enkele personen toen deze nog niet van 
een strafbaar feit werden verdacht, niet het karakter van 
opsporing had en derhalve niet kon worden aangemerkt als 
strafvordering in de zin van art. 1. Dat betekent echter 
niet dat het "schaduwen" ongeoorloofd was, nu dit volgens 
de HR geschiedde binnen het kader van de in art. 28 
Pw omschreven taak van de politie om te zorgen voor onder 
meer de daadwerkelijke handhaving van de rechtsorde; noch 
was er sprake van strijd met het recht op privacy van 
art. 8 EVRM. Naar analogie hiervan kan het stellen van 
vragen buiten de aanwezigheid van een verdenking o.a. 
geschieden in het kader van bijv. een met het oog op de 
daadwerkelijke handhaving van de rechtsorde noodzakelijk 
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geacht onderzoek naar aanleiding van een gerucht of een 
onderzoek naar redelijkerwijs te verwachten strafbare 
feiten. Voor het resultaat maakt het in dezen der-
halve niets uit, of men het onderzoek in dit soort geval-
len beschouwt als "opsporing" dan wel baseert op de 
algemene taak van de politie. 
Dat heeft tot gevolg, dat de opvatting van o.a. Van 
der Burg en 't Hart, dat zonder een redelijk vermoeden 
geen snrake is van opsporing, juist moet worden ge-
acht. ^ Maar daarmee bestaat geen garantie, dat de 
burger niet in zijn privacy wordt lastig gevallen doordat 
de politie hem op grond van haar algemene taak vragen 
stelt die verband kunnen houden met mogelijk begane of 
redelijkerwijs te verwachten strafbare feiten. De opvat-
ting van o.a. Van Veen dat een redelijk vermoeden van een 
strafbaar feit niet aan de opsporing vooraf behoeft te 
gaan, mag dan weliswaar in technische zin onjuist zijn, 
maar dat betekent niet dat de politie niets mag onderne-
men zolang daarvan nog niet kan worden gesproken. ' 
Behalve uit de algemene taak van de politie kan de be-
voegdheid tot het stellen van vragen uiteraard ook min of 
meer rechtstreeks voortvloeien uit wettelijke regelingen 
van controle-activiteiten. 
Voorts behoort het tot de taak van de politie hulp te 
verlenen aan hen die deze behoeven. Dat veronderstelt een 
zekere alertheid bij politie-ambtenaren voor situaties 
waarin hulp geboden dient te worden. Daarbij is het stel-
len van vragen soms onvermijdelijk. Het zou tenslotte een 
te grote verschraling van de taak en het functioneren 
van de politie met zich meebrengen, als het aan politie-
ambtenaren niet zou zijn toegestaan een "sociaal praatje" 
te maken. Daaruit kan uiteraard een verdenking voort-
vloeien, dat iemand een strafbaar feit heeft begaan. Als 
voorbeeld hiervan kan wellicht het zogenaamde Cautie 
II-arrest worden genoemd, hoewel dit misschien ook 
kan worden gezien als voorbeeld van het stellen van vra-
gen in het kader van de uitoefening van de algemene hand-
havende taak van de politie; de grenzen lijken vaag. In 
deze zaak hadden twee opsporingsambtenaren op straat een 
hun bekende persoon aangesproken die een plastic tas bij 
zich droeg. Desgevraagd vertelde hij dat daarin vier boe-
ken zaten. Op de vraag waar hij die gekocht had, ant-
woordde hij dat hij de vier boeken even tevoren bij twee 
boekenwinkels had gestolen. Het Hof was van oordeel dat 
de betrokken persoon pas na beantwoording van de tweede 
vraag werd aangemerkt als verdachte in de zin van art. 
27. Volgens de HR vloeide uit de feiten niet noodzakelijk 
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voort dat de opsporingsambtenaren reeds op het moment van 
aanspreken een redelijk vermoeden van schuld aanwezig 
achtten. Wanneer men ervan uitgaat dat de opsporingsamb-
tenaren van meet af aan een "subjectieve verdenking" 
koesterden, kan men hier spreken van een vorm van "infor-
matieve voorfase". De mogelijkheden van de rechter om de 
aanwezigheid van een dergelijk vermoeden vast te stellen 
zijn echter slechts beperkt (zie par. 3.2.2). 
Niet alle soorten vragen mogen zonder meer worden 
gesteld. Aan iemand die niet als verdachte wordt behan-
deld, mag niet zonder meer een vraag worden gesteld die 
alléén aan de verdachte kan worden gesteld. Zo stelde de 
HR in een arrest van 22 september 1981 (in verband met de 
toepasselijkheid van art. 29 lid 2) vast, dat een door 
verbalisanten in deze zaak gestelde vraag aan iemand of 
hij even tevoren met zijn auto een aanrijding had gehad 
en daarna was doorgereden - mede gezien de daaraan voor-
afgegane opsporingsactiviteiten -, bezwaarlijk anders kon 
worden opgevat dan als een vraag aan een door hen als 
verdachte aangemerkt persoon betreffende diens betrokken-
heid bij het aan hen gemelde feit. ' 
De conclusie kan luiden dat de politie-ambtenaar 
hetzij als zodanig in de uitoefening van zijn taken 
hetzij mede als particulier aan een ieder vragen mag 
stellen over alle onderwerpen, zolang hij de voorschrif-
ten van het Wetboek van Strafvordering naleeft wanneer 
met een verdachte moet worden gesproken. Uit het voor-
gaande vloeit voort, dat het niet juist lijkt om het 
verhoor als een dwangmiddel in de zin van het Wetboek van 
Strafvordering te beschouwen. ' Ware het anders, dan 
zou elk stellen van vragen als toepassing van een dwang-
middel moeten worden aangemerkt. Vragen worden immers in 
het algemeen gesteld zonder dat men weet of de aange-
sproken persoon daarvan gediend is. Dat de aangesproken 
persoon zich wellicht niet geheel vrij voelt niet te 
antwoorden op door een opsporingsambtenaar gestelde 
vragen, is een consequentie van het bestaan van de poli-
tie die op de koop toe moet worden genomen. De opvat-
ting dat "vragen vrij staat", kan enerzijds tot gevolg 
hebben dat voor politie-ambtenaren tegen de "mogelijke 
verdachte" méér vrijheid bestaat dan tegenover de ver-
dachte. Dit is als .inconsistent bestempeld door o.a. 
Melai en Schalken. ' Zoals A.-G. Mok m.i. terecht heeft 
opgemerkt, kunnen tegen een niet verdachte in het opspo-
ringsonderzoek (in beginsel) geen dwangmiddelen worden 
toegepast en bestaat de vrijheid in het niet van toepas-
sing zijn van art. 29 (waarbij hij kennelijk vooral het 
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oog heeft op het tweede lid). ' Anderzijds is het niet 
altijd zo, dat voor een "mogelijke verdachte" meer vrij-
heid zou bestaan. Men denke bijv. aan het bestaan van 
inlichtingenplichten (zie par. 3.6.4). 
Indien degene die de verdachte ondervraagt in het 
opsporingsonderzoek niet de hoedanigheid van opsporings-
ambtenaar heeft, kan er in beginsel geen sprake zijn van 
een verhoor. Hierop wordt in de regeling van de strafvor-
dering buiten het gebied van een rechtbank een uitzon-
dering gemaakt wanneer een opsporingsambtenaar ontbreekt. 
In dit geval zijn In art. 539j lid 2 de commandant, de 
schipper en de gezagvoerder van een luchtvaartuig bevoegd 
verklaard de verdachte te verhoren. Het bezwaar dat art. 
29 dan niet in alle gevallen van toepassing zou zijn - de 
commandant en de marine-officier zijn ambtenaren - wordt 
weggenomen door de bepaling dat op het verhoor door de 
schipper of een scheepsofficier dan wel door de gezag-
voerder van een luchtvaartuig of een lid van de bemanning 
art. 29 van overeenkomstige toepassing is. ' 
3.3-4 Andere momenten; vrijheidsbenemende dwangmiddelen 
Ook op andere momenten in het strafproces dan die welke 
in het voorgaande zijn genoemd, kan de verdachte worden 
verhoord. Dat is met name het geval telkens wanneer de 
verdachte in de gelegenheid wordt gesteld zijn standpunt 
naar voren te brengen. De belangrijkste momenten waarop 
hiervan sprake is, hebben betrekking op de toepassing van 
vrijheidsbenemende dwangmiddelen (zie daarnaast bijv. de 
artt. 23, 35, 99). De vraag welke vrijheidsbenemende 
dwangmiddelen kunnen worden aangewend ten behoeve van het 
verhoor van de verdachte, is het onderwerp van par. 3.4. 
Op deze plaats zij er meer in het algemeen op gewezen, 
dat waar de verdachte in de gelegenheid wordt gesteld 
zijn standpunt over een maatregel uiteen te zetten, ook 
vragen aan hem kunnen worden gesteld over o.m. zijn 
betrokkenheid bij een strafbaar feit. Zo is een van 
de voorwaarden voor de toepassing van voorarrest dat er 
een redelijk vermoeden van schuld bestaat of ernstige 
bezwaren aanwezig zijn tegen de betrokkene (zie artt. 57, 
67 lid 3). In het kader van de toetsing van deze voor-
waarde kunnen hem vragen worden gesteld over het vermoe-
delijk door hem begane feit. 
Het verhoor is in het algemeen verplicht voorgeschre-
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ven, wanneer degene die over de toepassing van het voor-
arrest beslist voor het eerst in de zaak wordt betrokken 
(zie de artt. 57, 63, 65, 77, 80). ' Bij de verlenging 
van een termijn van de geldigheidsduur van een bevel tot 
voorarrest is dit echter geen regel. Voor de verlenging 
van de inverzekeringstelling behoeft de verdachte niet te 
worden verhoord noch behoeft hij in de gelegenheid te 
worden gesteld zijn standpunt uiteen te zetten (zie art. 
58). Deze gelegenheid wordt hem echter wel geboden, 
wanneer het de verlenging van de geldigheidsduur van 
bevelen tot voorlopige hechtenis betreft. Voor de behan-
deling van een vordering tot verlenging van de bewaring 
of van de gevangenhouding is voorgeschreven dat de ver-
dachte in de gelegenheid wordt gesteld daarop te worden 
gehoord (artt. 64 lid 3, 66 lid 3). Wanneer de verdachte 
aan de rechtbank heeft verzocht om opheffing van het 
bevel tot voorlopige hechtenis of in hoger beroep is 
gekomen tegen een bevel tot gevangenneming of gevangen-
houding, moet hij worden "gehoord, althans opgeroepen" 
(artt. 69 lid 2, 71 lid 3). 
3.4 DE TOEPASSING VAN VRIJHEIDSBEPERKENDE EN -BENEMENDE 
DWANGMIDDELEN TEN BEHOEVE VAN HET VERHOOR 
Verscheidene dwangmiddelen hebben (mede) tot doel te 
verzekeren dat de verdachte beschikbaar is voor politie 
en justitie ten behoeve van zijn verhoor. 
3.4.1 Het staande houden 
Art. 52 bepaalt dat iedere opsporingsambtenaar bevoegd is 
de verdachte naar zijn naam, voornamen en woon- of ver-
blijfplaats te vragen en hem daartoe staande te hou-
den. Uit de in par. 3.3.3 verwoorde opvatting vloeit 
voort dat de verlening van de bevoegdheid om naar de 
personalia te vragen in wezen overbodig is. De strekking 
van de bepaling moet dan ook gelegen worden geacht in de 
verlening van de bevoegdheid om voor dat doel enige dwang 
uit te oefenen, bestaande in het "vastklampen" van
 1 de 
verdachte of een hiermee gelijk te stellen handeling. 
Het staande houden heeft geen langere duur dan nodig is 
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voor het stellen van de vragen naar de personalia. ' De 
opsporingsambtenaar mag daarna (of daarvóór) aan de 
verdachte vragen stellen over bijv. zijn betrokkenheid 
bij een strafbaar feit, maar de verdachte kan zich hier-
aan onttrekken zonder zich schuldig te maken aan weder-
spannigheid (art. 180 Sr). 
3.4.2 Het aanhouden 
De verdachte kan in het geval van ontdekking op heterdaad 
van elk strafbaar feit worden aangehouden (zie art. 53). 
Buiten het geval van heterdaad kan alleen de verdachte 
van een strafbaar feit waarvoor voorlopige hechtenis is 
toegelaten of van het opgeven van een valse naam worden 
aangehouden (zie art. 54). Het uiteindelijke doel van 
de aanhouding is het verhoor
 74an de verdachte door de 
(hulp)officier van justitie. ' In art. 53 lid 2 komt 
dit op enigszins bedekte wijze tot uitdrukking in de 
bevoegdheid van de (hulp)officier van justitie de ver-
dachte naar de plaats van verhoor te geleiden. Hij kan 
daarvoor ook zijn aanhouding of voorgeleiding bevelen. 
Andere opsporingsambtenaren dan de (hulp)officier van 
justitie hebben niet de bevoegdheid de verdachte naar de 
plaats van verhoor te geleiden. De plaats waar de ver-
dachte door de opsporingsambtenaar aan de (hulp)officier 
van justitie wordt voorgeleid is echter meestal tevens de 
plaats van verhoor. 
Die plaats is in het algemeen (een kamer op) het politie-
bureau. ' Wanneer de verdachte naar het politiebureau 
wordt overgebracht, moet er sprake zijn van een redelijke 
verwachting van de opsporingsambtenaar dat de verdachte 
inderdaad wordt voorgeleid aan de (hulp)officier van 
justitie. Het overbrengen van de verdachte ten be-
hoeve van een administratieve afhandeling zonder dat er 
een (hulp)officier van justitie aan te pas komt, is 
ongeoorloofd. Dit vindt zijn grond in de overweging, dat 
het verhoor door deze functionaris niet alleen het karak-
ter heeft van een opsporingsmiddel maar ook dat van een 
waarborg voor de verdachte (zie par. 3.4.3). De aanhou-
ding van de verdachte is echter niet onrechtmatig, wan-
neer bij aankomst op het politiebureau (toevallig) £660 
(hulp)officier van justitie aanwezig blijkt te zijn. ' 
De vrijheidsbeneming duurt niet langer dan (redelijker-
wijs) nodig is om de verdachte na het vastgrijpen van 
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deze (of hiermee gelijk te stellen handeling) aan de 
(hulp)officier van justitie voor te geleiden en voor deze 
om de verdachte naar een plaats van verhoor te geleiden. 
Op grond van zijn "originaire" bevoegdheid te verho-
ren kan de opsporingsambtenaar de verdachte in deze 
periode ondervragen over o.a. het feit dat de aanleiding 
vormde voor de aanhouding. In een circulaire uit 1928 
wordt erop gewezen, dat het niet nodig en vaak ook niet 
raadzaam is de tijd nutteloos voorbij te laten gaan, 
wanneer de (hulp)officier van justitie niet beschikbaar 
is. Daarom zou het "eigenlijke verhoor" alvast kunnen 
worden voorbereid door de verdachte "voorlopige vragen" 
te stellen. De HR heeft er geen moeite mee dit even-
eens een verhoor te noemen. ' Dit verhoor kan echter 
niet in de plaats treden van het verhoor door de (hulp)-
officier van justitie (zie par. 3.4.3). 
Voor de strafvordering buiten het gebied van een 
rechtbank bepaalt art. 539j lid 2 expliciet, dat de 
opsporingsambtenaar bevoegd is de aangehouden verdachte 
te verhoren, tenzij de officier van justitie anders 
bepaalt. Deze uitdrukkelijke regeling hangt samen met de 
wens van de wetgever om de beslissing over de vraag welke 
maatregelen genomen moeten worden zoveel mojgalijk in 
handen van de officier van justitie te leggen. Nu de 
wetgever hier de systemathiek van art. 52 e.v. heeft 
gevolgd (waarin eveneens niet wordt gesproken van de be-
voegdheid tot verhoor van opsporingsambtenaren) en ook 
overigens kennelijk niet heeft willen derogeren aan de 
"gewone" regeling (zie art. 539a lid 1), mag uit art. 
539j lid 2 m.i. niet a contrario worden afgeleid dat de 
opsporingsambtenaar niet bevoegd is de verdachte te 
verhoren als deze niet is aangehouden. 
3.4.3 Het ophouden voor verhoor 
In het algemeen wordt de verdachte vanaf het moment 
waarop hij op de plaats van verhoor is aangekomen, opge-
houden voor verhoor. ' Het verhoor door de (hulp)offi-
cier van justitie heeft het voor verhoren in het kader 
van vrijheidsbenemende dwangmiddelen kenmerkende tweele-
dige karakter van opsporingsmiddel en waarborg voor de 
verdachte. Het betreft hier het verhoor dat aan een 
inverzekeringstelling voorafgaat (art. 57). Het waarborg-
karakter van het verhoor ziet evenwel niet alleen op de 
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mogelijke toepassing van dit dwangmiddel, maar ook op de 
beoordeling van de regelmatigheid van de voorafgegane 
procedure. Dit aspect is benadrukt door Melai, die aan 
het verhoor twee functies toekent voor de verdachte: 
"In de eerste plaats om bij die gelegenheid voor de 
nodige opheldering te kunnen zorgen en dusdoende 
tegen de rechtmatigheid of deugdelijkheid van de 
toegepaste maatregel of tegen de gegrondheid van de 
daaraan ten grondslag liggende verdenking te kunnen 
opkomen. In de tweede plaats om zijn zelfstandig 
belang bij de voortgang van het onderzoek te kunnen 
dienen. Dat wordt bevestigd door het bepaalde in art. 
57 Sv, dat voorschrijft dat de in die bepaling ge-
noemde functionarissen de inverzekeringstelling van 
de verdachte eerst kunnen bevelen "na hem (in aan-
sluiting op zijn aanhouding) verhoord te hebben". Met 
andere woorden de overweging en toepassing van andere 
maatregelen dan de aanhouding is eerst verantwoord, 
als de verdachte in rechtstreeks verband met het 
initiële dwangmiddel in de gelegenheid is geweest te 
berde X^.brengen wat hij voor juist of dienstig 
houdt. "l¿i>) 
Vanwege deze controlefunctie is het verhoor van de ver-
dachte door de (hulp)officier van justitie verplicht 
voorgeschreven. Omdat de verplichting strekt tot bescher-
ming van de positie van de verdachte, mag worden aangeno-
men dat zij vervalt wanneer de verdachte afstand doet van 
het verhoor. Omdat het verhoor door de (hulp)officier van 
justitie imperatief is voorgeschreven voordat de inverze-
keringstelling wordt bevolen, is dit evenwel alleen 
mogelijk als de verdachte niet in verzekering wordt 
gesteld. 
Een andere consequentie van de controlefunctie van 
het verhoor is, dat dit niet kan worden opgedragen aan 
lagere opsporingsambtenaren. In de eis dat het moet 
worden afgenomen door de (hulp)officier van justitie, 
ligt immers een waarborg voor de verdachte besloten. Maar 
als de controlefunctie eenmaal is vervuld, verzet zich er 
niets tegen dat de verdachte op grond van delegatie 
verder wordt verhoord of op grond van hun eigen bevoegd-
heid door lagere opsporingsambtenaren opnieuw wordt 
verhoord gedurende de periode dat„de verdachte nog kan 
worden opgehouden (zie hieronder). 
Het valt niet in te zien waarom de tijd gedurende 
welke de verdachte wordt opgehouden voor verhoor behalve 
voor de ondervraging over o.a. zijn betrokkenheid bij het 
strafbare feit, niet ook voor het vragen naar zijn perso-
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nalia zou kunnen worden gebruikt als deze niet vast 
staan. Het ligt in het verlengde hiervan, dat tijdens het 
ophouden van de verdachte - als daartoe onder omstandig-
heden noodzaak bestaat - foto's ten behoeve van het 
vaststellen van zijn identititeit mogen worden gemaakt, 
voor welk ¿nel enige dwang tegenover hem mag worden 
aangewend. ' Voorts zal mogen worden aangenomen, dat de 
verdachte kan worden opgehouden gedurende de periode 
waarin een door hem afgelegde verklaring wordt geveri-
fieerd. Als zijn verklaring niet juist zou blijken te 
zijn, moet hij verder kunnen worden verhoord. Een en 
ander impliceert, dat de verdachte slechts zolang mag 
worden oj>AÊhouden als redelijkerwijs nodig is voor zijn 
verhoor. 
De periode van het ophouden voor verhoor kan volgens 
art. 61 lid 2 in geen geval langer duren dan zes uur, 
echter met dien verstande dat de tijd tussen middernacht 
en negen uur 's ochtends niet wordt meegerekend. De 
wetgever is ervan uitgegaan dat de verdachte in de nach-
telijke uren niet door een (hulp)officier van justitie 
zou kunnen worden verhoord. Wanneer deze periode echter 
wel wordt gebruikt voor zijn verhoor, rijst de vraag of 
die tijd in mindering dient te komen op de termijn van 
zes uur. Een (voorzichtig) bevestigend antwoord heeft 
Corstens gegeven, op de grond dat het niet meerekenen van 
de nachtelijke uren gebaseerd zou zijn op het ten tijde 
van de invoering van het Wetboek van Straft 
geringe aantal (hulp)officieren van 
oplossing lijkt mij alleszins redelijk. De aftrek zou 
m.i. ook betrekking moeten hebben op de periode gedurende 
welke de verdachte door "gewone" opsporingsambtenaren 
wordt verhoord op grond van hun "eigen" bevoegdheid tot 
ondervragen. Dat zou er evenwel niet toe mogen leiden dat 
het verhoor door de (hulp)officier van justitie niet meer 
zou kunnen plaatsvinden. Het is overigens de vraag, in 
welke mate in de praktijk de hand wordt gehouden aan de 
strikt geformuleerde termijnen. 
Opmerking verdient nog, dat de termijn van zes uur 
volgens de circulaire van 29 december 1928 ook zou gelden 
tegenover verdachten die vrijwillig op het bureau zijn 
verschenen. Voor een vrijwillig langer verblijf van de al 
dan niet vrijwillig verschenen verdachte, waartegen m.i. 
terecht geen bezwaar bestaat, wordt in de circulaire 
geëist dat hem wordt medegedeeld dat hij het recht heeft 
te vertrekken. Wanneer het verhoor op korte termijn 
kan worden beëindigd, kan dit ook in het voordeel van de 
verdachte zijn die anders in verzekering zou worden 
'a rafvordering 
justitie. ' Deze 
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gesteld. 
3.4.4 De inverzekeringstelling 
De grond waarop de inverzekeringstelling van de verdachte 
kan worden bevolen bij feiten waarvoor voorlopige hechte­
nis is toegelaten, is het belang van het onderzoek (zie 
art. 57 lid 1). Dit belang kan o.a. bestaan in de behoef­
te om de verdachte gedurende langere tijd ter beschikking 
van de politie te houden ten behoeve van zijn ver­
hoor. ' Het ondervragen behoeft niet te geschieden door 
een (hulp)officier van justitie, zodat het verhoor hem 
ook door "gewone" opsporingsambtenaren kan worden afgeno­
men. Het laatste is in de praktijk gebruikelijk. 
De duur van de inverzekeringstelling is bepaald op 
maximaal twee dagen (2 χ 24 uur). Het bevel kan door de 
officier van justitie bij dringende noodzaak met maximaal 
twee dagen worden verlengd (art. 58 lid 2). Indien de 
inverzekeringstelling is bevolen alleen ten behoeve van 
nader verhoor van de verdachte, moet deze in vrijheid 
worden gesteld als verdere verzekering daarvoor niet meer 
nodig wordt geacht. In de praktijk is de behoefte aan 
nader verhoor echter meestal niet de enige grond, zodat 
een eventuele invrijheidstelling ook van andere factoren 
afhankelijk is. 
3.4.5 Enkele gemeenschappelijke punten van het ophouden 
voor verhoor en de inverzekeringstelling 
a. Het onderwerp van verhoor. De verdachte kan worden 
ondervraagd over alles wat van belang kan zijn in verband 
met de vraag of hij in verzekering moet worden gesteld of 
in voorlopige hechtenis moet worden genomen alsmede in 
verband met de vragen waarover de rechter na het onder­
zoek op de terechtzitting moet beraadslagen en beslissen. 
Dit omvat o.a. vragen naar de betrokkenheid van de ver­
dachte bij het strafbaar feit dat de aanleiding vormde 
voor de vrijheidsbeneming en vragen naar zijn personalia. 
Voor zijn betrokkenheid bij het feit Is o.m. van belang 
het aandeel dat andere personen in het feit hebben gehad, 
zodat ook hierover vragen mogen worden gesteld. De vraag 
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rijst, of de vrijheidsbeneming mag worden gebruikt voor 
het verhoor van de verdachte over andere strafbare feiten 
dan het feit waarvoor hij is aangehouden. Het standpunt 
lijkt verdedigbaar, dat dit geoorloofd is, nu bij het 
bepalen van de strafmaat de rechter onder omstandigheden 
rekening kan houden met ad informandum gevoegde zaken. 
Hiervoor is het dan van belang te weten of de verdachte 
zich aan andere feiten schuldig heeft gemaakt. Er is 
reden om aan te nemen, dat de wet niet in deze zin moet 
worden verstaan. In enkele circulaires heeft de minister 
van justitie een antwoord geformuleerd op de vraag of de 
verdachte langer dan zes uur mag worden opgehouden voor 
verhoor of opnieuw in verzekering mag worden gesteld bij 
het ontstaan van een verdenking van "nieuwe" strafbare 
feiten. Hierbij wordt er kennelijk van uitgegaan dat de 
vrijheidsbeneming naar aanleiding van het ene feit (in 
beginsel) niet mag worden gebruikt voor het verhoor over 
het andere feit ten aanzien waarvan een (nieuwe) verden-
king is ontstaan. ' Het woord "feit" zal hier vermoe-
delijk in ruime zin moeten worden opgevat als het feiten-
complex, waarnaar het onderzoek wordt ingesteld. 
Naar mijn oordeel zou voor de beantwoording van de 
vraag over welk feit de verdachte gedurende zijn vrij-
heidsbeneming mag worden verhoord, het volgende onder-
scheid kunnen worden gemaakt : 
1. Connexe feiten. De verdachte mag worden verhoord over 
alle strafbare feiten die gerekend kunnen worden tot 
hetzelfde feitencomplex. Zo zal degene die ervan wordt 
verdacht 's nachts vanaf een fiets een ander te hebben 
doodgeschoten mogen worden ondervraagd over het door een 
getuige, opgemerkte ontbreken van verlichting aan zijn 
fiets. •^^ 
2. De vrijheidsbeneming vindt plaats voor een ander doel 
dan het verhoor. In dit geval is de vrijheidsbeneming uit 
anderen hoofde dan het verhoor gerechtvaardigd. Op grond 
van hun eigen bevoegdheid daartoe kunnen opsporingsambte-
naren de verdachte over andere strafbare feiten ondervra-
gen. Dat geldt m.i. ook voor de situatie waarin de ver-
dachte wordt "vastgehouden" voor zijn verhoor, maar het 
verhoor tijdelijk is onderbroken (bijv. in verband met de 
noodzaak tot verificatie van zijn verklaring). 
3a. Andere feiten waarvoor geen verdenking bestaat. 
Buiten de reeds genoemde gevallen, lijkt mij het "rekken" 
van de vrijheidsbeneming niet geoorloofd ten behoeve van 
het verhoor over feiten waarvoor geen verdenking bestaat. 
Ik zou daarom de opvatting van Aler - salva omni reveren-
tia - op dit punt willen afwijzen. Deze heeft in het 
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kader van de inverzekeringstelling een compromis voorge-
steld, dat erop neerkomt dat de verdachte voor het onder-
zoek naar een ander feit waarvoor geen verdenking staat, 
mag worden vastgehouden gedurende een termijn waarvan de 
duur afhankelijk zou zijn van verschillende factoren, 
maar waarvan het einde zou samenvallen met M&L verstrij-
ken van de geldigheidsduur van het bevel. Voor het 
ophouden voor verhoor zou deze oplossing overigens niet 
zulke ingrijpende consequenties hebben als voor de inver-
zekeringstelling, nu de maximale duur in beginsel zes uur 
is. Deze opvatting vindt m.i. geen steun in het geldende 
recht noch is de wenselijkheid van een wetswijziging in 
deze geest duidelijk, nu de bevoegdheid tot vrijheidsbe-
neming in wezen zou worden gebruikt voor een ander doel 
dan waarvoor zij is gegeven en de omstandigheden waar-
onder de vrijheidsbeneming kan worden voortgezet tamelijk 
vaag zijn geformuleerd. In par. 6.6.4 stel ik een enigs-
zins andere oplossing voor op de daar vermelde gronden. 
3b. Andere feiten waarvoor een verdenking bestaat. Als 
voor deze feiten niet afzonderlijk aanhouding of inverze-
keringstelling mogelijk is, meen ik dat de duur van de 
vrijheidsbeneming niet mag worden "gerekt" door een 
ondervraging daarover. Dat zou immers in wezen neerkomen 
op de toepassing van een dwangmiddel in een situatie 
waarvoor het niet is bedoeld. Als voor de andere feiten 
evenwel afzonderlijk aanhouding of inverzekeringstelling 
mogelijk is, bestaat tegen een verhoor geen bezwaar. Dat 
standpunt sluit voor een belangrijk deel aan bij de 
circulaires van de minister van justitie in verband met 
het ophouden voor verhoor en de inverzekeringstelling. 
b. Overschrijding en verlenging. In de al vaker genoemde 
circulaire van 29 december 1928 heeft de minister van 
justitie opgemerkt het in beginsel ongewenst te achten, 
dat de verdachte voor het feit waarvoor hij wordt ver-
dacht telkens de volle zes uur zou mogen worden opgehou-
den voor verhoor. De minister heeft evenwel twee uitzon-
deringen gemaakt. In de eerste plaats mag de verdachte 
langer dan zes uur worden opgehouden, wanneer de verden-
king ten aanzien van de andere strafbare feiten pas 
tijdens het verhoor opkomt (waarbij in het bijzonder werd 
gedacht aan het geval dat de verdenking van de nieuwe 
feiten tegen het einde van de oorspronkelijke zes uur 
ontstaat). M.i. zal het dan moeten gaan om feiten waar-
voor voorlopige hechtenis is toegelaten, nu - een enkele 
uitzondering daargelaten ' - alleen dan aanhouding bui-
ten het geval van heterdaad is toegestaan, waarvan het 
ophouden voor verhoor in de visie van de wetgever een 
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noodzakelijk sequeel is. In het verlengde van het 
standpunt van de minister zou de eis liggen, dat het 
ophouden voor verhoor uiterlijk zes uur nadat de nieuwe 
verdenking is gerezen moet worden beëindigd. 
In de tweede plaats zou blijkens de circulaire van 
30 december 1929 de verdachte langer mogen worden opge-
houden dan zes uur, wanneer tijdens het verhoor de ambte-
naar verneemt, dat een ambtgenoot elders de verdachte 
moet verhoren. Hierbij is wel uitdrukkelijk de eis ge-
steld, dat er sprake is van een feit waarvoor "zelfstan-
dig" aanhouding en voorgeleiding mogelijk zouden zijn. De 
wet laat m.i. deze interpretatie toe. Dergelijke proble-
men kunnen zich ook bij de inverzekeringstelling voor-
doen. 
Wanneer de "nieuwe verdenking" tijdens de inverze-
keringstelling ontstaat, mag volgens de ministeriële cir-
culaire van 3 januari 1978, onder bepaalde voorwaarden 
een aansluitende inverzekeringstelling toegelaten wor-
den. ' Wanneer echter tijdens het verhoor (of meer in 
het algemeen tijdens de inverzekeringstelling) blijkt dat 
de politie elders de verdachte wenst te verhoren, zou een 
aansluitende inverzekeringstelling niet toelaatbaar zijn. 
Dit vindt zijn grond in de overweging van de minister, 
dat de inverzekeringstelling door haar langere duur een 
ingrijpender dwangmiddel is dan het ophouden voor ver-
hoor. Het verhoor zal dan derhalve (met inachtneming van 
het voorgaande) binnen de termijn van het voorarrest voor 
het eerste feit moeten plaatsvinden. 
с Bejegening. Tijdens de vrijheidsbeneming mag de ver­
dachte aan geen andere beperkingen worden onderworpen dan 
die welke voor het doel van de opsluiting of in het 
belang van de orde volstrekt noodzakelijk zijn. Voor de 
inverzekeringstelling bepaalt de wet dit uitdrukkelijk in 
art. 62 lid 1. Aangenomen wordt dat hetzelfde geldt voor 
het ophouden voor verhoor. De wet bevat geen specifieke 
voorschriften voor de behandeling van de verdachte met 
het oog op zijn verhoor (bijv. rustpauzen). De interne 
dienstvoorschriften van elk politiekorps voor arrestan­
tenbehandeling bevatten veelal een vrij gedetailleerde 
regeling van de wijze waarop de arrestant moet worden 
behandeld (bijv. ten aanzien van maaltijden en dou­
ches). ' Van deze voorschriften kan niet worden gezegd, 
dat zij speciaal met het oog op de positie van de ver­
dachte bij zijn verhoor zijn gegeven. Voor de bejegening 
van de verdachte bij het verhoor tijdens zijn vrijheids­
beneming is wel van belang, dat art. 29 lid 1 het alge­
mene voorschrift geeft dat de verhorende ambtenaar zich 
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dient te onthouden van alles wat de strekking heeft een 
verklaring te verkrijgen waarvan niet kan worden gezegd 
dat zij in vrijheid is afgelegd. Tegen deze achtergrond 
kan ook het opleggen van "beperkingen" aan de verdachte 
in het kader van de inverzekeringstelling en de voorlo-
pige hechtenis het beste worden gezien (zie par. 3.5.-
4.2). 
d. Processuele gevolgen van onregelmatigheden. Leidt een 
overschrijding van het maximum van de termijn van het 
vrijheidsbenemend dwangmiddel tot onbruikbaarheid van een 
in de periode van overschrijding afgelegde verklaring? De 
HR heeft deze vraag in beginsel ontkennend beantwoord: de 
enkele omstandigheid dat een verdachte bij een verhoor op 
een politiebureau een verklaring aflegt op een tijdstip 
waarop hij aldaar ten onrechte wordt vastgehouden, brengt 
nog niet mede dat die verklaring niet voor het bewijs zou 
mogen worden gebezigd. Tot een dergelijke conclusie 
is de HR ook gekomen waar het gaat over de huisvesting 
van de verdachte: het louter in strijd met de wettelijke 
voorschriften gehuisvest zijn vermag niet de gevolgtrek-
king te rechtvaardigen dat de alsdan afgelegde verkla-
ringen niet zouden mogen medewerken tot het bewijs. 
De overwegingen zijn in zo algemene bewoordingen gesteld, 
dat zij van toepassing lijken te zijn op alle vrijheids-
benemende dwangmiddelen en ook op andere gevallen van on-
rechtmatige detentie dan termijnoverschrijdingen (bijv. 
het ontbreken van een verdenking). ' Onregelmatigheden 
hieromtrent raken in beginsel niet de strafzaak zelf. Als 
de onregelmatigheden ongeoorloofde pressie zouden opleve-
ren, zouden als gevolg daarvan afgelegde verklaringen op 
deze grond echter onbruikbaar moeten worden geacht. 
Wellicht zouden hiernaast op zeer ernstige onregelmatig-
heden gevolgde verklaringen van de verdachte onbruikbaar 
kunnen worden geacht, bijv. bij zeer ernstige termijn-
overtredingen. Een dergelijke benadering beantwoordt m.i. 
in voldoende mate aan de doeleinden die met de sanctie 
van onbruikbaarheid geacht worden te zijn gediend (zie 
par. 3.12.2.1). 
3.4.6 De voorlopige hechtenis 
De voorlopige hechtenis mag niet worden bevolen ten 
behoeve van het verhoor van de verdachte. In de wet komt 
dit tot uitdrukking in de formulering van de derde ge-
- 161 -
wichtige reden van maatschappelijke veiligheid die art. 
67a lid 2 als voorwaarde noemt voor de toepassing van de 
voorlopige hechtenis. Deze kan worden bevolen indien zij 
"in redelijkheid noodzakelijk is voor het, anders dan 
door verklaringen van de verdachte, aan de dag brengen 
van de waarheid". De onderstreepte zinsnede is het resul-
taat van een amendement dat blijkens de toelichting was 
bedoeld om "buiten kijf te stellen, dat voorlopige hech-
tenis niet gebruikt mag worden om de verdachte tot beken-
tenis te brengen". ' Melai meent, dat de toevoeging ten 
opzichte van het beginsel dat is neergelegd in art. 29 
inhoudelijk niets nieuws oplevert. ' De tekst van de 
wet gaat m.i. echter verder dan het verbod van pressie-
uitoefening doordat het verhoor als doel van de voorlo-
pige hechtenis wordt uitgesloten, ongeacht of daarvan al 
dan niet een bekentenis wordt verwacht. Het verschil komt 
duidelijk naar voren bij een vergelijking met de inverze-
keringstelling, die niet mag worden toegepast om een 
bekentenis te verkrijgen, maar wel voor het door middel 
van verklaringen van de verdachte aan de dag brengen van 
de waarheid. 
Hoewel het doel van de voorlopige hechtenis niet is 
het verhoor van de verdachte, kan de voorlopig gehechte 
wel over alle relevant geachte onderwerpen worden onder-
vraagd. ' Voor het onderzoek naar zijn personalia is 
van belang, dat de verdachte wiens personalia onbekend 
zijn gelijkgesteld wordt met de verdachte die geen vaste 
woon- of verblijfplaats in Nederland heeft, zodat hij in 
dit geval in meer gevallen in voorlopige hechtenis kan 
worden genomen dan andexs het geval is (zie art. 67 lid 1 
onder ten tweede). Hij kan in het bijzonder ook 
worden ondervraagd over andere feiten dan het feit waar-
voor het voorarrest wordt toegepast, ongeacht of ten 
aanzien van die andere feiten een verdenking bestaat en 
of daarvoor afzonderlijk voorarrest mogelijk zou zijn. 
Het verhoor kan worden afgenomen door opsporingsambtena-
ren uit hoofde van hun eigen bevoegdheid personen te 
ondervragen. 
De in een huis van bewaring voorlopig gehechte ver-
dachte kan ten behoeve van zijn verhoor naar een politie-
bureau worden overgebracht. Dit kan gemakkelijk zijn voor 
de politie. Voor de verdachte is van belang dat het re-
giem op een politiebureau^ .aanzienlijk verschilt van dat 
in het huis van bewaring. Voor zover het overbrengen 
niet beperkt is tot een verblijf overdag of niet uitdruk-
kelijk in het bevel tot voorlopige hechtenis mogelijk is 
gemaakt, moet dit zogenaamde "lichten" worden gezien 
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als een maatregel in het belang van het onderzoek als 
bedoeld in art. 225 Inv.Sv. ' Dat heeft tot gevolg, dat 
het "lichten" tijdens het gerechtelijk vooronderzoek 
alleen bevolen kan worden door de rechter-rcommissaris en 
anders door de officier van justitie. ' De verdachte 
kan tegen het "lichten" een bezwaarschrift indienen, 
waaraan - in beginsel - schorsende werking toekomt. 
Mag de verdachte ook worden "gelicht" ten behoeve van 
het verhoor in een andere zaak dan die waarin de voorlo­
pige hechtenis is bevolen? Als een maatregel in de zin 
van art. 225 Inv.Sv kan dit vermoedelijk niet worden be­
schouwd, nu deze kennelijk in het belang van het onder­
zoek moet zijn in de zaak waarvoor de voorlopige hechte­
nis is bevolen. De Europese Commissie voor de rechten van 
de mens achtte het "lichten" van de verdachte ten behoeve 
van het onderzoek in een andere zaak niet in strijd met 
art. 5 in verbinding met art. 18 EVRM (zie par. 2.4). In 
dit geval had de andere zaak betrekking op een strafbaar 
feit waarvoor voorlopige hechtenis mogelijk was. Uit een 
antwoord van de minister van justitie op een kamervraag 
zou kunnen worden afgeleid, dat deze het "lichten" voor 
het verhoor in een andere zaak geoorloofd acht. ' Voor 
zover het in de andere zaak een feit betreft waarvoor 
tegen de verdachte voorlopige hechtenis is toegestaan, 
bestaat hiertegen geen bezwaar. In dit geval zou hij 
immers ook in еггекегілд^ kunnen worden gesteld voor dat 
feit (zie ook art. 68). ' In andere gevallen waarin het 
verblijf voor verhoor als verdachte of als getuige op het 
politiebureau nodig wordt geacht en de verdachte daar 
niet reeds uit andere hoofde verblijft, zal m.i. een 
beperkter alternatief moeten worden gevonden. Hierbij 
valt in het bijzonder te denken aan het verblijf van de 
verdachte alleen gedurende de dag en aan de mogelijkheden 
die de regeling van het gerechtelijk vooronderzoek biedt 
tot inverzekeringstelling van een verdachte of getuige 
gedurende 24 uur pp een door de rechter-commissaris 
aangewezen plaats. 
3.4.7 Het bevel tot medebrenging 
De wetgever is ervan uitgegaan, dat de verdachte de 
vrijheid moet worden gelaten om al dan niet op de te­
rechtzitting te verschijnen. Dit berustte o.a. op de 
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gedachte, dat "het geding tegen hem als procespartij 
[wordt] gevoerd en dus niet de strekking [mag] hebben hem 
vóór ..alles als bewijsmiddel tegen zich zelf te bezi-
gen" . 
Het bevel tot medebrenging kan door de rechter op de 
terechtzitting en door de rechter-commissaris in het 
gerechtelijk vooronderzoek o.a. worden gegeven omdat een 
verhoor van de afwezige verdachte noodzakelijk wordt 
geacht (zie artt. 205, 272, 528). In zoverre komt het 
bevel tot medebrenging overeen met een bevel tot aanhou-
ding door de (hulp)officier van justitie. Op grond van 
het bevel tot medebrenging kan de verdachte vermoedelijk 
zolang als nodig is voor het verhoor of het bijwonen van 
het onderzoek worden vastgehouden. Art. 206 lid 1 geeft 
de rechter-commissaris bovendien de bevoegdheid te beve-
len, dat de meegebrachte verdachte gedurende ten hoogste 
24 uur in een door hem aan te wijzen plaats in verzeke-
ring zal moeten worden gesteld, indien dit in het belang 
van het onderzoek dringend noodzakelijk is. Het geval kan 
zich immers voordoen, dat "de verdachte 's avonds wordt 
gebracht en eerst de volgende morgen kan worden ver-
hoord". Over het karakter van de maatregel merkt 
Melai m.i. terecht op, datL7deze het meest aansluit bij 
het ophouden voor verhoor. 
3.5 DE VERKLARINGSVRIJHEID 
3.5.1 Algemeen 
De omstandigheid dat de verdachte tegen zijn wil verhoord 
wordt, kan door hem worden ervaren als een inperking van 
zijn "vrijheid". In twee arresten van 1 oktober 1985 
sprak de HR van "de psychische druk welke een verhoorsi-
tuatie kan medebrengen". ' De mogelijkheid daarvan is 
als het ware inherent aan het verhoor. Deze beperking van 
de vrijheid van de verdachte is dan ook niet onverenig-
baar met de bepaling van art. 29 lid 1 eerste zin, die 
luidt: "In alle gevallen waarin iemand als verdachte 
wordt gehoord, onthoudt de verhoorende rechter of ambte-
naar zich van alles wat de strekking heeft eene verkla-
ring te verkrijgen, waarvan niet gezegd kan worden dat 
zij in vrijheid is afgelegd." De wetgever wilde met dit 
voorschrift "elke pressie in inquisitorialen zin" vermij-
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den. ' De verklaringsvrijheid die daarmee aan de ver-
dachte wordt gewaarborgd, komt verder tot uitdrukking in 
de tweede zin van art. 29 lid 1: "De verdachte is niet 
tot antwoorden verplicht." Het verband tussen beide 
onderdelen van het eerste lid blijkt o.a. uit de woorden 
van de HR, dat art. 29 lid 1 het recht van de verdachte 
waarborgt om vrijelijk en naar eigen inzicht te bepalen 
of hij wel dan niet op de hem door de verhorende rechter 
of ambtenaar gestelde vragen zal antwoorden (zie ook par. 
1.5.2.1). ' Op het zwijgrecht ga ik in de volgende 
paragraaf nader in. Hier staat het verbod van pressie-
uitoefening centraal. 
Naast het algemene voorschrift van art. 29 lid 1 
eerste zin verbiedt art. 173 voor de "verrichtingen van 
de rechter-commissaris" het stellen van vragen met de 
strekking een verklaring te verkrijgen waarvan niet 
gezegd kan worden dat zij in vrijheid is afgelegd en 
draagt art. 274 lid 2 aan de voorzitter van de rechtbank 
de zorg po dat geen vragen met die strekking worden 
gesteld. 
3.5.2 De rechtsgronden van het verbod van pressie-uitoe-
fening 
Een eerste rechtsgrond van het verbod van pressie-uitoe-
fening hangt ten nauwste samen met het beginsel dat de 
verdachte niet kan worden gedwongen aan zijn eigen ver-
oordeling mee te werken (zie par. 1.5.2.1). Dat blijkt 
o.a. uit de rechtspraak van de HR die aan art. 29 de 
strekking toekent de verdachte te behoeden tegen ongewil-
de medewerking aan zijn eigen veroordeling. Hoewel deze 
omschrijving is gegeven in gevallen waarin de medede-
lingsplicht van art. 29 lid 2 centraal stond, ligt vol-
gens de HR het beginsel niet alleen aan dat onderdeel ten 
grondslag. ' Maar als de grondgedachte achter het 
verbod van pressie-uitoefening alleen zou zijn gelegen in 
de afkeer van het dwingen tot zelfbelasting van iemand 
over wiens schuld of onschuld nog niet is beslist, zou 
dit niet kunnen verklaren waarom op de verklaringsvrijr 
heid van de getuige geen inbreuk mag worden gemaakt. 
Voor zover het gaat over "zware" vormen van pressie, 
berust art. 29 lid 1 mede op de bescherming van de mense-
lijke waardigheid en zijn lichamelijke integriteit. ' 
De vrijheid van de verdachte staat bovendien in het 
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teken van de waarheidsvinding. Uit de MvT op art. 30 
ORO-Sv (het huidige art. 29) blijkt dat de wetgever de 
onderzoekende rechter of ambtenaar wilde onttrekken "aan 
elke, wellicht uit zeer hoogstaande beweegredenen geboren 
verleiding om de verdachte te ondervragen op eene wijze, 
die de hoogheid der rechtspraak, het vertrouwen in justi-
tie en politie zou kunnen schaden en die - in het bijzon-
der waar het geldt personen met voortdurend of tijdelijk 
gering geestelijk weerstandsvermogen - zelfs zou kunnen 
leiden tot het afleggen door de verdachte van verklarin-
gen, die met de werkelijkheid niet in overeenstemming 
zijn". ' Deze overwegingen zien derhalve niet (primair) 
op de bescherming van de verdachte. In zoverre lijkt mij 
de opvatting van de HR dat art. 29 geschreven zou zijn 
tot bescherming van de verdachte, door onvolledigheid 
minder juist. In het hypnose-arrest achtte de HR mede op 
grond van die visie geen bezwaar aanwezig tegen het 
gebruik van een met instemming van de verdachte door deze 
onder hypnose afgelegde verklaring tot zijn ontlas-
ting. De omstandigheid dat art. 29 niet uitsluitend 
strekt tot bescherming van de verdachte behoeft echter 
geen consequenties te hebben voor het oordeel over de 
bruikbaarheid van een verklaring (zie ook par. 3.5.6). 
Bovendien zou kunnen worden gezegd dat de "hoogheid der 
rechtspraak" slechts in gedrang komt, wanneer op de ver-
klaringsvrijheid van de verdachte inbreuk wordt gemaakt. 
3.5.3 Het toepassingsbereik van art. 29 lid 1 eerste zin 
Art. 29 lid 1 eerste zin beperkt het toepassingsbereik 
van het verbod van pressie-uitoefening tot het verhoor. 
Voor het opsporingsonderzoek heeft de HR het begrip 
verhoor in art. 29 omschreven als alle vragen aan een 
door een opsporingsambtenaar als verdachte aangemerkt 
persoon betreffende diens betrokkenheid bij een strafbaar 
feit. ' Terwijl deze omschrijving in beginsel geschikt 
lijkt waar het de mededelingsplicht van art. 29 lid 2 
betreft (zie par. 3.7.3), is zij hier m.i. minder op haar 
plaats. Dat zou ook kunnen worden afgeleid uit de aan-
vangswoorden van lid 1: "[i]n alle gevallen waarin iemand 
als verdachte wordt gehoord..." Juist de ernstigste 
vormen van ongeoorloofde pressie kunnen immers niet 
worden gezien als het stellen van vragen (bijv. mishande-
ling). Dat heeft m.i. tot gevolg dat de bepalingen van 
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art. 173 en art. 274 lid 2 eveneens niet,tot het stellen 
van vragen beperkt kunnen worden geacht. 
Het verbod van pressie-uitoefejyLng is gericht tot de 
verhorende rechter of ambtenaar. De bevoegdheid tot 
het ondervragen van de verdachte bij het onderzoek op de 
terechtzitting komt echter mede toe aan de raadsman en de 
medeverdachte (zie par. 3.3.1). Daarom is van belang dat 
art. 274 lid 2 aan de voorzitter opdraagt erop toe te 
zien dat geen ongeoorloofde vragen worden gesteld. De 
vraag kan worden gesteld, of art. 29 lid 1 niet onder 
omstandigheden het profiteren van door een derde uitgeoe-
fende pressie verbiedt (zie hierover par. 3.5.5). 
De uitoefening van ongeoorloofde pressie lijkt mij -
in weerwil van de omschrijving van het begrip "verhoor" 
van de HR - ook ontoelaatbaar met het doel andere gege-
vens van de verdachte te verkrijgen dan die over zijn 
betrokkenheid bij een strafbaar feit. Daarbij valt met 
name te denken aan feiten of omstandigheden die de straf-
maat ("in opwaartse richting") kunnen beïnvloeden (zie 
ook par. 1.3.1 en par. 3.6.2). Dat zou aansluiten bij de 
gedachte achter de vervanging van het woord "bekentenis" 
in art. 30 van het 0R0-Sv door de term "verklaring": "Het 
op unfaire wijze verkrijgen van verklaringen van de ver-
dachte dient in het algemeen te worden tegengegaan." 
Nu het beginsel dat de verdachte niet ongewild aan 
zijn eigen veroordeling behoeft mee te werken in het 
algemeen niet in geding is bij het vragen naar zijn 
personalia (zie par. 3.6.3), mag m.i. ook enige feite-
lijke druk op hem worden uitgeoefend om hem te brengen 
tot het opgeven daarvan, bijv. door vrijheidsbeneming van 
korte duur. Maar van ernstige fysieke dwang die het 
karakter heeft van mishandeling, kan uiteraard geen 
sprake zijn. 
De HR is van oordeel dat de mededeling aan de ver-
dachte dat hij niet verplicht is tot antwoorden niet aan 
het stellen van schriftelijke vragen vooraf behoort te 
gaan, omdat de wetgever bij het begrip "verhoor" een 
persoonlijke confrontatie tussen de ondervraagde
 7en de-
gene die hem ondervraagt voor ogen heeft gestaan. ' Dit 
werd door de HR o.a. gebaseerd op de geschiedenis van de 
totstandkoming van de bepalingen in het Wetboek van 
Strafvordering over het verhoor van verdachten, getuigen 
en deskundigen, zodat zulks vermoedelijk in zijn visie 
ook zou moeten gelden voor het begrip verhoor in art. 29 
lid 1. Het is de vraag, of de beperking van de toepas-
selijkheid van het verbod van pressie-uitoefening tot een 
persoonlijke confrontatie zinvol is. Pressie kan immers 
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langs schriftelijke weg worden uitgeoefend, bijv. in de 
vorm van beloften, bedreigingen of misleiding. Het valt 
niet in te zien, waarom deze middelen dan niet ontoelaat­
baar zouden moeten worden geacht. Hieraan doet uiteraard 
niet af, dat de kans op "schriftelijke pressie" in de 
praktijk vermoedelijk gering is en dat sommige vormen van 
pressie niet langs schriftelijke weg kunnen worden ge­
daan. Het is bovendien een andere vraag, of tussen de 
pressie-uitoefening en het afleggea дгап de verklaring 
voldoende causaal verband bestaat. Door het tijds­
verloop tussen kennisneming en beantwoording van de brief 
kan de werking van een belofte of dreigement verloren 
gaan. In verband met de visie van de HR op het begrip 
"verhoor" lijkt het het beste om hier te spreken van een 
analogische toepassing van art. 29 lid 1. 
3.5.4 Wat is verboden? 
3.5.4.1 ALGEMEEN 
Art. 29 lid 1 eerste zin verbiedt "alles wat de strekking 
heeft een verklaring te verkrijgen waarvan niet kan 
worden gezegd dat zij in vrijheid is afgelegd". Het woord 
"strekking" dient in ruime zin te worden verstaan. Noyon 
heeft daarover opgemerkt: 
"Het gebruik van het woord strekking kan doen denken 
dat de wetgever alleen vragen heeft gewraakt die 
gedaan zijn opdat eene onvrije verklaring zoude worden 
verkregen; dit zoude echter de bepaling niet tot haar 
recht doen komen, zoodat strekking M e r moet worden 
opgevat in de betekenis van gevolg." 
Remmelink spreekt in dit verband van "een daadwerkelijke, 
een geslaagde inperking van verdachtes vrijheid" en "al 
wat tot dp^ J-v heeft en geschikt is om die vrijheid te 
beperken". Deze tweeledige betekenis van "strekking" 
vindt steun in de MvT op art. 30 0R0-Sv. ^ 
In gevallen waarin de feitenrechter ten onrechte 
niet op een verweer is ingegaan, spreekt de HR van het 
aanvoeren door de verdachte dat de verklaring is verkre­
gen "onder zodanige omstandigheden" dat^niet kan worden 
gezegd dat zij in vrijheid is afgelegd. Dat zou erop 
kunnen duiden dat de HR zich uitsluitend richt op het 
resultaat en niet (zozeer) op het doel en de geschiktheid 
om de verklaringsvrijheid te beperken. Een dergelijke 
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conclusie lijkt evenwel te ver te gaan, nu de HR in die 
gevallen de inhoud van een gevoerd verweer weergeeft en 
bovendien omdat hij (noodzakelijkerwijs) achteraf oor-
deelt. 
3.5.4.2 ENKELE CATEGORIEËN VAN ONGEOORLOOFDE PRESSIE-UIT-
OEFENING 
Het is uiteraard niet mogelijk een uitputtende opsomming 
te geven van concrete gedragingen die beschouwd (kunnen) 
worden als ongeoorloofde pressie-uitoefening. Met een 
korte bespreking van enkele (potentiële) categorieën moet 
worden volstaan. 
Geweld. Het uitoefenen van pressie in strijd met bepalin-
gen als art. 3 EVRM en art. 7 IVBP wordt uiteraard ook 
door art. 29 lid 1 verboden. Evenals vermoedelijk bij 
art. 14 lid 3 onder g IVBP het geval is, verbiedt deze 
bepaling elke vorm van mishandeling. Dat blijkt o.a. uit 
een arrest van de HR van 8 januari 1980, ' waarin hij 
van oordeel was dat de feitenrechter ten onrechte niet 
was ingegaan op een verweer dat o.a. inhield dat de 
beklaagde mishandeld zou zijn door de politie en gedwon-
gen zou zijn het proces-verbaal voor zover inhoudende de 
door hem afgelegde verklaringen te ondertekenen. 
Bedreiging, belofte en gift. Het hangt af van de wijze 
waarop iets wordt gezegd of gedaan en van de in het 
vooruitzicht gestelde gebeurtenis (voor- of nadeel), of 
er sprake is van een door art. 29 lid 1 gewraakte hande-
ling. Het verschil tussen een bedreiging en een belofte 
hangt samen met het perspectief van waaruit tegen het aan 
de verdachte voorgehoudene wordt "aangekeken". 
Buiten het geval van bedreiging met geweld, kunnen 
ook bedreigingen met een andere inhoud ongeoorloofd zijn. 
Zo achtte de HR het betoog van een verdachte dat hij bij 
de politie uit angst zo maar wat had verklaard omdat de 
politie hem had gedreigd dat zij hem naar Maleisië zou 
terugsturen en zij zijn familie hier ook zou oppakken, 
een verweer dat bij gegrondbevinding tot onbruikbaarheid 
van de verklaring zou moeten leiden. ' Wanneer hetgeen 
in het vooruitzicht wordt gesteld echter inhoudelijk 
juist is of kan zijn, lijkt er in de visie van de HR geen 
sprake te kunnen zijn van een belofte of bedreiging in 
strijd met art. 29 lid 1. Het duidelijkst is vermoedelijk 
een arrest van 17 april 1984. ' In deze zaak had de 
verbalisant volgens het Hof het bewijsmateriaal aan de 
verdachte voorgehouden en hem erop gewezen dat bij ont-
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kenning, waarschijnlijk tijdens een inverzekeringstel-
ling, nader onderzoek zou dienen te volgen; daarop had de 
verdachte bekend. De HR was van oordeel dat de verwerping 
door het Hof van het beroep op onrechtmatige bewijsgaring 
door de beugel kon, omdat het klaarblijkelijk geoordeeld 
had dat hetgeen was gebeurd niet verschilde van de situa-
tie die zou zijn ontstaan indien hij eerst in verzekering 
zou zijn gesteld, onder mededeling dat zulks nodig werd 
bevonden op grond van zijn ontkenning en in verband met 
een deswege in te stellen nader en onbelemmerd onderzoek, 
en daarna nader zou zijn verhoord. 
De opvatting dat de inhoudelijke juistheid van het 
voorgehoudene beslissend is voor het oordeel over de 
toelaatbaarheid, lijkt te worden bevestigd door de om-
standigheid dat de HR het betoog van een verdachte als 
een relevant verweer beschouwde, dat inhield dat hij 
eerst na het afleggen van een bekentenis naar huis mocht 
en hij daarna in strijd met de waarheid een bekentenis 
had afgelegd en dat de politie de door hem afgelegde 
verklaring had gedicteerd. De verklaring die voor dat 
standpunt kan worden gegeven, is dat vrijheidsbenemende 
dwangmiddelen nooit mogen worden toegepast met het voor-
opgezette doel een bekentenis te verkrijgen (zie par. 
3.4.5). Daarom mag het in het vooruitzicht stellen van 
(voortgezette) vrijheidsbeneming ook niet worden gekop-r 
peld aan "een duidelijke aansporing om te bekennen". 
Maar het voor ogen houden van de mogelijkheid of waar-
schijnlijkheid dat een wettelijk toegelaten gebeurtenis 
zal plaatsvinden - ook als dit met enige stemverheffing 
geschiedt -, is niet in strijd met art. 29 lid 1. 
De HR beschikt als cassatierechter slechts over een 
beperkte mogelijkheid om het oordeel van de feitenrechter 
te toetsen over de vraag of er sprake is van het een dan 
wel het ander. Dat verklaart waarom de HR in zijn arrest 
van 10 juni 1980 geen relevant verweer zag in het betoog 
van de verdachte dat hem gezegd was dat hii naar huis 
mocht als hij een bekentenis zou afleggen. Dit kan 
immers worden geïnterpreteerd - in de woorden van Van 
Veen in zijn noot onder het arrest - "meer als een infor-
matie over de te verwachten gang van zaken dan als het 
doen van een belofte". 
Volgens een ministeriële circulaire van 20 december 
1929 aan de procureurs-generaal bij de gerechtshoven 
keert art. 29 zich tegen "in het algemeen alles, waardoor 
men voor den verhoorden persoon kunstmatig belang schept 
bij of hem opwekt tot een verklaring in den door den on-
dervrager gewenschten zin, b.v. giften of beloften.." 
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Als hedendaags voorbeeld van giften of beloften voor het 
afleggen van een verklaring kan wellicht worden gewezen 
op het aangaan van "deals" door justitie met criminelen. 
Voor dergelijke "deals" is slechts plaats in zeer uitzon-
derlijke omstandigheden. Volgens Meijers kunnen de in 
het vooruitzicht gestelde voordelen van verschillende 
aard zijn, t.w. financiële, administratieve en strafvor-
derlijke. Als voorbeelden van de laatste soort noemt hij 
o.a. toezeggingen tot niet-yervolging en tot een mildere 
strafeis dan gebruikelijk. ' Het is niet uitgesloten, 
dat tengevolge van dergelijke beloften en toezeggingen 
degene met wie de "deal" wordt gesloten een verklaring 
aflegt waarin hij tevens eigen betrokkenheid bij een 
strafbaar feit bloot geeft. Dit staat m.i. op gespannen 
voet met de strekking van art. 29 lid 1. Hiertegen be-
staat in verband met de zwaarwegende maatschappelijke 
belangen die op het spel staan geen bezwaar, zolang de 
betrokkene er geen strafrechtelijk nadeel van ondervindt. 
Dat is mogelijk doordat de rechter bij een eventuele 
strafvervolging zijn verklaring buiten beschouwing laat 
of het O.M. niet ontvankelijk acht, mocht dit in strijd 
met de afspraak tot vervolging overgaan. 
Langdurig verhoren. In de MvT op art. 30 0R0-Sv wordt het 
te langdurig verhoren van de verdachte genoemd als een 
van de wijzen die kunnen leiden tot een in onvrijheid 
afgelegde verklaring. Over de maximale duur van een 
verhoor van de verdachte die zich in voorarrest bevindt, 
bevat de wet echter geen voorschriften. Daarvoor lijken 
ook nauwelijks algemene regels te geven, al zal een 
verhoor dat langer dan vijftien uur aan een stuk door 
duurt m.i. in beginsel de grens van het redelijke over-
schrijden. Factoren als de reden van de lange duur, de 
materiële verzorging en de frequentie van rustpauzen zijn 
hier van groot gewicht. De omstandigheid dat de 
vrijheidsbeneming langer duurt dan geoorloofd is, is 
evenwel op zich onvoldoende om te kunnen spreken van een 
in onvrijheid afgelegde verklaring (zie par. 3.4.5). 
Remmelink heeft gesuggereerd te bepalen dat in het pro-
ces-verbaal de duur van de verhoren en de rustpauzen zou 
moeten worden vermeld. Een dergelijke bepaling lijkt 
mij inderdaad nuttig. 
Misleiding. Het aan de verdachte opdringen van een be-
paalde voorstelling van zaken, in het bijzonder door hem 
onjuiste feiten voor te houden of in verwarring te bren-
gen, kan leiden tot een in onvrijheid afgelegde verkla-
ring. Daarvan kan bijv. sprake zijn bij strikvragen en 
suggestieve vragen. Het onderscheid tussen deze typen 
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vragen is niet scherp, nu het in beide gevallen gaat om 
het op zodanige wijze inkleden van een vraag dat het 
antwoord niet overeenstemt ipgtv hetgeen de ondervraagde 
persoon wenst te verklaren. ' Bij suggestieve vragen 
bijv. wordt dit veroorzaakt doordat daarin feiten als be-
wezen worden aangenomen, terwijl deze in werkelijkheid 
niet vaststaan. Van een suggestieve vraag is evenwel 
geen sprake, wanneer de verdachte die feiten in een 
eerdere verklaring heeft vermeld of hem op grond van 
ander bewijsmateriaal wordt voorgehouden dat hij onwaar-
heid spreekt. Voor het onderzoek op de terechtzitting 
wordt dit voorhouden vermoedelijk aan de rechter verboden 
door art. 302, dat hem opdraagt geen blijk te geven van 
zijn overtuiging omtrent schuld of onschuld van de ver-
dachte. In andere stadia van het strafproces is m.i. méér 
geoorloofd. De opsporingsambtenaar zal de verdachte zelfs 
mogen zeggen dat hij meent dat hij liegt, als hiervoor 
voldoende aanwijzingen bestaan. ' Dit lijkt mij echter 
(primair) een kwestie van verhoortaktiek. 
Andere gevallen van misleiding dan strikvragen en 
suggestieve vragen vallen niet of nauwelijks onder alge-
mene noemers te brengen. Van misleiding is bijv. sprake, 
wanneer de verdachte ten onrechte wordt voorgehouden dat 
hij verplicht is op hem gestelde vragen te antwoor-
den. ' Hij verkeert dan immers in de onjuiste veronder-
stelling niet vrij te zijn in de keuze al dan niet een 
verklaring af te leggen. Wanneer aan de verdachte ten 
onrechte wordt meegedeeld dat een "medeverdachte" een 
bekentenis heeft afgelegd, kan dit eveneens misleiding 
opleveren. In zijn "Crimineel-ethische enquête" heeft 
Taverne enkele gevallen vermeld die wellLcuyt onder het 
kopje "misleiding" kunnen worden gebracht. Het voor-
beeld van de rechter-commissaris die tegenover de van 
diefstal verdachte doet alsof het gestolen pakje effecten 
zou zijn gevonden terwijl dit in werkelijkheid niet het 
geval is, lijkt mij een duidelijk geval van misleiding. 
Dat geldt echter niet voor de opmerking van de rechter-
commissaris tegenover de verdachte: "wel wat zeg je 
ervan?" na verhoren van getuigen die een identificatie 
met de verdachte hebben bijgewoond. De onjuiste voorstel-
ling dat hij herkend zou zijn^ lijkt immers de verdachte 
aan zichzelf te moeten wijten. 
Narco-analyse, hypnose en polygraaf ("lie-detector"). Van 
de narco-analyse, de hypnose en de polygraaf kan niet 
onder alle omstandigheden worden gezegd dat het gebruik 
in strijd zou zijn met art. 29 lid 1. Ongeoorloofd lijkt 
het mij om zonder diens toestemming aan de verdachte een 
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middel toe te dienen dat het bewustzijn in een bepaalde 
zin beïnvloedt en eveneens om hem zonder zijn instenuning 
onder hypnose te brengen (als dit al mogelijk kan worden 
geacht). De verdachte kan dan immers niet meer in 
volle vrijheid beslissen over hetgeen hij wenst te ver-
klaren. Dit ligt m.i. anders bij de polygraaf, omdat dit 
apparaat niet meer of anders doet dan het registreren van 
(lichamelijke) reacties op aan de verdachte gestelde 
гаеши zodat zijn verklaringsvrijheid niet in geding 
is. ' Desondanks zou ik het gebruik van polygraaf 
zonder instemming van de verdachte niet toelaatbaar 
achten, omdat daardoor m.i. een te grote inbreuk wordt 
gemaakt op zJ-Ln. persoonlijke levenssfeer en lichamelijke 
integriteit. 
Wanneer de genoemde middelen echter met toestemming 
van de verdachte worden gebruikt, lijken er geen of 
minder bezwaren te bestaan. De HR heeft beslist dat het 
gebruik van onder hypnose van de verdachte verkregen 
gegevens die strekken tot zijn ontlasting, niet onrecht­
matig is; art. 29 zou zich daartegen niet verzetten. 
Het valt niet in te zien, waarom niet hetzelfde zou 
gelden voor het gebruik van gegevens van narco-analyse en 
polygraaf. ' Voor zover art. 29 ziet op de bescherming 
van andere belangen dan die van de verdachte, in het 
bijzonder het vertrouwen in justitie en politie en de 
hoogheid der rechtspraak, zou wellicht kunnen worden 
betoogd dat aan deze waarden afbreuk wordt gedaan als de 
verdachte niet in staat is zich desgewenst langs deze weg 
te verdedigen. Naar mijn mening zouden ook voor de ver­
dachte nadelige resultaten van dergelijke "verhoormetho­
den" voor het bewijs bruikbaar moeten zijn. Door zijn 
toestemming te geven aanvaardt de verdachte de kans dat 
het resultaat voor hem negatief kan zijn. Als er geen 
twijfels bestaan ten aanzien van de vrijwilligheid van de 
instemming, valt niet in te zien waarom dat gegeven aan 
de rechter zou moeten worden onthouden. Bij het waarbor­
gen van de vrijwilligheid van de medewerking valt in het 
bijzonder te denken aan de bijstand van een raadsman, aan 
het zekerstellen dat uit het feit dat de verdachte geen 
toestemming geeft geen voor hem nadelige conclusies mogen 
worden getrokken en aan het op uitvoerige wijze inlichten 
van de verdachte hierover en over de werking van de 
"test". ' Deze zou alleen door erkende deskundigen 
mogen worden gedaan, die de rechter (desgewenst) kunnen 
voorlichten over de betrouwbaarheid ervan. 
Van de drie genoemde methoden wordt bij mijn weten 
thans alleen het middel van hypnose gebruikt, zij het dat 
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202) dit in de regel bij getuigen geschiedt. Omdat de 
publieke opinie de polygraaf niet gunstig gezind lijkt te 
zijn, kan het nagenoeg uitgesloten worden geacht dat dit 
apparaat in de toekomst in Nederland zal worden gebruikt. 
Varia. Van vrijheidsbeneming kan een sterke psychische 
druk op de verdachte uitgaan, die schadelijk is voor zijn 
wilsvrijheid. Dat geldt in verhoogde mate, als tegen de 
verdachte in het kader van zijn voorarrest "beperkingen" 
worden toegepast, die o.a. kunnen bestaan in het onthou-
den van bezoek (artt. 222 en 225 Inv.Sv). ' De druk die 
een correcte hantering van vrijheidsbenemende dwangmidde-
len meebrengt, levert geen strijd op met art. 29 lid 
1. Onregelmatigheden bij de toepassing daarvan, raken 
in het algemeen niet de verklaringsvrijheid. In bepaalde 
omstandigheden zou dit echter anders kunnen zijn. Hierbij 
valt te denken aan het ten onrechte toepassen van vrij-
heidsbeneming of het opleggen van "beperkingen" met het 
doel om een verklaring te verkrijgen. Daarnaast lijkt het 
mogelijk, dat de verdachte in een geestelijk zo ontred-
derde toestand is geraakt, dat hij niet meer in staat is 
om een verhoor te ondergaan (zie hierover verder par. 
3.5.5). 
- Wanneer de verdachte een verklaring heeft afgelegd na 
onrechtmatige toepassing van een dwangmiddel (bijv. 
huiszoeking en inbeslagneming), rijst de vraag of dit 
moet worden gezien in termen van de verklaringsvrijheid 
in de zin van art» 29 lid 1. Een bevestigend antwoord is 
gegeven door Bos. In gevallen waarin het dwangmiddel 
niet is toegepast teneinde van de verdachte een verkla-
ring te verkrijgen, komt het mij voor dat het eerder gaat 
om een kwestie van causaal verband tussen de onrechtma-
tige gedraging en de verklaring als "vrucht". Veel ver-
schil lijkt dit overigens niet te maken, nu daarvoor in 
beginsel bepalend is of de verklaring vrij van de invloed 
van de onrechtmatige gedraging is afgelegd (zie par. 
3.12.2.3). 
- Kan een beroep op het eergevoel van de verdachte strijd 
opleveren met art. 29 lid 1? Het beroep op "hogere ge-
voelens" kan een van de manieren zijn om de verdachte te 
overreden tot het afleggen van een verklaring (vgl. par. 
1.4). Het valt niet in te zien, waarom dit ongeoorloofd 
zou moeten worden geacht, tenzij het beroep op het eerge-
voel als een belofte of dreigement moet worden gezien. In 
een van de door Taverne in zijn "Crimineel-ethische 
enquête" gegeven voorbeelden werd (in Indie) de verdachte 
voorgehouden dat hij branie genoeg was geweest om toen de 
politiebeambte hem achtervolgde te zeggen: "Ik ben een 
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man van de Kompenie, ik vrees den dood niet", en dat hij 
nu stond te liegen als een kind. Anders dan Taverne en 
Remmelink maar met o.a. Besier zou ik menen, dat dit -
opgevat als .een beroep op het eergevoel - niet ongeoor-
loofd is. ' Als het verwijt van de leugenachtigheid op 
onvoldoende gronden zou zijn gebaseerd, verdient dit m.i. 
eerder afkeuring. 
- In par. 3.3.3 is opgemerkt, dat het verhoor geen dwang-
middel is. Dit impliceert naar mijn oordeel, dat het 
stellen van vragen in verband met strafbare feiten door 
een politie-ambtenaar aan iemand die (nog) niet verdachte 
is, op zich ook niet beschouwd kan worden als ongeoor-
loofde pressie. ' Het gezag dat hij als het ware uit-
straalt, is inherent aan de (rechtmatige) uitoefening van 
zijn functie. Hierin wordt m.i. geen verandering gebracht 
door het feit, dat het stellen van vragen op grote schaal 
zou geschieden in de vorm van een "massale opsporings-
techniek" . ) 
3.5.5 "De verhoorsbekwaamheid' 
Wanneer de verdachte zonder toedoen van ongeoorloofde 
pressie van de kant van de verhorende rechter of ambte-
naar in een toestand verkeert waarin zijn wilsvrijheid in 
ernstige mate is geschaad, rijst de vraag of hij verhoord 
mag worden. Of wordt dit door art. 29 lid 1 verboden? Het 
standpunt van de HR is niet geheel duidelijk. Enerzijds 
lijkt de HR in een tweetal arresten de mogelijkheid te 
hebben opengelaten dat een verhoor van de verdachte in 
een dergelijke toestand een inbreuk op zijn verklarings-
vrijheid kan opleveren. JJL de zaak die leidde tot het 
arrest van 3 maart 1981 ' had de verdachte aangevoerd 
dat hij tijdens het afleggen van zijn verklaring tegen-
over de Nederlandse politie in de Belgische gevangenis 
ziek en niet voldoende bij zinnen was en onder behande-
ling van een arts stond, o.a. omdat hij in de Belgische 
gevangenis geslagen was. Het Hof had hierop niet gerea-
geerd. Volgens de HR was hier sprake van een beroep op de 
omstandigheid dat verdachtes verklaring verkregen was 
onder zodanige omstandigheden dat niet kon worden gezegd 
dat zij in vrijheid is afgelegd. Van ongeoorloofde pres-
sie van Nederlandse opsporingsambtenaren lijkt echter 
geen sprake te zijn. 
In dezelfde lijn ligt waarschijnlijk het arrest van 
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29 september 1981. In deze zaak was sprake van een 
kennelijk onder invloed van drugs verkerende verdachte. 
De politie-ambtenaren achtten hem niet in staat de boek-
winkel terug te vinden waar het feit (diefstal) vermoede-
lijk was begaan. Zij hadden hem echter wel verhoord en 
hij had een verklaring afgelegd. Uit de omstandigheden 
dat verdachte in een slechte lichamelijke en geestelijke 
toestand verkeerde en kennelijk onder de invloed van 
verdovende middelen was, volgde volgens de HR niet zonder 
meer dat de verdachte ten gevolge van de slechte geeste-
lijke toestand niet in staat mocht worden geacht een 
verklaring als bedoeld in artikel 29 lid 1 af te leggen. 
Het Hof had volgens de HR uit het relaas van verbalisan-
ten geredelijk kunnen afleiden dat de geestelijke en li-
chamelijke toestand van dien aard was dat de verdachte 
enerzijds niet bij machte kon worden geacht de boekwinkel 
terug te vinden maar anderzijds wel in staat mocht worden 
geacht in vrijheid zijn wil te bepalen ten aanzien van 
hetgeen hij al dan niet aan de verbalisanten wenste te 
verklaren. Dat zou erop kunnen duiden, dat wanneer de 
verdachte op grond van zijn toestand niet in staat is in 
vrijheid zijn wil te bepalen ten aanzien van een verkla-
ring, zijn verhoor ongeoorloofd kan zijn. 
Anderzijds overweegt de HR in zijn arrest van 26 juni 
1984 ' dat het Hof het aangevoerde verweer niet had 
behoeven op te vatten als een beroep op een omstandigheid 
dat de verklaringen onder zodanige omstandigheden zijn 
verkregen dat niet gezegd kan worden dat zij in vrijheid 
zijn afgelegd, omdat dat verweer niets zou inhouden wat 
erop zou wijzen dat de verhorende politie-ambtenaar zou 
hebben gehandeld in strijd met het bepaalde in art. 29 
lid 1. Dit kan zo worden uitgelegd, dat de omstandigheid 
dat de verdachte in een slechte lichamelijke of geeste-
lijke toestand verkeert, de verklaringsvrijheid in de zin 
van art. 29 lid 1 niet regardeert. 
Mijn voorkeur zou uitgaan naar de eerste opvatting. 
Als de verdachte de strekking van zijn verklaringen niet 
(meer) begrijpt, kan het ondervragen van hem een inbreuk 
op zijn verklaringsvrijheid opleveren. Hierbij doet het 
er niet toe, of art. 29 lid 1 letterlijk dan wel analo-
gisch van toepassing wordt geacht. De wetgever heeft 
alles willen verbieden wat kan strekken tot een onvrije 
verklaring. Daarvan kan het verhoor zelf m.i. onder 
omstandigheden niet worden uitgesloten. 
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3.5.6 Processuele sancties 
Uit de rechtspraak van de HR blijkt, dat verklaringen die 
zijn verkregen onder zodanige omstandigheden dat niet kan 
worden gezegd dat zij in vrijheid zijn afgelegd, niet 
voor het bewijs mogen worden gebruikt. Hij heeft hierbij 
geen voorbehoud gemaakt waardoor de bruikbaarheid afhan­
kelijk zou zijn van de vraag of de verdachte in zijn be­
langen is geschaad of van de (on)betrouwbaarheid van de 
afgelegde verklaring. ' Wanneer suggestieve vragen in 
geding zijn, zou er wellicht aan kunnen worden gedacht 
het oordeel over de waarde van de daarop gevolgde ver­
klaring over te laten aan de rechter in plaats van het 
zonder meer onbruikbaar achten van de antwoorden. ' 
Maar het laatste is meer in overeenstemming met de bedoe­
ling van de wetgever. 
Als aan de verdachte door de officier van justitie of 
zijn raadsman op de terechtzitting een vraag zou worden 
gesteld die de strekking heeft van hem een in onvrijheid 
afgelegde verklaring te verkrijgen, kan de beantwoording 
daarvan door de rechtbank worden belet (art. 288). Op 
grond van de aan de voorzitter van het gerecht opgedragen 
taak te waken voor de verklaringsvrijheid van de infor­
manten, kan deze aan hen verzoeken om de vraag anders in 
te kleden. Dat geldt ook voor het геval de vraag afkom­
stig is van een van de rechters. 
3.6 HET ZWIJGRECHT 
3.6.1 Algemeen 
De afwezigheid van een verplichting voor de verdachte op 
de hem gestelde vragen te antwoorden, wordt vaak omschre­
ven als het "zwijgrecht". Dit is niet de terminologie die 
de wet in art. 29 lid 1 bezigt: "De verdachte is niet tot 
antwoorden verplicht." Maar de minister van justitie en 
(soms) de HR gebruiken de term "(zwijg)recht" wel. Zo 
sprak de HR in een arrest van 22 juni 1931 van het "recht 
van een verdachte om op de hem gestelde vragen niet te 
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antwoorden" en in een arrest yan 16 november 1982 expli-
ciet van het "zwijgrecht". ' "Recht" betekent in dit 
verband zoveel als vrijheid. Het gaat niet om een subjec-
tief recht in privaatrechtelijke zin; de verdachte be-
hoeft bijv. niet handelingsbekwaam te zijn om JiAfc. te 
kunnen uitoefenen en hij kan het niet overdragen. De 
bepaling dat de verdachte niet tot antwoorden verplicht 
is, vloeit voort uit het - in par. 1.5 nader omlijnde -
beginsel, dat de verdachte niet ongewild aan zijn eigen 
veroordeling behoeft mee te werken. ' 
Hoewel er wellicht enige reserves kunnen bestaan 
tegenover de term "zwijgrecht", geef ik - vanwege zijn 
kortheid - de voorkeur aan het gebruik van deze term 
boven de langere formulering van de wet. 
3.6.2 De omvang van het zwijgrecht - algemeen 
Het ligt voor de hand, dat het antwoord op de vraag naar 
de reikwijdte van het zwijgrecht nauw samenhangt met het 
zojuist genoemde beginsel. In de rechtspraak van de HR 
komt dit o.a. tot uiting in de omstandigheid dat hij uit 
de strekking van art. 29 - "het behoeden van de verdachte 
tegen ongewilde medewerking aan zijn eigen veroordeling" 
- de omschrijving afleidt van het begrip verhoor voor het 
opsporingsonderzoek. Daaronder wordt dan verstaan: alle 
vragen aan een door een opsporingsambtenaar als verdachte 
aangemerkt persoon betreffende diens betrokkenheid bij 
een strafbaar feit. ' Hiermee strekt het zwijgrecht van 
de verdachte zich in ieder geval uit tot de beantwoording 
van vragen over zijn betrokkenheid bij een strafbaar 
feit; de mededeling van art. 29 lid 2 moet vóór het 
stellen van dergelijke vragen worden gedaan (zie verder 
par. 3.7). Maar kan het zwijgrecht ook worden ingeroepen 
bij het stellen van vragen die op andere onderwerpen 
betrekking hebben? In zekere zin gaat het hier om een een 
academische kwestie, aangezien voor de verdachte als 
zodanig thans geen verplichtingen bestaan tot het ver-
schaffen van inlichtingen bijv. over zijn personalia of 
over feiten die van belang kunnen zijn voor de straftoe-
meting (bijv. zijn (negatieve) houding tegenover zijn 
levenswijze in de toekomst). De kwestie heeft echter in 
zoverre praktisch belang dat wanneer een onderwerp buiten 
de reikwijdte van het zwijgrecht valt, tegen het in leven 




van dwang vanuit dit gezichtspunt geen bezwaar zou kunnen 
worden gemaakt. 
Naar mijn mening strekt het zwijgrecht zich uit tot 
alle gegevens waarop ten bezware van de verdachte acht 
kan worden geslagen. Een redelijke uitleg van het nemo-
tenetur-beginsel brengt m.i. mee, dat de verdachte niet 
alleen niet behoeft mee te werken aan de vergaring van 
gegevens die van belang zijn voor het feit van veroorde-
ling, maar ook die welke bepalend zijn voor de zwaarte 
van de veroordeling. Ook daarvoor lijkt het inhumaan 
actieve medewerking van de verdachte te verlangen in de 
het afleggen van een verklaring (zie par. 
Het is evenwel moeilijk deze categorie met 
enige mate van gedetailleerdheid te omschrijven, nu de 
rechter vrij is in de factoren die hij laat meewegen bij 
het bepalen van de straf. Wellicht kan het beste worden 
aangesloten bij de omschrijving van de HR van de stukken 
waarop ingevolge art. 297 lid 5 ten bezware van de ver-
dachte geen acht mag worden geslagen, tenzij zij ter 
zitting zijn voorgelezen of de korte inhoud daarvan is 
medegedeeld. Het zwijgrecht zou zich dan uitstrekken tot 
de gegevens die van invloed kunnen zijn op het bewijs, de 
strafbaarheid van het bewezene en van verdachte of de 
oplegging van straf of maatregel. ' 
3.6.3 De personalia 
De definitie die de HR van het begrip verhoor in het 
opsporingsonderzoek heeft gegeven, sluit het vragen naar 
de personalia van de verdachte uit. De mededeling aan de 
verdachte dat hij niet tot antwoorden verplicht is, 
behoeft daaraan niet vooraf te gaan. Maar het Wetboek van 
Strafvordering verplicht de verdachte niet desgevraagd 
zijn personalia op te geven. Nu de HR de omschrijving 
heeft gebaseerd op de strekking van art. 29 als het 
behoeden van de verdachte tegen ongewilde medewerking aan 
zijn eigen veroordeling, zou een beroep op die strekking 
niet als argument tegen het in het leven roepen van een 
dergelijke verplichting kunnen worden gebruikt. 
De HR heeft vermoedelijk vroeger een andere visie 
gehad over de relatie tussen het beginsel dat de verdach-
te niet ongewild aan zijn eigen veroordeling behoeft mee 
te werken en het vragen naar de personalia. Kort na de 
inwerkingtreding van het Wetboek van Strafvordering in 
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1926 werd de HR geconfronteerd met de vraag, of de ver-
plichting op identiteitsvragen te antwoorden voor het 
opsporingsonderzoek in art. 52 besloten lag, zodat bij 
weigering aan een vordering daaraan te voldoen de ver-
dachte strafbaar zou zijn op.¿rond van art. 184 Sr. In 
zijn arrest van 27 juni 1927 ' beantwoordde de HR die 
vraag ontkennend. Het voornaamste argument hiervoor was, 
dat in art. 52 niet wordt gesproken van bevelen of vorde-
ren. Dat was volgens de HR van groot belang, omdat het 
voor de hand had gelegen in art. 52 ook de verplichting 
op te nemen om op de gestelde vragen te antwoorden, als 
het de bedoeling zou zijn geweest om het niet antwoorden 
of het weigeren van antwoord onder de sanctie van art. 
184 Sr te brengen. In verband met de grond van de afwe-
zigheid van een verplichting op identiteitsvragen te ant-
woorden is van belang, dat de HR in een obiter dictum 
naar aanleiding van de zienswijze van het Hof o.a. op-
merkte: 
"dat ook de stelling dat van iemand, die naar zijn 
naam wordt gevraagd, niet wordt gevergd bewijsmate-
riaal tegen zichzelf te verschaffen, opgevat in dien 
zin, dat hij niet zichzelf behoeft te bezwaren, niet 
altijd opgaat, daar verdenking tegen een bij name 
bekend persoon kan bestaan en de ondervraagde, door 
het noemen van zijn naam, iets, dat tot dusver onop-
gehelderd was, te zijnen bezware tot klaarheid kan 
brengen; dat een en ander nog te meer klemt bij de 
andere vragen, welke krachtens genoemd art. 52 kunnen 
worden gedaan, met name die naar de woon- of ver-
blijfplaats; dat dan ook de rechtbank terecht heeft 
geoordeeld dat de geest van het nieuwe Wetboek van 
Strafvordering zich er tegen verzet, dat, ten opzich-
te der hier bedoelde vragen, een wettelijke antwoord-
plicht, onder bedreiging der bij-art. 184 Sr bepaalde 
straffen, zou zijn geschapen". 
Met "de geest van het nieuwe Wetboek van Strafvordering" 
doelde de HR kennelijk op het beginsel dat de verdachte 
niet verplicht is aan zijn eigen veroordeling mee te 
werken dftOX-. het verschaffen van bewijsmateriaal tegen 
zichzelf. 
De HR is thans echter kennelijk van oordeel, dat door 
het opgeven van zijn personalia de verdachte geen bewijs-
materiaal tegen zichzelf levert. Dat de HR tegenwoor-
dig van een ander standpunt uitgaat, hangt vermoedelijk 
samen met een gewijzigd inzicht in de bijzondere status 
van de personalia. Uit het systeem van het Wetboek van 
Strafvordering kan worden afgeleid, dat de wetgever het 
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vaststellen van de identiteit heeft gezien als een hande­
ling van meer of minder administratieve aard en niet als 
een "echt" verhoor. In de regeling van het onderzoek op 
de terechtzitting en het gerechtelijk vooronderzoek maakt 
de wet een duidelijk onderscheid tussen het vragen naar 
de personalia en de ondervraging of het verhoor; het 
eerste is telkens afzonderlijk geregeld (zie artt. 278, 
288 en 290; 190, 200 en 210). Remmelink heeft betoogd, 
dat niet valt in te zien waarom dat anders zou zijn voor 
het opsporingsonderzoek. ' Daarvoor zou wellicht ook 
nog een argument kunnen worden ontleend aan de omstandig­
heid, dat de artt. 53 en 54 spreken van het geleiden van 
de verdachte naar een plaats van verhoor, terwijl er in 
art. 52 slechts sprake is van het vragen naar de perso­
nalia. Bovendien kan nog worden gewezen op de omstandig­
heid dat het opgeven van een onjuiste naam strafbaar is 
gesteld, terwijl het opgeven van valse gegevens niet 
strafbaar is, als het gaat om de betrokkenheid bij een 
strafbaar feit. ' 
Aan het standpunt van de HR dat erop neerkomt dat het 
beginsel dat aan art. 29 ten grondslag ligt niet ziet op 
de personalia, doet kennelijk niet af dat men in het op­
sporingsonderzoek "de zaak strafrechtelijk rond [krijgt] 
door het achterhalen van de personalia" noch dat de 
personalia in sommige gevallen van rechtstreeks belang 
zijn voor ЬсХч bewijs van een bestanddeel van het straf­
baar feit. Daarmee kan men vrede hebben, omdat het 
administratieve karakter van het vaststellen van de 
personalia overweegt. 
Op het moment van schrijven is een wetsvoorstel 
aanhangig waarin wordt voorgesteld om de mogelijkheid in 
het leven te roepen om de "anonieme" verdachte zes uur 
langer voor verhoor op te houden dan art. 61 lid 2 thans 
toelaat. ' Het moet dan gaan om personen die ervan 
worden verdacht onjuiste personalia te hebben opgegeven 
of die weigeren hun personalia op te geven. Het wetsvoor­
stel is er vooral op gericht, dat enige druk op de van 
het begaan van overtredingen verdachte personen kan 
worden uitgeoefend door aan hen een verlenging ^ші de 
vrijheidsbeneming in het vooruitzicht te stellen. ' Het 
wetsvoorstel beoogt verder o.a. in de wet vast te leggen 
dat tegen de "anonieme" verdachte dwang mag worden uitge­
oefend voor de toepassing van bepaalde identificatiemaat-
regelen (bijv. het nemen van foto's en vingerafdrukken). 
Van het in het leven roepen van een verplichting tot het 
opgeven van personalia is afgezien. 
De regering heeft als uitvloeisel van de regerings-
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verklaring in maart 1987 G.J. Wiarda gevraagd advies uit 
te brengen over de verenigbaarheid van een bij de wet 
voorziene legitimatieplicht voor o.a. de verdachte die 
naar zijn personalia wordt gevraagd, met bepalingen over 
grondrechten in het nationale recht en in verdragen. Op 
eerder in deze paragraaf en in par. 2.6 uiteengezette 
gronden heeft Wiarda in een op 2 juni 1987 verschenen 
advies als zijn oordeel te kennen gegeven dat .er geen 
sprake zou zijn van strijd met die bepalingen. Het is 
niet duidelijk, of in de voorstelling van de regering en 
in het bijzonder de minister van justitie naast het in 
het leven roepen van een legitimatieplicht de mogelijk-
heid tot het verlengen van het ophouden voor verhoor -
zoals opgenomen in het daarstraks vermelde wetsvoorstel -
zou moeten worden gehandhaafd. 
De ministerraad is in zoverre op het advies van 
Wiarda vooruitgelopen, dat hij op 15 mei 1987 met een 
wetsvoorstel over de administratiefrechtelijke handhaving 
van verkeersvoorschriften accoord is gegaan. Hierin wordt 
degene van wie de ambtenaar constateert dat hij een 
(lichte) verkeersovertreding begaat^,,verplicht om desge-
vraagd zijn personalia op te geven. 
Opmerking verdient, dat thans reeds een legitimatie-
plicht bestaat voor vreemdelingen (art. 5A Vb, artt. 17 
en 44 Vw) en een verplichting tot het tonen van het 
rijbewijs voor bestuurders van motorrijtuigen (art. 33 
3.6.4 Het zwijgrecht en de inlichtingenplichten 
3.6.4.1 DE PLICHT VAN DE GETUIGE 
De getuige is in beginsel verplicht op de hem door de 
rechter gestelde vragen te antwoorden en een verklaring 
naar waarheid af te leggen (zie art. 215 e.V., artt. 192, 
207 Sr). Wanneer hij zichzelf door het beantwoorden van 
een vraag aan het gevaar van een strafrechtelijke veroor-
deling zou blootstellen, kan hij zich daarvan verschonen 
(zie artt. 219, 284). Omdat dit verschoningsrecht op 
dezelfde gedachten berust als het zwijgrecht van de 
verdachte, heeft het daarmee in beginsel dezelfde omvang. 
Dat betekent bijv. dat vragen die alleen van belang zijn 
voor de rechtsmacht van de Nederlandse rechter, niet 
kunnen leiden tot een succesvol beroep op het verscho-
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ningsrecht. ' Waar ik daarstraks heb betoogd dat het 
zwijgrecht zich ook uitstrekt tot gegevens die uitslui-
tend van belang zijn voor de straftoemeting (bijv. de 
hoogte van zijn inkomen, zijn strafrechtelijk relevant 
verleden), kan van dergelijke gegevens op zich vermoede-
lijk niet worden gezegd dat door het onthullen daarvan de 
kans op een veroordeling voor de getuige ontstaat of 
groter wordt. Maar als die kans eenmaal aanwezig wordt 
geacht, valt niet in te zien waarom dergelijke gegevens 
van de reikwijdte van het verschoningsrecht uitgezonderd 
zouden moeten worden geacht. Zoals in par. 3.2.4.2 nader 
is uiteengezet, brengt de aard van het verschoningsrecht 
mee dat vragen niet door de getuige behoeven te worden 
beantwoord, wanneer redelijke twijfel bestaat of die 
beantwoording naar waarheid zou kunnen geschieden zonder 
dat geopenbaard wordt wat verborgen dient te blijven. 
Indien de rechter ten onrechte het gevaar van een 
strafrechtelijke veroordeling afwezig acht en de getuige 
daarom tot antwoorden dwingt, zal de verklaring die hij 
alsdan aflegt niet tegen hemzelf mogen worden gebruikt. 
Aan het gebruik in de zaak waarin hij als getuige op-
treedt, staat niets in de weg, nu er geen voorschrift is 
overtreden jfar. de belangen van de verdachte beoogt te 
waarborgen. 
3.6.4.2 ANDERE INLICHTINGENPLICHTEN 
In bijzondere wetten wordt aan de burger soms de ver-
plichting opgelegd om inlichtingen te verschaffen aan 
ambtenaren die met de controle op de naleving van die 
wetten zijn belast. Als voorbeeld kan worden genoemd art. 
47 lid 1 aanhef en onder a AWR, waarin o.a. wordt be-
paald, dat een ieder gehouden is aan de inspecteur de 
door deze gevorderde gegevens en inlichtingen te ver-
strekken welke voor de belastingheffing te zijnen aanzien 
van belang kunnen zijn (zie voor de strafbedreiging art. 
69 AWR). Vaak zijn inlichtingenplichten gericht tot een 
beperkte kring van personen die zich beroeps- of be-
drijfsmatig met bepaalde maatschappelijke activiteiten 
bezig houden. Een voorbeeld hiervan is art. 47 van de Wet 
wapens en munitie, dat bepaalde personen die beroeps- of 
bedrijfshalve met wapens of munitie te maken hebben 
verplicht desverlangd alle inlichtingen te verstrekken 
die door de in art. 45 van die wet bedoelde controlerende 
ambtenaren (waaronder de in art. 141 genoemde algemene 
opsporingsambtenaren) redelijkerwijs nodig worden geacht 
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voor de vervulling van hun Х-А&У- (zie voor de strafbe­
dreiging art. 54 van de wet). 
Het bestaan van inlichtingenplichten (en andere 
medewerkingsverplichtingen) wordt meestal gerechtvaardigd 
met de overweging dat het toezicht op de naleving van de 
bijzondere wetten bij het ontbreken daarvan veelal tekort 
zou schieten. ' Het gaat in de regel om terreinen van 
het maatschappelijk leven waarop een mogelijke niet-nale-
ving van de gestelde regels niet zichtbaar is en de 
aangiftebereidheid gering is. De belangen die met de 
desbetreffende wetgeving worden gediend, kunnen dan 
meebrengen dat ten behoeve van het toezicht soms verre­
gaande controlebevoegdheden in het leven worden geroepen. 
Vaak gaat het hierbij om een beperkte kring van personen 
die in een bepaalde (min of meer zelf gekozen) hoedanig­
heid aan dat toezicht zijn onderworpen. ' Dit is echter 
niet altijd zo, getuige de toezichthoudende bevoegdheden 
in het kader van de belastingwetgeving en de verkeerswet-
geving. Hier kan men niet of nauwelijks van een "beperkte 
kring" spreken. 
Als van iemand die verdacht wordt van het plegen van 
een strafbaar feit op grond van een inlichtingenplicht 
wordt gevraagd bepaalde informatie te verstrekken die het 
strafbaar feit betreft, rijst de vraag of hij gehouden is 
hieraan te voldoen dan wel zich als verdachte op het 
zwijgrecht kan beroepen. De opvattingen neigen ertoe in 
een dergelijke situatie het zwijgrecht in het algemeen te 
laten prevaleren. Dit standpunt lijkt mij juist. ' 
Daarvoor kan een viertal argumenten worden aangevoerd. 
1. "Liegende bakker". In de eerste plaats valt te wijzen 
op een arrest van de HR van 22 juni 1931, dat de geschie­
denis is ingegaan als het Liegende-bakker-arrest. In 
dit arrest stond art. 79 Arbeidswet centraal, dat aan het 
hoofd of de bestuurder van een onderneming de verplich­
ting oplegde inlichtingen te verschaffen over zaken en 
feiten die de naleving van die wet betroffen. De HR 
overwoog in dit arrest o.a.: 
"dat immers aangenomen moet worden, dat het na de 
totstandkoming van art. 79 der Arbeidswet 1919 door 
de wet in art. 29 Sv. uitdrukkelijk erkende recht van 
een verdachte op de hem gestelde vragen niet te 
antwoorden, de verplichting tot spreken van art. 79 
der Arbeidswet 1919 voor dit geval opheft; 
dat deze opvatting, welke geheel overeenkomt met den 
geest van het nieuwe Wb.v.Sv., moet worden aanvaard, 
zoolang de wet zich niet uitdrukkelijk in anderen zin 
uitspreekt en ook de rechtbank van deze opvatting 
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schijnt uit te gaan". 
Het (ogenschijnlijke) conflict tussen inlichtingenplicht 
en zwijgrecht werd door de HR derhalve ten gunste van het 
zwijgrecht beslecht. Voor het prevaleren van de inlich­
tingenplicht zou een uitdrukkelijke uitspraak van de 
wetgever vereist zijn. Ondanks het beroep op de lex-pos-
terior-gedachte moet de enkele omstandigheid dat de 
wetgever na het arrest van de HR nieuwe inlichtingen­
plichten in bijzondere wetten in het leven heeft geroe­
pen, daarvoor - in verband met het gewicht van het begin­
sel dat aan art. 29 ten grondslag ligt - onvoldoende 
worden geacht. ' Als voorbeeld van een uitdrukkelijke 
afwijking noemt Aler art. 79bis van de Arbeidswet 1919, 
waarin wordt bepaald dat ieder van wie wordt vermoed dat 
hij een kind arbeid doet verrichten in strijd met het bij 
of krachtens die wet bepaalde, verplicht is aan de be­
voegde ambtenaren de verlangde inlichtingen te geven 
omtrent zaken en feiten die de naleving van art. 9 van de 
wet betreffen. 
De vraag kan worden gesteld, of de HR thans hetzelfde 
standpunt zou innemen als in het arrest van 1931. Het 
beroep op de "geest" van het Wetboek van Strafvordering 
lijkt in zoverre aan kracht te hebben verloren dat deze 
niet in de weg heeft gestaan aan de wijziging van opvat­
ting van de HR op het punt van de personalia (zie par. 
3.6.3). In de arresten van 1 oktober 1985 ' bezigt de 
HR bovendien de formulering "bij de wet voorziene uitzon­
deringsgevallen" op het beginsel dat een verdachte niet 
mag worden verplicht actief medewerking te verlenen aan 
hetgeen tot zijn veroordeling kan leiden. Dat lijkt de 
mogelijkheid open te laten dat een uitzondering op het 
zwijgrecht ook impliciet kan worden gemaakt. 
2. Standpunt minister van justitie/wetgever. De minister 
van justitie heeft zich regelmatig in die zin uitgelaten, 
dat bij het bestaan van een "conflict" tussen inlichtin­
genplicht en zwijgrecht de inlichtingenplicht wijkt. Zo 
antwoordde hij op een vraag van het Tweede Kamerlid Van 
Es (PSP), dat het hem voorkwam "dat voor zover een ver­
plichting om inlichtingen te verstrekken mocht botsen met 
het in artikel 29 van het Wetboek van Strafvordering 
neergelegde zwijgrecht van een verdachte, de mededelings­
plicht in het algemeen voor [lees:] het zwijgrecht zal 
moeten wijken". Dit standpunt is verschillende malen 
verwoord in de loop агкДе behandeling van het wetsvoor­
stel wapens en munitie. 
3. Art. 14 lid 3 onder g IVBP. Omdat aan deze (in par. 
2.5 en 2.6 nader besproken) bepaling rechtstreekse wer-
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king toekomt, kan hierop voor de Nederlandse rechter een 
beroep worden gedaan. Een verplichting tot het verschaf-
fen van inlichtingen lijkt daarmee onverenigbaar. Er 
worden geen belangen vermeld op grond waarvan de uitoefe-
ning van het zwijgrecht zou kunnen worden beperkt. De 
verdachte kan echter vermoedelijk alleen een beroep doen 
op art. 14 lid 3 onder g IVBP (op zijn vroegst) vanaf het 
moment dat hij in staat van beschuldiging is gesteld 
("charged"). Gemeten naar de maatstaven van art. 6 EVRM 
zou de verdachte zich eerst op het zwijgrecht kunnen 
beroepen vanaf het moment dat er sprake is van - in de 
woorden van de HR - een handeling waaraan de betrokkene, 
de verwachting heeft ontleend, en in redelijkheid ook de 
verwachting heeft kunnen ontlenen, dat het O.M. een 
strafvervolging tegen hem zal instellen (zie par. 2.2). 
Door het uitstellen van die handeling zou ook de moge-
lijkheid voor de verdachte om zich op het zwijgrecht te 
beroepen kunnen worden uitgesteld, zodat tot aan het 
moment van die handeling de inlichtingenplicht zou gel-
den. Dit probleem is van dezelfde orde als de kwestie 
wanneer het uitoefenen van controle overgaat in opsporing 
(zie hieronder). Behalve aan art. 14 lid 3 onder g IVBP 
kan in dit verband nog worden gedacht aan de presumptie 
van onschuld, neergelegd in art. 6 lid 2 EVRM en art. 14 
lid 2 IVBP, op de grond dat in wezen de bewijslastverde-
ling volledig wordt omgekeerd ten nadele van de verdach-
te. Hiertegen zou evenwel kunnen worden aangevoerd, dat 
aan de inlichtingenplicht niet een vermoeden van schuld 
ten grondslag ligt. Bovendien geldt ook hier dat er 
sprake moet zijn van een "charge". Maar de mogelijkheid 
is niet uitgesloten dat op de presumptie van onschuld in 
een eerder stadium een beroep kan worden gedaan (zie par. 
2.6). 
4. Ratio beginsel. De rechtsgronden waarop het beginsel 
is gebaseerd dat de verdachte niet ongewild aan zijn 
eigen veroordeling behoeft mee te werken, houden in dat 
van de verdachte niet mag worden gevergd zijn eigen 
belangen te schaden, dat dwang voor dat doel uit den boze 
is en dat hij zijn onschuld niet (of evenmin) behoeft aan 
te tonen (zie par. 1.5). Een inlichtingenplicht raakt het 
beginsel in zijn kern, t.w. het (ongewild) afleggen van 
verklaringen. In de Nota naar aanleiding van het Eindver-
slag over het wetsvoorstel wapens en munitie wordt de 
spanning tussen inlichtingenplicht en zwijgrecht onder 
dit gezichtspunt m.i. terecht als volgt "opgelost": 
"In de situatie van de verdachte tegenover de over-
heid, vertegenwoordigd in de persoon van haar opspo-
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ringsambtenaren, gaat het om een conflictsitua-
tie. Beide partijen staan tegenover elkaar. Het 
zou onjuist zijn dan te verlangen dat de ene 
partij de ander behulpzaam ia het conflict in 
zijn voordeel te beslechten." ' 
Daarnaast kan worden gewezen op het verband met de ver-
houding tussen de verplichting voor de getuige om te 
spreken en diens verschoningsrecht in geval van gevaar 
zich door het beantwoorden van vragen te belasten (zie 
par. 3.6.4.1). Het valt immers niet zonder meer in te 
zien waarom het rechtsgoed dat gediend wordt door inlich-
tingenplichten in bijzondere wetten hoger zou moeten 
worden gewaardeerd dan het rechtsgoed van de waarheids-
vinding in het strafproces. 
De conclusie uit het voorgaande is, dat in geval van 
een (ogenschijnlijk) conflict tussen het zwijgrecht van 
de verdachte en een inlichtingenplicht het zwijgrecht 
prevaleert. Daarmee zijn echter niet alle problemen 
opgelost. Zijn er uitzonderingen mogelijk op de regel dat 
het zwijgrecht prevaleert (vgl. het "in het algemeen" van 
de minister van justitie)? Wanneer wordt gewaarborgd dat 
de verklaring niet ten nadele van de verdachte in het 
strafproces kan worden gebruikt (bijv. niet-ontvankelijk-
heid van het O.M. of onbruikbaarheid van het bewijsma-
teriaal), lijken mij tegen een bevestigend antwoord op 
deze vraag geen bezwaren te bestaan vanuit het oogpunt 
van het beginsel dat de verdachte niet ongewild aan zijn 
eigen veroordeling behoeft mee te werken. ' Dit staat 
er uiteraard niet aan in de weg, dat op andere gronden 
bezwaren kunnen worden aangevoerd tegen medewerkings-
plichten. 
Een tweede probleem betreft de overgang van controle 
naar opsporing. De opsporing begint bij het bestaan van 
een verdenking van een strafbaar feit. Zoals in par. 
3.2.2 uitvoerig is uiteengezet, bestaat er in de eerste 
plaats evenwel een grote mate van beoordelingsvrijheid 
ten aanzien van de vraag wanneer een redelijk vermoeden 
van schuld aanwezig is. Voorts wordt in de doctrine vaak 
de opvatting verdedigd dat voor het moment waarop de 
mededeling van art. 
staan van een "objt 
terwijl de HR m.i. het bestaan van een "subjectief" 
vermoeden doorslaggevend acht, als dit moment eerder zou 
vallen dan het tijdstip waarop sprake is van een redelijk 
vermoeden van schuld. Een en ander heeft onzekerheid tot 
gevolg over het precíese moment waarop de opsporing 
begint en over het tijdstip waarop een beroep kan worden 
29 lid 2 moet worden gedaan het be-
jectieve" verdenking beslissend is, 
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gedaan op het zwijgrecht. Om de overgang tussen controle 
en opsporing te markeren zijn oplossingen voorgesteld in 
het organisatorische vlak, waarbij de controle en de 
opsporing aaPcVerschillende functionarissen zouden worden 
opgedragen. ' Nog afgezien van de organisatorische pro-
blemen die aan dergelijke oplossingen zijn verbonden, 
wordt aan de kern van het probleem - de grote mate van 
beoordelingsvrijheid - m.i. voorbijgegaan. Een al te 
grote beperking van die beoordelingsvrijheid kan echter 
schadelijke gevolgen hebben voor de opsporing. Verder dan 
de HR m.i. gaat bij het bepalen van het moment waarop de 
mededeling van art. 29 lid 2 moet worden gedaan, zou ik 
niet willen gaan. Dat betekent, dat iemand zich op het 
zwijgrecht kan beroepen vanaf het moment dat hij "subjec-
tief" door de betreffende ambtenaren als verdachte wordt 
aangemerkt als dit moment valt voordat er sprake zou zijn 
van een uit feiten en omstandigheden voortvloeiend rede-
lijk vermoeden van schuld. Het probleem van de toetsing 
van het (subjectieve) oordeel van controle- en opspo-
ringsambtenaren blijft echter aanwezig. Dit lijkt mij 
echter eerder een kwestie van beroepsethiek van die 
ambtenaren en van de door de rechter wenselijk geachte 
beoordelingsmarge dan dat het onderwerp zich leent voor 
nadere reglementering door de wetgever. 
Uit het voorgaande vloeit voort, dat iemand die (nog) 
niet verdachte "is", de in het kader van het toezicht 
gevraagde inlichtingen moet verstrekken. Doet hij dat 
niet, dan kán hij als verdachte worden aangemerkt van een 
strafbaar feit op het terrein waarop de inlichtingen-
plicht betrekking heeft en van het niet-voldoen aan de 
inlichtingenplicht (zie ook par. 3.2.2). In beide geval-
len kan hij zich dan op het zwijgrecht beroepen. 
In dit verband verdient nog aandacht de vraag, of de 
inlichtingenplicht van art. 40 WVW met het zwijgrecht in 
(ogenschijnlijk) conflict kan komen. Volgens dit artikel 
is hij die iemand anders met een motorrijtuig waarmee 
bepaalde verkeersovertredingen zijn begaan, heeft doen of 
laten rijden, verplicht om - indien de identiteit van de 
bestuurder die de overtreding heeft gepleegd niet kon 
worden vastgesteld - op de eerste vordering van een van 
de in art. 42 WVW bedoelde personen binnen een bepaalde 
termijn de identiteit van de bestuurder bekend te maken. 
De bepaling is zo geredigeerd dat eerst moet vaststaan, 
dat degene tot wie de vordering wordt gericht iemand 
anders heeft doen of laten rijden. De vordering kan dus 
niet tot de verdachte van de verkeersovertreding worden 
gericht, zodat er geen conflict kan ontstaan tussen 
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zwijgrecht en inlichtingenplicht. / Dit systeem heeft 
o.a. tot gevolg, dat als de eigenaar of houder van het 
motorrijtuig als verdachte zwijgt of zegt niet te weten 
wie heeft gereden, bezwaarlijk kan worden vastgesteld dat 
hij heeft doen of laten rijden. De enkele veronderstel-
ling ¿at hij heeft doen of laten rijden is onvoldoen-
de. ' 
In deze situatie zou verandering komen, wanneer het 
thans aanhangige wetsvoorstel tot wijziging van de rege-
ling van art. 40 WVW tot wet zou worden verheven. In het 
voorgestelde art. 41 WVW wordt de eigenaar of houder van 
het motorrijtuig, waarmee door de onbekend gebleven 
bestuurder een verkeersmisdrijf is begaan, ertoe ver-
plicht desgevorderd de personalia van die bestuurder 
bekend te maken (zie over het daarnaast voorgestelde 
nieuwe art. 40 WVW voor overtredingen par. 3.6.5.)· 
3.6.5 Vermoedens en het zwijgrecht 
Vermoedens die inhouden dat onderdelen van de telasteleg-
ging of andere feiten in beginsel vaststaan op grond van 
bepaalde omstandigheden, nopen de verdachte in zoverre 
tot activiteit dat hij de aanwezigheid van het tegendeel 
moet stellen of aannemelijk maken. Het Nederlandse straf-
procesrecht kent in het algemeen geen verplichtingen YQQf 
de verdachte om bepaalde feiten aannemelijk te maken. ' 
De verdachte kan volstaan met het stellen van dergelijke 
feiten, waarna de rechter een onderzoek daarnaar moet 
instellen als hij meent dat daarvoor voldoende is ge-
steld. De rechter is ook ambtshalve verplicht een onder-
zoek in te stellen naar ontlastende feiten, als hiervoor 
aanwijzingen bestaan. In het bijzonder door de formule-
ring van de delictsomschrijving (fait d'excuse of be-
standdeel) kan de wetgever de verdachte echter in feite 
in de positie brengen zelf ontlastende feiten aan te dra-
gen. ' 
Art. 18 lid 1 AWR gaat in dit opzicht iets verder. De 
bepaling luidt: De in een navorderingsaanslag begrepen 
belasting wordt met honderd percent verhoogd, voor zover 
het niet aan opzet of grove schuld van de belastingplich-
tige is te wijten dat te weinig belasting is geheven. 
Omdat op grond hiervan op de belastingplichtige de last 
rust het ontbreken van opzet of grove schuld aannemelijk 
te maken, is de vraag gerezen of dit niet in strijd is 
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met de presumptie van onschuld van art. 6 lid 2 EVRM. ' 
Bij een correcte toepassing van het samenstel van de 
wettelijke bepalingen en de richtlijnen van de Leidraad 
administratieve boeten 1984 behoeft er wellicht geen 
sprake te zijn van schending van art. 6 lid 2 EVRM. In de 
eerste plaats wordt van de inspecteur verwacht dat hij 
feiten en omstandigheden aanvoert "waaruit de mate van 
schuld kan worden afgeleid" en kan hij "niet volstaan met 
de stelling dat - naar zijn oordeel - sprake is van deze 
of gene in de leidraad genoemde schuldgraad" (Toelichting 
op par. 14 Leidraad). Het vermoeden - dat kennelijk 
redelijk moet zijn - kan worden gelijkgesteld met een 
materieelrechtelijk bewijsvermoeden, waaraan de Europese 
Commissie de eis stelt dat het niet onweerlegbaar is en 
met het oog op een effectieve rechsthandhaving niet 
onredelijk is (zie par. 2.6). De mogelijkheid het vermoe-
den te weerleggen heeft de belastingplichtige "verdachte" 
zowel tegenover de inspecteur (zie art. 17 lid 1 AWR) als 
tegenover de rechter. De rechter heeft bovendien een 
actieve taak bij het vaststellen van de feiten en hij is 
vrij in de waardering van het bewijs. ' Van het op 
feiten of omstandigheden gebaseerde bewijsvermoeden kan 
wellicht nog worden gezegd, dat de eis dat van overheids-
wege opzet of schuld moet worden bewezen het bewijs haast 
onmogelijk zou maken. Maar dat zou in het algemeen van 
het bewijs van opzet en schuld kunnen worden gezegd. 
Tegen deze achtergrond kan m.i. ook het voorgestelde 
art. 40 WVW het beste worden gezien. In het eerste lid 
van dit artikel kan de eigenaar of houder van het motor-
rijtuig waarmee door een onbekende bestuurder een ver-
keersovertreding is begaan, voor dit feit aansprakelijk 
worden gesteld en met de daarop gestelde geldboete worden 
gestraft (voor zover hij niet reeds naast de bestuurder 
voor het feit aansprakelijk is). Hoewel deze bepaling er 
volgens de MvT toe strekt een zorgplicht in het leven te 
roepen, kan zij met evenveel recht (zo niet méér) worden 
gekenmerkt als een vermoeden van schuld. Door Brouwer en 
Stamhuis is op deze grondslag betoogd, dat de voorgestel-
de regeling in strijd zou zijn met de presumptie van 
onschuld van art. 6 lid 2 EVRM. Volgens hen zou voor het 
leveren van "tegenbewijs" in de praktijk onvoldoende 
ruimte zijn gelaten, omdat de eigenaar of houder alleen 
in geval van diefstal of joyriding bij het treffen van 
voldoende maatregelen aan strafbaarheid zou kunnen ontko-
men. ' Voor zover dit al het geval mocht zijn, lijkt de 
beperking van de "disculpatiemogelijkheden" rechtstreeks 
voort te vloeien uit het karakter van de zorgplicht dat 
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de aansprakelijkheid van de eigenaar of houder mede 
heeft. Bovendien ziet art. 6 lid 2 EVRM (in beginsel) 
alleen op schuld in de zin van daderschap (zie par. 2.6). 
Het tweede argument van Brouwer en Stamhuis voor hun 
stelling is, dat het systeem van "doorgeschoven aanspra-
kelijkheid" voor andere overtredingen dan parkeerovertre-
dingen onvoldoende steun vindt in de wetgeving van enkele 
andere verdragsstaten en daarom niet kan worden beschouwd 
als noodzakelijk in het belang van een effectieve rechts-
handhaving. Dit argument lijkt mij van betrekkelijk 
waarde, nu aan de lidstaten een zekere vrijheid wordt 
gelaten bij de inrichting van het strafproces. Het Euro-
pese Hof kent bij de interpretatie van (andere onderdelen 
van) art. 6 EVRM weliswaar een zeker gewicht toe aan het 
"vergelijkende argument" maar lAjXt dit op zich niet 
altijd doorslaggevend te achten. ' De gebruikte termen 
hebben immers een autonome betekenis. ' 
3.6-6 Leugens en het zwijgrecht 
Dat de verdachte niet verplicht is te antwoorden op hem 
gestelde vragen, brengt op zich niet mee dat hij onwaar-
heid mag spreken als hij antwoordt. Deze vrijheid 
heeft hij echter in het Nederlandse recht wel. Dit ligt 
anders bij de getuige die door beantwoording van vragen 
zichzelf zou belasten: deze kan met een beroep op het 
verschoningsrecht zwijgen, maar hij mag niet onwaarheid 
spreken als hij niet van dat recht gebruik maakt. In de 
doctrine lopen de meningen uiteen over de vraag of het 
gebruik van de leugenachtigheid van een verklaring voor 
het bewijs of als strafverhogende omstandigheid verenig-
baar is met het beginsel dat de verdachte niet ongewild 
aan zijn eigen veroordeling behoeft mee te werken en het 
daarop berustende zwijgrecht. Voor een ontkennend ant-
woord wordt door sommigen aangevoerd, dat de verdachte -
hoewel hij niet verplicht is de waarheid te spreken -
door het verbinden van voor hem ongunstige conclusies aan 
het spreken van onwaarheid "ÌIL.feite" de plicht wordt 
opgelegd om zulks te doen. ' De rechtspraak staat 
daarentegen op het standpunt, dat de omstandigheid dat de 
verdachte niet verplicht is om naar waarheid te verkla-
ren, niet meebrengt dat de rechter aan het feit dat de 
verklaring leugenachtig is nooit enige gevolgtrekking mag 
verbinden. 'Nu zwijgrecht en "liegrecht" niet identiek 
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zijn, mag van de verdachte worden verlangd dat hij kiest 
voor zwijgen als het minst ingrijpende alternatief in 
plaats van het op een dwaalspoor brengen van justitie en 
politie. Daarom kan m.i. het gebruik van de leugen­
achtigheid van een verklaring ook niet in strijd met de 
presumptie van onschuld worden geacht: de verdachte heeft 
immers de optie te zwijgen. Door de wetenschap van het 
bestaan van de mogelijkheid van het gebruik van de leu­
genachtigheid wordt de verdachte niet ббг of bit7het 
afleggen van de verklaring in deze vrijheid beperkt. 
Een en ander neemt niet weg dat grote voorzichtigheid 
is geboden bij het gebruik van de leugenachtigheid of 
onaannemelijkheid van een verklaring voor het bewijs. De 
onaannemelijkheid moet
 94U.t de overige bewijsmiddelen 
kunnen worden afgeleid. ' Reijntjes waarschuwt voor de 
hachelijkheid van het gebruik van leugens, "wanneer de 
leugenachtigheid wordt afgeleid uit de weigaring van de 
verdachte om zijn verhaal te detailleren". Uit dit 
laatste blijkt dat er een vloeiende overgang bestaat 
tussen "liegen" en "zwijgen", waar het gaat om het ge­
bruik daarvan voor het bewijs. 
Indien de ontkennende houding van de verdachte bij 
het bepalen van de straf in aanmerking wordt genomen, 
moet daarvan uiteraard uit het onderzoek op de terecht­
zitting zijn gebleken. De onjuistheid van verklaringen 
van de verdachte kan door de rechter worden aaneenomen op 
grond van de bewezenverklaring van het feit. 
3.6.7 Mag het zwijgen van de verdachte in zijn nadeel 
worden uitgelegd? 
De zojuist aangeduide verwantschap tussen "liegen" en 
"zwijgen" blijkt eveneens uit de m.i. juiste opmerking 
van De Gruyter, dat de weigering een verklaring af te 
leggen, het geven van een onaannemelijke verklaring en 
het afleggen van een kennelijk leugenachtige verklaring 
in hetzelfde vlak liggen, nu uit alle drie vormen kwade 
trouw kan worden afgeleid. Moet het gebruik van het 
zwijgen van de verdachte echter niet in strijd worden 
geacht met de uitdrukkelijke verlening van het zwijg­
recht? De rechtspraak meent van niet: de stelling dat de 
omstandigheid dat een verdachte niet verplicht is te 
antwoorden meebrengt dat de rechter aan een weigering om 
te verhoren nooit enige gevolgtrekking mag verbinden, 
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vindt volgens de HR geen steun in het recht. Art. 29 
lid 1 heeft volgens de HR kennelijk geen betrekking op de 
consequenties van het zwijgen, omdat dit lid - in de 
woorden van de HR - het recht van de verdachte waarborgt 
om vrijelijk en naar eigen inzicht te bepalen of hij al 
dan niet op de hem gestelde vragen zal antwoorden, dan 
wel of hij al dan niet op de hem door de verhorende 
rechter of ambtenaar gestelde vragen zal .antwoorden en 
hoe de gegeven antwoorden zullen luiden. Indien de 
rechter de weigering om een verklaring af te leggen in de 
bewijsvoering opneemt, expliciteert hij - evenals trou-
wens het geval is bij de leugenachtige verklaring - wat 
hij overigens impliciet mag laten meewegen, omdat de 
selectie en de waardering van het bewijsmateriaal in het 
algemeen aan zijn oordeel zijn overgelaten. ' 
Nu de wet de verdachte uitdrukkelijk toestaat om niet 
te antwoorden - in tegenstelling tot "liegen" -, meen ik 
dat uit respect voor zijn vrijheid om zijn eigen proces-
positie te bepalen geen voor hem ongunstige conclusies 
mogen worden verbonden aan het feit, dat hij gedurende 
het gehele proces zwijgt. Dat geldt zowel voor de beslis-
sing over het bewijs als die over straf of maatregel. 
Maar wanneer de verdachte eenmaal zijn procespositie 
heeft bepaald in volle wetenschap van zijn zwijgrecht, 
valt niet in te zien waarom aan het feit dat hij de hem 
gestelde vragen selectief beantwoordt geen betekenis mag 
worden gehecht. Als een verdachte bij het afleggen van 
een bekentenis alleen weigert te antwoorden op de vraag 
waar de buit is gebleven, mag dit feit bij de straftoeme-
ting in aanmerking worden genomen. ' Van volledig 
zwijgen is m.i. geen sprake, als de verdachte weliswaar 
geen verklaring aflegt, maar uit zijn gedrag bijv. blijkt 
van een onverschillige houding tegenover het slachtoffer 
(bijv. door zijn schouders op te halen). Een dergelijk 
feit mag door de rechter bij het bepalen van de straf in 
aanmerking worden genomen. 
Evenals bij het gebruik van de leugenachtigheid van 
een verklaring is bij het voor het bewijs bezigen van 
(gedeeltelijk) zwijgen de nodige behoedzaamheid geboden. 
Fokkens geeft als criterium voor de toelaatbaarheid van 
het maken van belastende gevolgtrekkingen: "als de ver-
dachte zwijgt, terwijl men er vrijwel zeker van zou 
kunnen zijn, dat hij zou spreken als hij onschuldig 
was". Dit komt "in de buurt" van een stilzwijgende 
aanvaarding van de in de gestelde vraag besloten liggende 
stelling. ' 
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3.7 DE MEDEDELING DAT HIJ NIET VERPLICHT IS TOT 
ANTWOORDEN 
3.7.1 Algemeen 
De spanning tussen de waarheidsvinding als een van de 
belangrijkste doeleinden van het verhoor en de bescher-
ming van de positie van de verdachte door middel van het 
zwijgrecht wordt vergroot wanneer hij er nadrukkelijk op 
moet worden gewezen dat hij niet verplicht is tot ant-
woorden. Als de meest "tastbare" uiting van het zwijg-
recht is het doen van een mededeling met deze strekking 
in de geschiedenis van het Wetboek van Strafvordering 
vermoedelijk meer omstreden dan het zwijgrecht zelf. 
Nadat de mededelingsplicht eerst op initiatief van de 
Tweede Kamer werd opgenomen, kwam de wetgever bij de 
Invoeringswet gedeeltelijk op zijn schreden terug door te 
bepalen dat de mededeling niet behoefde te worden gedaan 
bij de behandeling van de zaak op de terechtzitting. 
In 1937 verdween de mededelingsplicht uit art. 29 naar 
aanleiding van een door minister Van Schaik ingediend (en 
geamendeerd) wetsvoorstel ' om in 1973 op initiatief 
van de Tweede Kamer - maar niet zonder verzet van minis-
ter Van Agt - JffibX in de wet te worden opgenomen (zie 
art. 29 lid 2). ) 
In de eerste jaren na herinvoering van de mededeling 
duidde de HR de mededeling aan met de term "waarschu-
wing". Sinds 1980 bezigt hij echter in navolgiiy» van de 
tekst van de wet de neutrale term "mededeling". ' In de 
literatuur en in de praktijk wordt de mededeling echter 
veelal "cautie" genoemd. Wie dit begrip hier te lar 
heeft geïntroduceerd, valt niet precies na te gaan. 
Op de herkomst van het begrip is in par. 1.2.3 nader 
ingegaan. 
3.7.2 De strekking van de mededeling 
De mededeling heeft primair als strekking de verdachte te 
informeren over een hem toekomend recht. De informatie 
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dat hij niet verplicht is tot antwoorden biedt hem de 
mogelijkheid om op bewuste wijze zijn processuele houding 
te bepalen. Zonder kennis over zijn rechtspositie op dit 
punt bestaat immers het gevaar dat hij ongewild meewerkt 
aan zijn eigen veroordeling. Een en ander komt duidelijk 
naar voren uit de parlementaire geschiedenis van de 
wetswijziging van 1973, die o.a. de rechtsbijstand aan in 
verzekering gestelde verdachten betrof. De discussie over 
de mededeling werd geopend door het kamerlid Goudsmit die 
voor herinvoering daarvan pleitte naar aanleiding van de 
opmerking van minister Van Agt, dat de politie niet met 
het verhoor van de van zijn vrijheid beroofde verdachte 
behoefde te wachten totdat zijn raadsman zou zijn gearri-
veerd. De HR heeft zich hierbij nadrukkelijk aange-
sloten door te overwegen dat de mededelingsplicht is 
opgenomen teneinde de verdachte die de bepaling dat de 
verdachte niet verplicht is tot antwoorden niet kent dan 
wel tijdens de ondervraging zich van het bestaan daarvan 
onvoldoende bewust is te behoeden tegen ongewilde mede-
werking aan zijn veroordeling. Zoals uit de volgende 
onderdelen nader blijkt, is deze strekking (grotendeels) 
beslissend voor de uitleg van art. 29 lid 2. 
Wanneer de mededeling andere effecten heeft dan het 
verschaffen van informatie, gaat het derhalve om nevenef-
fecten. Zo is Melai van oordeel, dat "door de mededeling 
van art. 29.2 Sv - mede door haar psychologisch effect -
aan het onderzoek of geding een spanning wordt gegeven, 
die naast andere factoren bepalend is voor het karakter 
van het Nederlandse strafproces". ' Volgens Blok en 
Besier kan de mededeling het uitoefenen van ongeoorloofde 
pressie tegengaan, "omdat de ambtenaar die deze medede-
ling onomwonden deed, weinig kans zal hebben door bedrei-
gingen of beloften den verdachte tot het afleggen der 
door hem gewenschte verklaring te bewegen". Volgens 
Taverne zou de mededeling een preventief effect hebben: 
"De onedele onderzoekspraktijken worden door de herhaalde 
toepassing van den wettelijken mededelingsplicht terugge-
drongen." In dezelfde geest plaatst Van Veen de 
mededeling tegen de achtergrond van het voorkomen van 
folteren. ' 
G.E. Mulder heeft kritiek geuit op de (in par. 3.7.5 
besproken) rechtspraak dat de verdachte door het ontbre-
ken van de mededeling niet benadeeld is wanneer hij 
geacht moet worden op de hoogte te zijn van het zwijg-
recht; z.i. kan aan de mededeling ook de functie toekomen 
de verdachte in te lichten omtrent het feit dat hij als 
verdachte wordt beschouwd en dat de hem gestelde vragen 
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zijünAP de vatten als een verhoor in de zin van art. 
29. Mulder acht dit van belang om de overgang te 
markeren in gevallen waarin informatieve vragen of vragen 
waarop men verplicht is te antwoorden, aan het verhoor 
voorafgaan. Gezien tegen de achtergrond van de omschrij-
ving van de HR van de ratio van art. 29 lid 2, kan er in 
deze gevallen inderdaad licht sprake van zijn dat de 
verdachte zich op dat moment onvoldoende van het bestaan 
van het zwijgrecht bewust is. Maar uit de rechtspraak 
blijkt, dat de HR in het algemeen niet geneigd is veel 
betekenis te hechten aan mogelijke vergeetachtigheid van 
de verdachte waar het gaat over de bruikbaarheid voor het 
bewijs van verklaringen waaraan de mededeling niet is 
voorafgegaan (zie par. 3.7.5.2). 
3.7.3 Wanneer moet de mededeling worden gedaan: het 
begrip "verhoor" 
3.7.3.1 ALGEMEEN 
De mededeling moet worden gedaan voordat het verhoor 
begint. Zoals reeds eerder vermeld, heeft de HR het 
begrip "verhoor" voor het opsporingsonderzoek omschreven 
als alle vragen aan een door een opsporingsambtenaar als 
verdachte aangemerkt persoon betr^ff-ende diens betrok-
kenheid bij een strafbaar feit. ' Die omschrijving 
leidt de HR af uit de strekking van art. 29 als het 
behoeden van de verdachte tegen ongewilde medewerking aan 
zijn eigen veroordeling. De omschrijving zal m.m. van 
toepassing moeten worden geacht op het verhoor door de 
rechter-commissaris en op het verhoor bij het onderzoek 
op de terechtzitting. De mededeling wordt meestal gedaan 
bij de aanvang van het onderzoek op de terechtzitting en 
niet onmiddellijk ббг de ondervraging. Omdat de mede­
delingsplicht vooral van belang is voor het verhoor in 
het opsporingsonderzoek, is het navolgende daarop toege­
spitst. 
3.7.3.2 HET VERHOOR ALS PERSOONLIJKE CONFRONTATIE 
Omdat de mededeling de strekking heeft de verdachte in te 
lichten over een hem toekomend recht, lijkt het er niet 
toe te doen of het verhoor in een persoonlijk onderhoud, 
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langs telefonische weg dan wel schriftelijk plaatsvindt. 
De HR heeft evenwel een ander standpunt ingenomen en 
verstaat onder "verhoor": "een ondervraging waarbij 
sprake is van een confrontatie van de ondervraagde met 
degene die hem ondervraagt, persoonlijk en - behoudens de 
eventuele bijstand van een of meer tolken - rechtstreeks 
contact tussen de ondervrager en de ondervraagde, waarbij 
laatstgenoemde beoogt tussen hem en de ondervraagde een 
communicatie tot stand te brengen tijdens welke van 
eerstgenoemde wordt verwacht dat hij aanstonds de hem 
gestelde vragen beantwoordt". ' Dit heeft volgens de HR 
de wetgever bij het begrip "verhoor" voor ogen gestaan 
blijkens de geschiedenis van de totstandkoming van het 
Wetboek van Strafvordering en die van de wetswijzi-
ging van 1973. Bovendien zou het voorschrift van art. 29 
lid 3 dat de mededeling in het proces-verbaal moet worden 
opgenomen, passen in de visie op het verhoor als een 
persoonlijke confrontatie. Daarmee geldt de verplichting 
tot het doen van de mededeling niet bij toezending van op 
schrift gestelde vragen met het verzoek om deze vragen 
eveneens schriftelijk te beantwoorden, zoals bijv. het 
geval is bij een antwoordkaart in het kader van een 
transactie-aanbod. De verdachte behoeft volgens de HR in 
dit geval "niet aanstonds en niet onder de psychische 
druk welke een verhoorsituatie kan medebrengen te beslis-
sen of hij de gestelde vragen al dan niet zal beantwoor-
den, doch hij kan zich gedurende enige tijd erover bera-
den of - en zo ja hoe - hij de op schrift gestelde vragen 
zal beantwoorden". 
Op de redenering van de HR valt niets af te dingen 
waar het gaat over de mededelingsplicht zoals deze thans 
in art. 29 lid 2 is opgenomen. De HR heeft vermoedelijk 
geen uitspraak gedaan over de toepasselijkheid van het in 
het eerste lid bepaalde over het verbod van pressie-
uitoefening en het zwijgrecht (zie ook par. 3.5.3). Dat 
kan o.a. worden afgeleid uit Jiet laatste gedeelte van het 
zojuist weergegeven citaat. Voor zover de mededeling 
erop gericht is de mogelijke onbekendheid van de burger 
met het zwijgrecht op te heffen, valt echter niet goed in 
te zien waarom de verdachte bij het schriftelijk beant-
woorden van schriftelijke vragen geacht mag worden de 
bepaling dat hij niet verplicht is tot antwoorden te 
kennen of zich voldoende bewust te zijn van het bestaan 
daarvan. 
Een telefonische ondervraging valt vermoedelijk 
binnen de grenzen van het begrip "verhoor", zodat hieraan 
de mededeling vooraf zou moeten gaan. Van de verdachte 
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wordt immers verwacht, dat hij aanstonds op de hem ge-
stelde vragen antwoordt en bovendien wordt van het "on-
derhoud" een proces-verbaal opgemaakt. Maar de psychische 
druk is in dit geval meestal aanzienlijk geringer dan bij 
een rechtstreeks mondeling onderhoud. Uit een arrest van 
17 april 1984 zou kunnen worden afgeleid, dat de HR het 
bepaalde in art. 29 lid 2 inderdaad van toepassing acht 
op een telefonische ondervraging. 
3.7.3.3 AAN WIE MOET DE MEDEDELING WORDEN GEDAAN? 
Denkbaar is, dat iedere informant die niet verplicht is 
op hem gestelde vragen te antwoorden hierover zou moeten 
worden ingelicht. Op grond van diens bijzondere positie 
heeft de wetgever echter in beginsel de verplichting tot 
het doen van de mededeling beperkt tot gevallen waarin 
iemand als verdachte wordt verhoord. Sinds de herziening 
van de regeling van het beklag over itök. niet (verder) 
vervolgen van strafbare feiten in 1984 ^ voorziet art. 
12g daarnaast in een mededeling aan de persoon wiens 
vervolging wordt verlangd dat hij niet verplicht Is tot 
antwoorden, ook al is deze formeel geen verdachte en 
behoeft er tegen hem geen redelijk vermoeden van schuld 
te bestaan. Onder afwijking in dezen van het advies van 
de Commissie partiële herziening strafvordering, die had 
voorgesteld de mededeling niet op te nemen om de schijn 
te vermijden dat de persoon wiens vervolging wordt ver-
langd a priori als verdachte zou worden beschouwd, liet 
de minister zich leiden door het beginsel "dat iemand 
niet aan zijn eigen veroordeling hoeft mee te werken en 
hij mitsdien de mogelijkheid moet hebben YOOF zich zelf 
geen belastende verklaring af te leggen". ' Daar komt 
bij, dat - als uitgangspunt - de reële kans aanwezig moet 
worden geacht dat het hof op grond van art. 12k het 
instellen of voortzetten van een vervolging zal bevelen. 
Daarmee vergeleken, wekt de regeling van de positie van 
de getuige, die door het beantwoorden van vragen zichzelf 
zou belasten, enige bevreemding. Terwijl hier dezelfde 
factoren in het geding lijken te zijn, ontbreekt een 
verplichting de getuige - ook wanneer ten aanzien van hem 
reeds een verdenking bestaat - in te lichten over zijn 
verschoningsrecht. In deze lacune voorziet de rechtspraak 
niet. 
Gaat de analogie met de verdachte ook op voor de 
persoon die nog niet als verdachte wordt beschouwd? Als 
alleen acht wordt geslagen op het voorkomen dat iemand 
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aan zijn eigen veroordeling meewerkt, wèl. Maar als 
daarnaast de aanwezigheid van een min of meer reële kans 
van strafvervolging wordt geëist, m.i. niet. Die kans 
heeft de wetgever in art. 27 én 29 zelf bepaald op het 
bestaan van een uit de feiten of omstandigheden voort-
vloeiend,, redelijk vermoeden van schuld aan een strafbaar 
feit- De HR heeft hieraan in die zin uitbreiding 
gegeven, dat de mededeling moet worden gedaan aan iemand 
die feitelijk als verdachte wordt beschouwd, ook al is er 
nog geen sprake van een redelijk vermoeden van schuld. 
Dat blijkt in de eerste plaats uit de omschrijving die de 
HR heeft gegeven van het begrip "verhoor" voor het opspo-
ringsonderzoek, waarin wordt gesproken van een door een 
opsporingsambtenaar als verdachte aangemerkt persoon. In 
de tweede plaats kan het worden afgeleid uit de wijze 
waarop de HR in een aantal arresten het oordeel van de 
feitenrechter toetst. Hij gaat eerst na, of iemand in 
feite als verdachte werd aangemerkt. Als dit niet het 
geval is, wordt vervolgens de vraag opgeworpen of de 
betrokken persoon niet als verdachte behoefde te worden 
aangemerkt. ' Hoewel het verschil tussen beide benade-
ringen op grond van de beperkte mogelijkheden voor de 
cassatierechter niet groot kan zijn, lijkt de HR in 
enkele gevallen zelfstandig te hebben vastgesteld dat 
iemand in feite niet anders dan als verdachte werd aange-
merkt. In zijn arrest van 2 oktober 1979 was hij van 
oordeel dat het samenstel van vragen van de verbalisant 
aan de verdachte of hij eigenaar en houder van het voer-
tuig was en of hij dat voertuig zo had geplaatst als de 
verbalisant het had aangetroffen, bezwaarlijk anders dan 
als een verhoor kon worden (ipeevat bij verdenking van 
(grof gezegd) fout parkeren. ' En in zijn arrest van 16 
november 1982 kon volgens de HR de vraag aan iemand of 
hij in het bezit was van verdovende middelen bezwaarlijk 
anders worden opgevat dan als een verhoor. Hierbij speel-
de een rol dat de daaraan voorafgegane opsporingsactivi-
teiten reeds in de richting van de verdachte hadden 
gewezen, zodat kennelijk aangenomen moet worden dat de 
opsporingsambtenaren in dit ^ еліаі een redelijk vermoeden 
van schuld aanwezig achtten. 
Behalve de overweging dat er voor het doen van de 
mededeling "ergens" een grens moet worden gesteld als men 
niet wil dat zij aan elke informant moet worden gedaan, 
dient rekening te worden gehouden met het bestaan van 
inlichtingenplichten in de sfeer van de controle. De 
grensafbakening tussen controle en opsporing zou illusoir 
worden wanneer de mededeling aan iemand zou moeten worden 
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gedaan die (nog) niet verdachte "is". 
3.7.3.4 VRAGEN DOOR WIE, WAAROVER? 
De mededeling moet volgens de omschrijving van de HR 
voorafgaan aan het verhoor in de zin van het stellen van 
vragen. Dit sluit aan bij het taalgebruik van de regeling 
van het verhoor van de verdachte en de getuigen bij het 
onderzoek op de terechtzitting^ waarin gesproken wordt 
van "vragen" en "ondervragen". ' Er zijn echter ook 
andere methoden om informatie te verkrijgen dan het 
stellen van vragen. Dat was de reden waarom ik in par. 
3.5.3 heb gepleit voor een ruimer toepassingsbereik van 
het verbod van pressie-uitoefening dan louter en alleen 
het stellen van vragen. Behalve de aanwending van onge-
oorloofde verhoormethoden kan het voorhouden van bewijs-
materiaal, het maken van een opmerking of zelfs zwijgen 
voldoende zijn om een verdachte een verklaring te laten 
afleggen. Desondanks zou de mededeling m.i. niet aan 
dergelijke handelingen vooraf behoeven te gaan. Hiertegen 
spreekt in de eerste plaats het praktische argument dat 
de omschrijving die betrekking heeft op het stellen van 
vragen een duidelijkere maatstaf biedt dan een definitie 
die spreekt van "vragen en andere handelingen die de 
strekking hebben een verklaring te verkrijgen". Bovendien 
mag ervan worden uitgegaan dat iemand niet geneigd zal 
zijn op grond van een onjuiste voorstelling over het 
bestaan van een wettelijke verplichting een verklaring af 
te leggen, als hij niet uitdrukkelijk om een verklaring 
wordt gevraagd. Een en ander neemt uiteraard niet weg 
dat bij gelegenheid van onderzoekshandelingen die op zich 
geen verhoor zijn, vragen aan de verdachte kunnen worden 
gesteld over zijn betrokkenheid bij een strafbaar feit, 
waaraan dan de mededeling vooraf behoort te gaan. Dit kan 
zich^hijv. voordoen bij een confrontatie of reconstruc-
tie. ' 
De begrenzing van het begrip "verhoor" brengt met 
zich mee, dat de mededeling niet vooraf behoeft te gaan 
aan spontane verklaringen, d.w.z. verklaringen die de 
verdachte "ongevraagd" aflegt. De verdachte behoeft voor 
het doen van de medede^ lljig ook niet in zijn relaas te 
worden geïnterrumpeerd. 
De omschrijving van de HR zegt niets over degene door 
wie de vragen worden gesteld. Aangenomen zal moeten 
worden dat art. 29 lid 2 is gericht tot de verhorende 
rechter of ambtenaar over wie art. 29 lid 1 spreekt. De 
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kring van normadressaten is derhalve niet groter dan die 
van de tot verhoren bevoegde functionarissen. Dat 
betekent, dat de mededeling niet behoeft te worden gedaan 
door een controle-ambtenaar die niet (tevens) over opspo-
ringsbevoegdheid beschikt, ook al bestaat er een redelijk 
vermoeden van schuld tegen de "ondervraagde" persoon. 
Omdat de gevraagde informatie in het strafproces tegen de 
verdachte kan worden gebruikt en de mogelijkheid om het 
zwijgrecht te kunnen inroepen niet afhankelijk is van de 
status van de persoon door wie de verdachte wordt "onder-
vraagd", zou er - aldus m.i. terecht Reijntjes - veel 
voor te zeggen zijn de verplichting tot het doen van de 
mededeling ook op controle-ambtenaren van toepassing te 
verklaren voor zover zij in wezen bezig zijn met opspo-
De mededeling aan een verdachte dat hij niet ver-
plicht is tot antwoorden, behoeft nie'., te worden gedaan 
door opsporingsambtenaren die als infiltranten werkzaam 
zijn. Zij zijn in de regel werkzaam in de voorbereidings-
fase van een strafbaar feit. Bovendien zouden, zij daarmee 
gedwongen worden zichzelf bloot te geven. In verband 
met de aard van de criminaliteit waarbij het opsporings-
middel van de infiltratie wordt gebruikt, zou dit ernstig 
gevaar voor de persoon van de ambtenaar opleveren. 
Aan vragen die niet over de betrokkenheid bij een 
strafbaar feit gaan zou om praktische redenen de "cautie" 
niet vooraf moeten gaan (vgl. ook par. 3.6.4.1). 
3.7.3.5 WANNEER EINDIGT EEN VERHOOR EN WANNEER BEGINT EEN 
NIEUW VERHOOR? 
De wet beperkt het doen van de mededeling niet tot het 
eerste verhoor in elke procesfase, maar lijkt te vereisen 
dat zij voor elk verder verhoor opnieuw wordt gedaan. Dat 
roept de vraag op, wanneer er sprake is van een voortzet-
ting van een verhoor en wanneer van een nieuw verhoor-
Het gaat hierbij om een overwegend feitelijk vraag. 
Vooral het tijdsverloop tussen de momenten van het stel-
len van vragen, de vraag of het (verdere) verhoor wordt 
afgenomen door dezelfde functionaris als bij de eerdere 
gelegenheid en de intentie van degene die de verdachte 
ondervraagt, zullen hier van belang zijn. Wanneer het 
tijdsverloop één dag bedraagt, kan er zowel sprake zijn 
van een voortzetting van een eenmaal begonnen verhoor als 
van een nieuw verhoor. Bij het onderzoek op de te-
rechtzitting kan m.i. met een bij de aanvang gedane 
mededeling worden volstaan, ook al wordt na een schorsing 
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daarvan voor langere tijd, de verdachte na de hervatting 
van het onderzoek verder ondervraagd. Het gaat volgens 
het systeem van de wet om één en dezelfde ondervraging. 
Omdat de kans niet denkbeeldig is, dat de verdachte zich 
(de inhoud van) de mededeling niet meer herinnert, ver-
dient het echter aanbeveling deze te herhalen. Nadat het 
onderzoek ter terechtzitting opnieuw is aangevangen moet 
de mededeling in ieder geval worden gedaan, nu een nieuwe 
ondervraging plaats vindt. 
De kwestie of er sprake is van een nieuw verhoor dan 
wel een voortzetting na onderbreking van een eenmaal 
begonnen verhoor, heeft door de rechtspraak over de 
rechtsgevolgen van het nalaten van de mededeling veel aan 
betekenis ingeboet. Daaruit blijkt o.a. dat een verdachte 
op de hoogte kan worden geacht van zijn zwijgrecht bij 
een verhoor zonder voorafgaande mededeling meer dan twee 
maanden na een eerder verhoor door andere opsporingsamb-
tenaren over een ander feit, waaraan de mededeling wel is 
voorafgegaan (zie par. 3.7.5.2). 
3.7.4 De vorm en inhoud van de mededeling 
De wet stelt geen eisen aan de vorm waarin de mededeling 
moet worden gedaan. In het algemeen zal het wel zo zijn, 
dat zij mondeling wordt gedaan in de woorden die de wet 
bezigt. Het gebruik van andere bewoordingen (bijv. "U 
hebt het recht te zwijgen") is uiteraard toegestaan, 
zolang 4Ä2£ maar de zakelijke inhoud van de mededeling 
dekken. 
De wet bepaalt niet dat de verdachte ook over de 
consequenties van spreken of zwijgen behoort te worden 
ingelicht. Voor een verantwoorde keuze tussen beide 
alternatieven lijkt enig besef daarvan een vereiste. De 
Tweede Kamer achtte evenwel bij de behandeling van het 
ontwerp-Wetboek van Strafvordering een "waarschuwing, dat 
wat de verdachte zegt, tPt. zijn nadeel kan strekken", 
onnodig en niet gewenst. Bij de behandeling van het 
wetsontwerp dat uiteindelijk heeft geleid tot de afschaf-
fing van de mededelingsplicht in 1937, stelden wel enkele 
leden van de Tweede Kamer (zonder succes) voor om deze te 
vervangen door een verplichting de verdachte mede te 
delen, "dat hij als verdachte wordt gehoord, dat al het 
geen hij antwoordt tegen hem als bewijsmiddel zal kunnen 
worden gebezigd en tevens dat z+Jik antwoorden ook te 
zijnen voordeele kunnen strekken". 
De minister van justitie achtte het nodig dat de te 
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horen persoon wiens vervolging door een belanghebbende 
wordt verlangd, ervan in kennis wordt gesteld "dat de 
door hem afgelegde verklaringen, die in het proces-ver-
baal worden vastgelegd, later als bewijs tegen hem kunnen 
worden gebruikt". Voor de redactie werd vervolgens 
aansluiting gezocht bij art. 29. Art. 12g bepaalt dan ook 
dat de persoon wiens vervolging wordt verlangd, moet 
worden medegedeeld dat hij niet verplicht is op de vragen 
te antwoorden die hem in raadkamer worden gesteld. Het 
standpunt dat hierin een mededeling over de consequenties 
van het afleggen van een verklaring ligt besloten, gaat 
niet alleen taalkundig bijzonder ver, maar veronderstelt 
ook een niet geringe hoeveelheid juridische kennis bij de 
burger. Omdat de mededeling omtrent het zwijgrecht als 
het ware niet compleet is zonder informatie over de 
consequenties van de verschillende alternatieven, valt er 
m.i. veel voor te zeggen dat de mededeling in deze geest 
zou moeten worden aangevuld. 
3.7.5 De rechtsgevolgen van het ontbreken van de mede-
deling 
3.7.5.1 ALGEMEEN 
De rechtsgevolgen van het ontbreken van de mededeling 
verschillen naargelang het verzuim heeft plaatsgevonden 
in het vooronderzoek dan wel bij het onderzoek op de 
terechtzitting. In het eerste geval mag een bij het 
verhoor afgelegde verklaring niet voor het bewijs worden 
gebruikt, tenzij de verdachte door het verzuim niet in 
zijn belang is geschaad. '' In het tweede geval kan het 
verzuim leiden tot nietigheid van het onderzoek op de 
terechtzitting en het vonnis, wanneer de verdachte daar-
door redelijkerwijs in zijn verdediging kan zijn ge-
schaad. 
Wat onder belang en verdediging in dit verband moet 
worden verstaan, wordt bepaald door de strekking van art. 
29 lid 2, d.w.z. het behoeden van de verdachte tegen 
ongewilde medewerking aan zijn eigen veroordeling doordat 
hij over de bepaling wordt ingelicht dat hij niet ver-
plicht is tot antwoorden als hij haar niet kent of zich 
van het bestaan ervan onvoldoende bewust is tijdens de 
ondervraging. Nu art. 29 lid 2 ertoe strekt dat de ver-
dachte ervan op de hoogte wordt gesteld dat hij niet 
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verplicht is te antwoorden door het afleggen van een 
verklaring (zie ook lid 1), zal er geen sprake kunnen 
zijn van benadeling als de verdachte geen verklaring 
aflegt. Als uit de houding van de verdachte kan 
worden afgeleid dat hij niet in de vrijheid om zijn 
processuele houding te bepalen is benadeeld, kan er 
(achteraf gezien) geen sprake zijn van ongewilde medewer-
king. Wanneer de verdachte op de hoogte is van het zwijg-
recht op het moment waarop de mededeling moet worden 
gedaan, mag hij bekend worden geacht met de bepaling dat 
hij niet tot antwoorden verplicht is. Daaruit volgt, dat 
voor het oordeel dat de verdachte niet benadeeld is 
alleen in aanmerking komen "gronden welke rechtstreeks 
verband houden met verdachtes verklaring, de wijze waarop 
en de omstandigheden waaronder deze is verkregen, en/of 
de processuele houding van de verdachte en/of de raadsman 
dienaangaande". De omstandigheid dat de verklaring "on-
danks" het verzuim betrouwbaar zou zijn, speelt geen rol, 
noch de mogelijkheid dat het bewijsmateriaal ook op 
andere wijze zou zijn vergaard, of het feit ook zonder de 
verklaring van de verdachte zou zijn bewezen. 
Art. 29 lid 3 bepaalt o.a., dat de mededeling in het 
proces-verbaal moet worden opgenomen. Wanneer de vermel-
ding ontbreekt, wordt ervan uitgegaan dat de mededeling 
niet is gedaan. De rechter kan desondanks op grond van 
andere omstandigheden vaststellen, dat zij in feite wel 
aan bijv. een verhoor door de politie is voorafgegaan, 
maar vermelding ten gevolge van een vergissing achterwege 
is gebleven. ' 
3.7.5.2 HET ONTBREKEN VAN DE MEDEDELING IN HET VOORONDER-
ZOEK 
De rechtspraak over de processuele consequenties van het 
ontbreken van de mededeling in het vooronderzoek heeft 
zich sinds de herinvoering ervan in 1974 in die zin 
ontwikkeld, dat als de verdachte twee of meer verklarin-
gen heeft afgelegd terwijl aan één daarvan de mededeling 
is voorafgegaan, zij in de praktijk slechts bij wijze van 
uitzondering onbruikbaar zijn voor het bewijs; wanneer de 
verdachte slechts één verklaring heeft afgelegd, bestaan 
er minder aanknopingspunten voor het oordeel dat hij niet 
in zijn belang is geschaad. 
De verdachte is in de eerste plaats niet in zijn 
belang geschaad wanneer hij op de terechtzitting wordt 
bijgestaan door een raadsman en geen beroep wordt gedaan 
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324) 
op het verzuim. Uit zijn processuele houding blijkt, 
dat hij "er geen punt van wil maken". Men zou wellicht 
ook kunnen spreken van een stilzwijgend afstand doen van 
het recht zich op het verzuim te beroepen. Aangenomen mag 
worden, dat de verdachte eveneens niet in zijn belang 
geschaad kan worden geacht, wanneer hij uitdrukkelijk 
afstand doet- Dat de verdachte geen behoefte heeft 
over het ontbreken van de mededeling ophef te maken, 
kan ook worden afgeleid uit de inhoud van een later in 
het vooronderzoek of op de terechtzitting afgelegde, 
tweede verklaring waaraan de mededeling wel is voorafge-
gaan. Heeft deze een gelijke strekking als de eerste 
verklaring of een verdergaande strekking - d.w.z. dat de 
verdachte zich in gelijke of grotere mate belast -, dan 
is de verdachte klaarblijkelijk niet door het ontbreken 
van de mededeling geschaad in de vrijheid om zijn proces-
suele positie te bepalen. ' De HR laat de mogelijkheid 
open, dat deze veronderstelling niet opgaat wanneer er 
sprake zou zijn van "bijzondere omstandigheden". Aan welk 
soort omstandigheden hierbij zou moeten worden gedacht, 
is evenwel niet duidelijk. Uit het voorgaande vloeit 
voort, dat de rechter niet tot het oordeel mag komen dat 
de verdachte niet in zijn belang is geschaad,, wanneer de 
tweede verklaring anders luidt dan de eerste. ' De kans 
is immers niet denkbeeldig dat de verdachte zijn verkla-
ring niet of anders zou hebben willen afleggen als de 
mededeling wel was gedaan. 
De HR ziet de tweede verklaring derhalve niet als een 
onbruikbare "vrucht" van de eerste. Causaal verband wordt 
kennelijk niet aanwezig geacht, omdat de verdachte bij 
het afleggen van de tweede verklaring door de hem gedane 
mededeling op de hoogte moet zijn van zijn zwijgrecht. 
Dit standpunt lijkt mij juist. Het gaat er niet om, of de 
tweede verklaring "veroorzaakt" is door de eerste maar of 
die verklaring het resultaat is van het ontbreken van de 
mededeling. En dat kan in beginsel alleen worden aangeno-
men, als zijn tweede verklaring anders luidt of als de 
verdachte bij de tweede gelegenheid zwijgt. Ten aanzien 
van de tweede verklaring zal eveneens de mogelijkheid 
bestaan dat op grond van "bijzondere omstandigheden" een 
ander oordeel geïndiceerd is, al moet in het.vage blijven 
waaraan bij die term moet worden gedacht. ' 
In de tweede plaats is de verdachte niet in zijn 
belang geschaad wanneer hij weet of geacht moet worden te 
weten dat hij niet verplicht is tot antwoorden. Hiervan 
zal in elk geval sprake zijn, als de verdachte met zoveel 
woorden zegt op de hoogte daarvan te zijn geweest. Uit 
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een arrest van de HR van 7 juni 1977 kan worden afgeleid 
dat daarvan verder sprake kan zijn wanneer de verdachte 
een voltooide juridische opleiding tin het Nederlands 
(straf)recht) achter de rug heeft. ' Of dit in alle 
gevallen mag worden aangenomen waarin de verdachte een 
juridische opleiding heeft gevolgd, kan worden betwij-
feld. Dat zal o.a. afhankelijk zijn van de aard en het 
niveau van de opleiding en van het tijdstip waarop deze 
werd gevolgd. Welke vooropleiding voldoende moet worden 
geacht, is in die zin van minder belang dat de verdachte 
de wetenschap dat hij niet verplicht is tot antwoorden 
ook "in de praktijk" kan hebben opgedaan, in het bijzon-
der in eerdere contacten met politie en justitie. Zo zag 
de HR in een arrest van 12 mei 1981 geen reden tot ver-
nietiging van een vonnis van een rechtbank, die (kenne-
lijk) had overwogen dat de verdachte door het ontbreken 
van de mededeling niet in zijn belang was geschaad, omdat 
gebleken was dat hij reeds vele malen met politie en 
justitie in aanraking was geweest en omdat hij in het 
verleden bij behandelingen ter terechtzitting had doen 
blijken van de wettelijke bepalingen op de hoogte te 
zijn. ' De enkele omstandigheid dat de verdachte reeds 
diverse malen in aanraking is geweest met politie en 
justitie of reeds vele malen is veroordeeld, is volgens 
de HR echter onvoldoende Ypor het oordeel dat hij niet in 
zijn belang is geschaad. De verklaring hiervoor kan 
vermoedelijk het beste worden gezocht in het feit, dat er 
niet van mag worden uitgegaan dat bij de eerdere contac-
ten aan de verdachte de mededeling is gedaan en daarom 
niet mag worden geconcludeerd dat de verdachte van zijn 
zwijgrecht op de hoogte was. 
Dit wordt tot op zekere hoogte bevestigd door de 
rechtspraak, dat de verdachte bij het verhoor waaraan de 
mededeling niet is voorafgegaan van dat recht op de 
hoogte mag worden geacht op grond van het feit dat voor 
een eerder verhoor de mededeling wel is gedaan. Het meest 
verstrekkend is het arrest van de HR van 16 november 
1982. In deze zaak was de mededeling niet gedaan voor 
een tweede en derde verhoor van de verdachte; deze verho-
ren vonden respectievelijk één dag en twee'ëneenhalve 
maand na het eerste verhoor plaats. Aan dit verhoor 
alsmede aan het vierde verhoor, dat op dezelfde dag werd 
afgenomen als het derde, was de mededeling wel voorafge-
gaan. De eerste twee verhoren en de laatste twee verhoren 
werden afgenomen door verschillende opsporingsambtenaren 
en hadden betrekking op verschillende (soorten) strafbare 
feiten. Bij het tweede verhoor had de verdachte een 
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verklaring van gelijke strekking afgelegd als bij het 
eerste en bij het vierde verhoor een verklaring van 
verdergaande strekking dan bij het derde. Hoewel Recht­
bank en Hof zich hierover niet hadden uitgelaten, waren 
zij volgens de HR kennelijk van oordeel geweest, dat de 
verdachte - op grond van de omstandigheid dat hem de me­
dedeling bij het eerste verhoor was gedaan - bij het 
tweede en derde verhoor op de hoogte was van zijn zwijg­
recht. Daarom hadden zij volgens de HR - mede gelet op de 
omstandigheid dat de verdachte bij zijn vierde verhoor 
een verklaring van verdergaande strekking had afgelegd 
dan bij zijn derde verhoor - tot het oordeel kunnen komen 
dat de verdachte niet was benadeeld, temeer nu niet bleek 
van omstandigheden waaruit het tegendeel zou moeten 
worden afgeleid. Terwijl in dit arrest nog betekenis 
wordt gehecht aan de gelijke of verdergaande strekking 
van nieuwe verklaringen, blijkt uit een arrest van 17 
april 1984 dat deze omstandigheid niet van belang wordt 
geacht УфРХ het oordeel over de benadeling van de ver­
dachte. ' 
Het lijkt mij juist, dat het rechtsgevolg van de 
onbruikbaarheid van een verklaring afhankelijk wordt ge­
steld van het antwoord op de vraag of de verdachte ge­
schaad is in het belang dat de verplichting tot het doen 
van de mededeling beoogt te beschermen. Maar naar aanlei­
ding van het zojuist besproken arrest kan men zich afvra­
gen, of dat belang - zoals de HR het zelf ziet - aan de 
HR wel voldoende duidelijk voor ogen heeft gestaan. 
Volgens de meermalen genoemde arresten van 1 oktober 1985 
beoogt de mededeling verdachten niet alleen in te lichten 
als zij de bepaling dat de verdachte niet verplicht is 
tot antwoorden niet kennen, maar ook als zij zich tijdens 
de ondervraging van het bestaan daarvan onvoldoende 
bewust zijn. Met dit laatste facet lijkt de HR echter 
nauwelijks rekening te houden, wanneer hij ervan uitgaat 
dat de omstandigheid dat de mededeling op een tijdstip in 
het verleden is gedaan, voldoende is om de verdachte op 
de hoogte te achten van zijn zwijgrecht. Het kan immers 
zo zijn, dat de verdachte de inhoud van de mededeling 
door het tijdsverloop - dat vermoedelijk ook langer "mag" 
zijn dan tweeëneenhalve maand - is vergeten of onder druk 
van de omstandigheden niet kan "activeren", of dat hij 
zich niet realiseert dat hij tegenover alle hem onder-
vragende personen mag zwijgen en over alle soorten straf-
bare feiten waarvan hij verdacht wordt. ' Het is moge-
lijk - maar het lijkt mij gelet op de jurisprudentie niet 
waarschijnlijk - dat deze faktoren een rol kunnen spelen 
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in het kader van de "veiligheidsklep" van de "bijzondere 
omstandigheden". Dat neemt echter niet weg, dat de HR 
zich baseert op brede ervaringsregels, waarvan het.empi-
risch fundament m.i. dubieus mag worden genoemd. 
Mag de verdachte geacht worden op de hoogte te zijn 
van het zwijgrecht, wanneer het verhoor, waaraan de 
mededeling niet is voorafgegaan, is bijgewoond door een 
raadsman? Dat zal ervan afhangen, of de raadsman de 
gelegenheid heeft gehad om zijn cliënt daarover in te 
lichten. Indien er vóór het verhoor contact is geweest 
tussen verdachte en raadsman, mag m.i. worden veronder-
steld dat de verdachte op de hoogte is gesteld van zijn 
zwijgrecht. Hoewel de raadsman uiteraard ook "vergeet-
achtig" kan zijn, mag daarvan niet worden uitgegaan. 
3.7.5.3 HET ONTBREKEN VAN DE MEDEDELING BIJ HET ONDERZOEK 
OP DE TERECHTZITTING 
Zoals eerder opgemerkt, leidt het ontbreken van de mede-
deling bij de behandeling van de zaak op de terechtzit-
ting tot nietigheid van het onderzoek en het vonnis, 
wanneer de verdachte daardoor redelijkerwijs in zijn 
verdediging kan zijn geschaad. ' Hiervan lijkt volgens 
de rechtspraak geen sprake te zijn als de verklaring van 
de verdachte niet tot het bewijs wordt gebezigd. Verder 
spelen hier de processuele houding van de verdachte (met 
zijn raadsman) en zijn juridische kennis een rol die 
vergelijkbaar is met die bij het ontbreken van de mede-
deling in het vooronderzoek. Zo wordt kennelijk de ver-
dachte geacht niet in zijn verdediging te zijn geschaad, 
wanneer hij^xm. de terechtzitting door een raadsman wordt 
bijgestaan. ' Als de niet bijgestane verdachte wist dat 
hij niet verplicht was te antwoorden, leidt het ontbreken 
van de mededeling niet tot nietigheid. Hieruit kan 
worden afgeleid, dat het gebruik van de objectiverende 
term "redelijkerwijs" in het door de HR aangelegde cri-
terium vermoedelijk niet tot verschillen in uitkomst 
leidt ten opzichte van de maatstaf die - op soms tamelijk 
abstracte wijze - wordt gehanteerd bij in het vooronder-
zoek afgelegde verklaringen. 
De vraag rijst nog of de verdachte geacht kan worden 
op de hoogte te zijn van het zwijgrecht, wanneer de 
mededeling niet bij het onderzoek op de terechtzitting 
maar wel' in het vooronderzoek is gedaan. Op grond van het 
arrest van 16 november 1982, lijkt een bevestigend ant-
woord verdedigbaar. Daar staat tegenover, dat de verdach-
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te er op grond van een mededeling door de politie niet 
van uit behoeft te gaan dat hij ook op de terechtzitting 
mag zwijgen. Dat moet m.i. de doorslag geven. Een en 
ander ligt vermoedelijk anders, wanneer het onderzoek op 
de terechtzitting na een schorsing opnieuw wordt aange-
vangen. Als de mededeling reeds op de eerdere terechtzit-
ting is gedaan, kan de verdachte op grond van de eerder 
vermelde rechtspraak waarschijnlijk op de hoogte worden 
geacht van zijn zwijgrecht. 
3.8 HET RECHT OP INFORMATIE OVER FEIT EN BEZWAREN 
De vraag die in dit onderdeel centraal staat, is of de 
verdachte kan worden verhoord zonder dat hij ervan op de 
hoogte is (gebracht) van welk feit hij wordt verdacht en 
op welk bewijsmateriaal de verdenking is gebaseerd. 
3.8.1 Het feit 
Omdat in de dagvaarding een opgave van het feit dat wordt 
telastegelegd moet zijn opgenomen, kan de verdachte bij 
de behandeling van de zaak op de terechtzitting niet 
worden ondervraagd zonder dat hij er van in kennis is 
gesteld welk verwijt hem wordt gemaakt. Dit hangt uiter-
aard samen met het beslissend karakter van het eindonder-
zoek. De vrij stringente eisen die aan de weergave van 
het feit worden gesteld, kunnen hier buiten beschouwing 
blijven. ' Aandacht verdient, dat een wijziging van de 
telastelegging tijdens het onderzoek op de terechtzitting 
moet blijven binnen de grenzen van het oorspronkelijk 
telastegelegde feit in de zin van art. 68 Sr, zodat de 
verdachte niet kan werden verrast door een telastelegging 
van een "nieuw" feit (art. 313). Bovendien dient het 
onderzoek op de terechtzitting te worden geschorst, 
tenzij de verdachte toestemt in een voortzetting daarvan 
(art. 3 U ) . 1 
Voor het gerechtelijk vooronderzoek is voorgeschre-
ven, dat telkens ter gelegenheid van het eerste verhoor 
van de verdachte nadat een (nadere) vordering gerechte-
lijk vooronderzoek is ingekomen, de rechter-commissaris 
hem een afschrift daarvan ter hand stelt. Hetzelfde geldt 
voor het geval, waarin de rechter-commissaris een be-
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schikking heeft genomen tot het instellen van een gerech­
telijk vooronderzoek wanneer de verdachte zich in voorlo­
pige hechtenis bevindt (zie art. 207 lid 1). Die vorde­
ring en beschikking behelzen o.a. een zo nauwkeurig mo­
gelijke feitelijke omschrijving van het feit (art. 181 
lid 2, art. 184 lid 2 jo. art. 78 lid 2). ^ Door het 
ter hand stellen van het afschrift wordt de verdachte er 
derhalve van op de hoogte gebracht van welk feit hij 
wordt verdacht. Deze regeling is ingegeven door de ge­
dachte dat de verdachte niet in voortdurende onzekerheid 
mag leven omtrent de betekenis van de verdenking die op 
hem rust. "Zal hij zich met vrucht kunnen verweren, dan 
dient de draagkracht der telastelegging door hem klaar te 
worden beseft, dan mag hij eischen niet telkens onver­
hoeds aan nieuwe aanvallen bloot te staan", aldus de 
MvT. Mede met het oog op het inlichten van de ver­
dachte over de telastelegging is voorgeschreven, dat het 
gerechtelijk vooronderzoek niet mag worden gesloten voor­
dat de verdachte is "gehoord, althans opgeroepen" (art. 
200 lid 2; zie ook par. 3.3.2). 
Hoewel de wet alleen spreekt van het langs schrifte­
lijke weg inlichten van de verdachte, zal de verdachte in 
de praktijk vaak ook mondeling op de hoogte worden ge­
steld van het feit. Als de vordering gerechtelijk vooron­
derzoek niet schriftelijk is gedaan, moet de verdachte 
m.i. in ieder geval mondeling daarover worden inge­
licht. 3 4 4 ) 
De regeling van het inlichten van de verdachte over 
de inhoud van de vordering of beschikking staat de nodige 
flexibiliteit toe ten aanzien van het moment waarop dat 
plaats vindt. Niet alleen kan de rechter-commissaris 
bevelen, dat de vordering of de beschikking reeds ббг 
het verhoor aan de verdachte wordt betekend (art. 207 lid 
2), maar het is ook aan zijn oordeel overgelaten op welk 
moment hij tijdens het verhoor hem het afschrift daarvan 
ter hand stelt. De wet laat toe dat dit eerst aan het 
eind van het verhoor geschiedt. Dat kan vanuit het oog­
punt van verhoortaktiek voordelig zijn, zoals Melai 
opmerkt : 
"Het onderzoek kan gebaat zijn met een plotselinge 
confrontatie van de verdachte met de aard van het 
strafbaar feit, waarvan hij vermoed wordt de dader 
te zijn of met een eerste verhoor zonder dat de 
verdachte nauwkeurig de aard van de tegen hem gere­
zen bezwaren kent." 
Verzuim van de vorm van art. 207 leidt vermoedelijk 
niet tot onbruikbaarheid van een verklaring van de ver-
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dachte of ander bewijsmateriaal, wellicht tenzij de 
verdachte daardoor in zijn belangen of verdediging is 
geschaad. Het valt evenwel moeilijk in te zien, onder 
welke omstandigheden het laatste het geval zou kunnen 
zijn. Het verzuim zal in ieder geval tijdens het voorbe-
reidend onderzoek kunnen worden hersteld. 
Hoewel het derhalve mogelijk is dat de verdachte door 
de rechter-commissaris wordt ondervraagd zonder dat hij 
op dat moment op de hoogte is van het hem gemaakte ver-
wijt, zou hij het geven van informatie daarover min of 
meer kunnen "afdwingen" door dit als voorwaarde te stel-
len voor het afleggen van een verklaring. Maar vaak zal 
de verdachte reeds uit andere hoofden daarmee bekend 
kunnen zijn, bijv. uit een voorafgaand opsporingsonder-
zoek of uit informatie die hem moet worden gegeven op 
grond van de voorschriften omtrent de toepassing van 
vrijheidsbenemende dwangmiddelen. Een bevel tot voorlo-
pige hechtenis of tot verlenging van de geldigheidsduur 
daarvan, waarin het strafbaar feit ten aanzien waarvan de 
verdenking is gerezen zo nauwkeurig mogelijk dient te 
zijn omschreven en de feiten of omstandigheden moeten 
zijn vermeld waarop de ernstige bezwaren tegen de ver-
dachte zijn gegrond, moet aan de verdachte voor of bij de 
tenuitvoerlegging worden betekend (art. 78 lid 2). En van 
het bevel tot inverzekeringstelling of tot verlenging 
daarvan is voorgeschreven dat een afschrift onverwijld 
aan hem behoort te worden uitgereikt (art. 59 lid 4). Ook 
hierin moet het strafbare feit zo nauwkeurig mogelijk 
worden omschreven. Op grond van art. 5 lid 2 EVRM en art. 
9 lid 2 IVBP moet de aangehouden verdachte bovendien 
onverwijld worden ingelicht over een beschuldiging tegen 
hem (zie par. 2.8). 
Behalve in verband met aanhouding en inverzekering-
stelling bestaan er in het opsporingsonderzoek geen 
verplichtingen voor opsporingsambtenaren om de verdachte 
over het feit in te lichten waarvan hij wordt verdacht. 
Ook hier geldt evenwel, dat hij aan het spreken de voor-
waarde kan stellen dat hij daarover wordt geïnformeerd. 
Daartoe zal voor hem in het bijzonder aanleiding kunnen 
zijn, indien hem de mededeling wordt gedaan dat hij niet 
verplicht is tot antwoorden. In het geval van ontdekking 
op heterdaad zal daartoe vaak geen aanleiding zijn. 
Daarnaast zou de verdachte bij de kennisneming van de 
processtukken kunnen blijken, waarvan hij wordt verdacht 
(zie hieronder). 
Samengevat komt het voorgaande er op neer, dat de 
kans dat de verdachte wordt ondervraagd zonder dat hij op 
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de hoogte is gesteld van het feit in het bijzonder aanwe­
zig is: 
(1) in het gerechtelijk vooronderzoek: ббг de terhand­
stelling of betekening als bedoeld in art. 207 (ter­
wijl geen vrijheidsbenemende dwangmiddelen zijn 
toegepast); 
(2) in het opsporingsonderzoek: buiten de toepassing van 
dwangmiddelen die vrijheidsbeneming meebrengen. 
3.8.2 Het bewijsmateriaal 
De verdachte kan zich op de hoogte stellen van het tegen 
hem bestaande bewijsmateriaal door het kennisnemen van de 
processtukken. Terwijl aan de mogelijkheid tot kennisne­
ming geen beperkingen zijn gesteld vanaf het moment van 
beëindiging van het gerechtelijk vooronderzoek of het 
moment waarop duidelijk is dat hij wordt of zal worden 
gedagvaard (art. 33), bestaan er in het stadium daarvóór 
enkele restricties. Indien het belang van het onderzoek 
zulks vordert, kan de rechter-commissaris tijdens het 
gerechtelijk vooronderzoek en overigens het O.M. aan de 
verdachte de kennisneming van bepaalde processtukken 
onthouden (art. 30 lid 2). Dat belang weegt in het alge-
meen het zwaarst in het (aller)eerste stadium van het 
strafproces. In dit geval moet de verdachte worden mede-
gedeeld dat de stukken niet volledig zijn en kan hij een 
bezwaarschrift indienen (art. 30 lid 2, art. 32). De 
kennisneming van bepaalde categorieën van processtukken -
waaronder de processen-verbaal van zijn verhoren - mag 
echter niet aan de verdachte worden onthouden (zie art. 
31). Als het onderzoek daardoor niet wordt opgehouden, 
kan de verdachte van de stukken waarvan hij kennis mag 
nemen, op de griffie afschrift krijgen. Behalve voor de 
verdachte geldt een en ander ook voor zijn raadsman (art. 
51). De verdachte kan daarom ook via zijn raadsman op de 
hoogte raken van de inhoud van de stukken. Uit de 
praktijk wordt soms het geluid gehoord, dat de kennis-
neming van stukken in het opsporingsonderzoek complica-
ties kan opleveren. Van de kant van de advocatuur is wel 
betoogd, dat stukken die onder de politie berusten, te 
moeilijk toegankelijk zijn. 
De verdachte of zijn raadsman moet zelf het initia-
tief nemen om inzage in het dossier te verkrijgen. In 
sommige gevallen moet de verdachte worden ingelicht over 
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de inhoud van het aanwezige bewijsmateriaal. Dat geldt in 
het bijzonder voor de voorlezing of de mededeling van de 
korte inhoud van de stukken bij het onderzoek op de 
terechtzitting (art. 297). Deze handelingen behoeven niet 
aan de ondervraging van de verdachte vooraf te gaan. De 
voorlezing van een in het vooronderzoek door de verdachte 
afgelegde verklaring, wordt in de praktijk vaak met de 
ondervraging gecombineerd. Bij het verhoor van de ver-
dachte in het gerechtelijk vooronderzoek moet hem monde-
ling mededeling worden gedaan van de verklaringen van 
getuigen en deskundigen die buiten zijn tegenwoordigheid 
zijn verhoord, maar onder het voorbehoud dat het belang 
van het onderzoek dit naar het oordeel van de rechter-
commissaris niet verbiedt (art. 209). Een indruk van de 
tegen hem aanwezige bezwaren kan de verdachte krijgen, 
wanneer hem een bevel tot voorlopige hechtenis wordt 
betekend of een afschrift van het bevel tot inverzeke-
ringstelling wordt uitgereikt. Daarin moeten immers de 
feiten of omstandigheden waarop de ernstige bezwaren 
tegen de verdachte zijn gegrond resp. de grond der uit-
vaardiging en de bepaalde omstandigheden welke tot het 
aannemen van die grond hebben geleid, worden vermeld 
(artt. 78 lid 2 resp. 59 lid 2). Een vage indruk van de 
bezwaren zou de verdachte wellicht ook kunnen opdoen uit 
de mededeling van de redenen voor zijn aanhouding en de 
beschuldiging (zie par. 2.8). 
Evenals bij de mededeling van het feit geldt hier, 
dat de verdachte zijn medewerking bij het verhoor afhan-
kelijk kan stellen van informatie over de tegen hem 
bestaande bezwaren. Maar de verhorende rechter of ambte-
naar is uiteraard niet verplicht aan het verzoek te 
voldoen. 
Samengevat kan worden gezegd, dat de mogelijkheid dat 
de verdachte ondervraagd wordt zonder dat hij op de 
hoogte is (gesteld) van het bewijsmateriaal tegen hem 
groter is naarmate het vooronderzoek minder ver is gevor-
derd. 
3.9 HET RECHT OP RECHTSBIJSTAND 
3.9.1 De (mogelijke) taken van de raadsman bij het ver-
hoor 
Art. 28 lid 1 bepaalt o.a., dat de verdachte bevoegd is 
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zich door een of meer gekozen of toegevoegde raadslieden 
te doen bijstaan. De taken van de raadsman in het straf-
proces staan hiermee in het teken van de afhankelijke 
positie die deze heeft ten opzichte van de verdachte. Die 
taken kunnen - toegespitst op het-yerhoor van de verdach-
te - als volgt worden omschreven. 
Als eerste taak van de raadsman kan worden genoemd 
het uitoefenen van controle op de procesvoering en de be-
jegening van de verdachte. Toegespitst op het verhoor be-
tekent dit o.a., dat hij moet waken voor de naleving van 
de daarvoor gestelde voorschriften tot bescherming van de 
rechten van de verdachte, bijv. de eerbiediging van het 
verbod van pressie-uitoefening. De raadsman moet er ver-
der op toezien, dat hetgeen de verdachte verklaart en in 
het bijzonder hetgeen hij tot zijn verdediging aanvoert 
op juiste wijze in het proces-verbaal wordt vermeld (vgl. 
artt. 29 lid 3, 172 lid 3, 326 lid 2). ^ Waar nodig, 
zal de raadsman moeten optreden als "tolk" van de ver-
dachte. Hij zal in het algemeen immers in staat mogen 
worden geacht de visie van de verdachte beter onder.woor-
den te brengen dan de gemiddelde verdachte zelf. ' 
In de tweede plaats behoort het tot de taak van de 
raadsman de verdachte in te lichten over de gang van za-
ken in het strafproces en in het bijzonder over de hem 
toekomende rechten. ' Zo dient de raadsman de verdachte 
erover in te lichten, dat hij niet verplicht is te ant-
woorden op de vragen die hem worden gesteld over o.a. 
zijn betrokkenheid bij het strafbaar feit waarvan hij 
wordt verdacht. In de rechtspraak wordt hiervan ook uit-
gegaan, getuige de daarin gehuldigde opvatting dat de 
verdachte door het ontbreken van de mededeling van art. 
29 lid 2 bij het onderzoek op de terechtzitting niet in 
zijn verdediging is geschaad, wanneer hij wordt bijge-
staan door een raadsman (zie par. 3.7.5.3). 
In het verlengde hiervan ligt de taak van de raadsman 
om de verdachte van advies te dienen over de wijze van 
verdediging. Toegespitst op het verhoor houdt dit bijv. 
in, dat de raadsman de verdachte desgewenst adviseert 
over de vraag of hij al dan niet een verklaring zal af-
leggen en of JW,i er verstandig aan doet bepaalde feiten 
te ontkennen. 
Voorts heeft de raadsman ten opzichte van zijn cliënt 
een belangrijke "psycho-sociale" taak, omdat hij mede 
fungeert als vertrouwenspersoon tegenover wie de verdach-
te - zonder vrees voor ongunstige consequenties voor de 
afloop van de strafzaak - zich kan uiten en op wiens 
steun hij kan rekenen. Hierdoor kan worden verklaard, 
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dat de aanwezigheid van de raadsman bij het verhoor kan 
worden gezien als een "steun-in-de-rug" van de verdachte. 
Als een aparte taak van de raadsman kan worden gezien 
het voorlichten van de rechter over feiten en omstandig-
heden die van belang zijn voor de beantwoording van de 
vragen van de artt. 348 en 350 - in het bijzonder over de 
persoonlijke omstandigheden van de verdachte - en het 
voeren van relevante verweren. ' De verdachte behoeft 
aldus niet zelf deze informatie te verschaffen, maar kan 
dit overlaten aan zijn raadsman. 
3.9.2 Het onderzoek op de terechtzitting 
Bij het onderzoek op de terechtzitting zijn er geen be-
perkingen gesteld aan de gevallen waarin de verdachte 
zich door een raadsman kan doen bijstaan. Soms is het de 
raadsman zelfs toegestaan als zodanig op te treden zonder 
dat de verdachte is verschenen. Dit is in ieder geval zo, 
wanneer er klemmende redenen bestaan die de verschijning 
hebben belet en de rechter geen termen aanwezig ,acht het 
onderzoek op de terechtzitting te schorsen. ' Anders 
dan in de gevallen waarin hij als vertegenwoordiger van 
de verdachte optreedt (artt. 270, 398), treedt hij hier-
bij echter niet in de plaats van de verdachte. 
Voorop staat de bevoegdheid van de verdachte om zelf 
een raadsman te kiezen, maar een raadsman wordt hem toe-
gevoegd wanneer zijn voorlopige hechtenis is bevolen en 
onder bepaalde voorwaarden wanneer hij anderszins van 
zijn vrijheid is beroofd of over onvoldoende financiële 
middelen beschikt (zie de artt. 37-43; art. 76 Advocaten-
wet). Art. 44 lid 2 bepaalt, dat de bevoegdheid om te 
verzoeken om toevoeging van een raadsman o.a. moet worden 
vermeld in het gerechtelijk schrijven door uitreiking 
waarvan betekening van de dagvaarding ter terechtzitting 
geschiedt. ^ Door art. 51, dat o.a. bepaalt dat de 
raadsman afschrift ontvangt van alle stukken die ingevol-
ge het Wetboek van Strafvordering ter kennis van de ver-
dachte worden gebracht, wordt gewaarborgd dat de raadsman 
die zich als zodanig gesteld heeft, op de hoogte is van 
het tijdstip van de terechtzitting. 
De raadsman beschikt over een aantal bevoegdheden ten 
aanzien van de ondervraging van de verdachte tijdens het 
onderzoek op de terechtzitting. Hij kan in het bijzonder 
de verdachte ondervragen (art. 299), hetgeen hem "de ge-
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legenheid [biedt] het standpunt van de verdachte meer ac­
centen te geven dan het wellicht in de ondervraging door 
de rechter heeft gekregen". ' De raadsman kan verder 
verzet doen teneinde te beletten dat door de verdachte 
gevolg wordt gegeven aan een vraag van de officier van 
justitie en kan met het oog hierop opmerkingen maken 
voordat een vraag wordt beantwoord (artt. 288, 299 lid 2 
en 3). Daarnaast komt elke bevoegdheid die bij Titel 6 
van het Tweede Boek aan de verdachte is toegekend, ook 
toe aan diens raadsman (art. 331). Hij kan bijv. verzoe­
ken richten tot de rechtbank (zie artt. 329, 330). 
Aan de uitoefening van de diverse in par. 3.9.1 ver­
melde taken van de raadsman zijn in de fase van het eind­
onderzoek geen belemmeringen in de weg gelegd. Voor zover 
het gaat om het inlichten en adviseren van de verdachte 
over zijn positie, kan dit geschieden ббг de aanvang van 
het onderzoek op de terechtzitting. 
3.9.3 Het gerechtelijk vooronderzoek 
3.9.3.1 HET VERHOOR DOOR DE RECHTER-COMMISSARIS 
Uit art. 186 lid 1 blijkt, dat de raadsman bevoegd is de 
verhoren van de verdachte bij te wonen, voor zover het 
belang van het onderzoek dit naar het oordeel van de 
rechter-commissaris niet verbiedt. De wetgever heeft hier 
primair de raadsman de taak toebedacht om toe te zien op 
de gang van zaken bij het verhoor. Dat blijkt o.a. uit de 
MvT op art. 189 0R0-Sv, waaruit kan worden afgeleid dat 
de LoL Constans een belangrijke inspiratiebron is ge-
weest, •' en uit de aard en het karakter van de aan de 
raadsman gegeven bevoegdheden. Deze gaan in beginsel niet 
verder dan de mogelijkheid om aan de rechter-commissaris 
de vragen op te geven die hij wenst te zien gesteld. 
Hiertoe wordt hij door de rechter-commissaris uitgeno­
digd, indien hij het verhoor bijwoont (art. 186 leden 2 
en 3). De rechter-commissaris is echter niet verplicht de 
opgegeven vragen te stellen. Mede om beïnvloeding van de 
te ondervragen persoon te voorkomen kan hij bepalen dat 
de vragen buiten tegenwoordigheid van die persoon moeten 
worden opgegeven. Zijn toezichthoudende taak kan de 
raadsman daarnaast op meer directe wijze uitoefenen door 
gebruik te maken van de bevoegdheid te verlangen dat de 
vraag naar aanleiding waarvan de verklaring is afgelegd, 
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in het proces-verbaal wordt opgenomen (art. 172). Terwijl 
de raadsman wel de bevoegdheid heeft om opmerkingen te 
maken naar aanleiding van het verhoor, heeft hij echter 
niet de bevoegdheid opmerkingen te maken tijdens het ver-
hoor. Anders dan Melai meen ik, dat hierop geen uitzonde-
ring is gemaakt voor het informeren van de verdachte over 
de aan hem toekomende rechteiu,nbijv. om op z.i. sugges-
tieve vragen niet in te gaan. ' Het is m.i. onaanneme-
lijk, dat de wetgever, die rechtstreekse bemoeienis van 
de raadsman met het stellen van vragen heeft uitgesloten, 
die bemoeienis wel heeft willen toelaten door het maken 
van opmerkingen van welke aard dan ook. Dat betekent, dat 
de raadsman in het als voorbeeld genoemde geval vermel-
ding van de vraag in het proces-verbaal moet verzoeken en 
dit punt op de terechtzitting aan de orde zal moeten 
stellen. In de praktijk zal de soep echter vermoedelijk 
niet zo heet worden gegeten, als zij hier wordt opge-
diend. 
Aan de raadsman kan de toegang tot (een gedeelte van) 
het verhoor alleen worden ontzegd als het belang van 
het onderzoek dat naar het oordeel van de rechter-commis-
saris gebiedt. Als voorbeelden van "redenen tot uitslui-
ting van de raadsman" noemen Blok en Besier "de gegronde 
vrees, dat de gekozen of toegevoegde raadsman in hetgeen 
hij te horen zal krijgen aanleiding en gelegenheid zal 
vinden om de ontdekking der waarheid te belemmeren of de 
verwachting, dat hij kennis zal krijgen van feiten, 
waarvan het bestaaji voorlopig nog aan de verdachte moet 
worden verzwegen". ' Het laatste kan zich bij het ver-
hoor van de verdachte zelf niet voordoen, maar wel WgOT 
neer het om het verhoor van een medeverdachte gaat. 
Het eerste geval sluit aan bij de mogelijkheid tot het 
beperken van het vrij verkeer tussen de van zijn vrijheid 
beroofde verdachte en zijn raadsman, wanneer een ernstig 
vermoeden bestaat dat het vrij verkeer wordt misbruikt 
voor pogingen om de waarheidsvinding te belemmeren (art. 
50 lid 2). Een ander geval waarin de raadsman de toegang 
zou kunnen worden ontzegd, zou aanwezig kunnen worden 
geacht, wanneer de raadsman op hinderlijke wijze ingrijpt 
in de gang van zaken tijdens het verhoor, in het bij-
zonder het ondervragen door de rechter-commissaris. De 
grond mag m.i. niet gelegen zijn in de enkele omstandig-
heid dat de verdachte ontkent of zwijgt, gecombineerd met 
de verwachting dat de aanwezigheid van de raadsman de 
verdachte zou doen volharden in zijn houding. ^ 
In vergelijking met de officier van justitie heeft de 
raadsman (in theorie) in minder gevallen de bevoegdheid 
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bij het verhoor aanwezig te zijn (zie art. 185), nu aan 
mogelijkheden tot beperking van de toegang van de offi­
cier van justitie op gelijke voet als de raadsman nauwe­
lijks behoefte bestaat. Op dezelfde wijze als de raadsman 
invloed kan hebben door het opgeven van vragen die hij 
wenst te zien gesteld, kan de officier van justitie in­
vloed hebben op het verhoor (vgl. art. 185 lid 3). Maar 
hij kan daarnaast ook zelf de verdachte ondervragen of 
doen ondervragen en hiervan proces-verbaal (laten) op­
maken. 
Het staat de verdachte uiteraard vrij zelf een raads­
man kiezen. In gevallen waarin de verdachte op vrije voe­
ten is, is van belang dat zijn bevoegdheid om te verzoe­
ken om toevoeging van een raadsman wordt vermeld bij de 
betekening van de dagvaarding tot het eerste verhoor tij­
dens een gerechtelijk vooronderzoek. Bovendien wordt deze 
mededeling aan iedere verdachte gedaan door de rechter­
commissaris (of door hem die in opdracht van deze met het 
verhoor is belast), bij het eerste verhoor in het gerech­
telijk vooronderzoek (art. 44). Wanneer de verdachte in 
voorarrest is, zal hij in het algemeen reeds over een 
raadsman beschikken omdat deze aan hem is toegevoegd of 
voor hem is aangewezen (artt. 40-42). 
De raadsman kan volgens de wet op verschillende ma­
nieren kennis krijgen van een voorgenomen verhoor. In de 
eerste plaats dient hij ingevolge art. 51 onverwijld een 
afschrift te ontvangen van o.m. de dagvaarding tot het 
eerste verhoor tijdens een gerechtelijk vooronderzoek. In 
de tweede plaats kan hij een beroep doen op de mogelijk­
heid die art. 186 lid 1 tweede zin biedt. De rechter-com-
missaris bevordert, op het verzoek van een raadsman, dat 
deze bij de verhoren tegenwoordig kan zijn, zonder dat 
het onderzoek daardoor mag worden opgehouden. Of de te­
genwoordigheid "bevorderd" moet worden, is afhankelijk 
van het antwoord op de vraag of het belang van het onder­
zoek het bijwonen van het verhoor door de raadsman niet 
verbiedt. Dat het onderzoek niet mag worden opgehouden 
betekent, dat de rechter-commissaris niet met het verhoor 
behoeft te wachten totdat de raadsman is gearriveerd. ' 
Ook behoeft de rechter-commissaris niet de raadsman een 
bepaalde tijd ббг een voorgenomen verhoor hiervan op de 
hoogte te stellen. 
Geconcludeerd kan worden, dat de raadsman zijn toe­
zichthoudende en "psycho-sociale" taken kan vervullen, 
voor zover hij bij het verhoor wordt toegelaten, en tot 
op zekere hoogte doordat hij de verdachte tevoren kan 
instrueren. Bevoegdheden tot ingrijpen in het verhoor 
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heeft hij echter niet. Zijn voorlichtende en adviserende 
taken ten opzichte van de verdachte zal hij dan ook ббг 
het verhoor moeten uitvoeren. Maar de mogelijkheid daar­
toe is niet gewaarborgd, voor zover de raadsman niet tot 
het verhoor wordt toegelaten en op zijn komst niet be­
hoeft te worden gewacht. 
3.9.3.2 HET VERHOOR DOOR ANDEREN DAN DE RECHTER-COMMISSA-
RIS 
De vraag kan worden gesteld of de regeling van art. 186 
van toepassing is, wanneer het verhoor van de verdachte 
aan een andere rechter is op- of overgedragen. Dat blijkt 
niet uit de artt. 201 en 203. Nu art. 186 deel uitmaakt 
van de bepalingen die in het algemeen de verrichtingen 
van de rechter-commissaris regelen, is de regeling van 
dat artikel van toepassing op de situatie waarin het ver­
hoor aan een rechter-commissaris is overgedragen. Volgens 
Blok en Besier moet de regeling van art. 186 ook van toe­
passing worden geacht op het aan de kantonrechter opge­
dragen verhoor "met het oog op den aard der taak, die 
hier aan den Kantonrechter is opgedragen en die algehele 
vervanging van de R.C. bij het verhoor medebrengt". ' 
Door het over- of opdragen van het verhoor kan de ver­
dachte derhalve niet in zijn verdediging worden geschaad. 
Dat ligt anders wanneer de verdachte door opsporings­
ambtenaren wordt verhoord naar aanleiding van een op­
dracht tot het doen van nasporingen door de rechter-com­
missaris als bedoeld in art. 177. Omdat deze nasporingen 
worden beschouwd als een "gewoon" opsporingsonderzoek, 
betekent dit dat de verdachte bij zijn verhoor niet de 
bescherming geniet die de wet hem toekent bij het verhoor 
in het gerechtelijk vooronderzoek (zie par. 3.1.2). Dit 
komt het duidelijkst naar voren waar het gaat over de 
bijwoning door de raadsman van het verhoor, nu de raads­
man in beginsel geen toegang heeft tot het politieverhoor 
van de verdachte (zie par. 3.9.4). De HR wil voor het 
verhoor van de verdachte ook niet weten van een uitzonde­
ring op de regel dat de aanvang van een gerechtelijk 
vooronderzoek nleX afdoet aan de bevoegdheid tot opspo­
ringsonderzoek. 
Deze regeling verdient geen schoonheidsprijs. Het ge­
rechtelijk vooronderzoek is aan de rechter-commissaris 
opgedragen o.a. omdat deze meer waarborgen biedt voor een 
onafhankelijk en onpartijdig vooronderzoek dan wanneer 
het onderzoek onder leiding van de officier van justitie 
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door de politie zou worden verricht. Het kan niet consis­
tent worden genoemd dat de verdachte bij zijn verhoor 
door de rechter-commissaris meer waarborgen worden toege­
kend dan bij het naar aanleiding van dat gerechtelijk 
vooronderzoek afgenomen verhoor door de politie in op­
dracht van de rechter-commissaris. 
Ook de ratio van de mogelijkheid tot het geven van 
een opdracht tot het doen van nasporingen dwingt niet tot 
het maken van onderscheid in de rechtspositie van de 
verdachte. Die is gelegen in het mogelijk maken van het 
verrichten van onderdelen van het onderzoek door opspo­
ringsambtenaren (zie par. 3.1.2). Uit deze ratio blijkt 
niet van een reden waarom de verdachte bij een verhoor 
naar aanleiding van een opdracht als bedoeld in art. 177 
minder rechtsbescherming zou moeten genieten voor zover 
dat ertoe strekt in de plaats te treden van het verhoor 
door de rechter-commissaris zelf. 
Op drie punten worden de consequenties van het feit 
dat een verhoor naar aanleiding van een opdracht van de 
rechter-commissaris is te beschouwen als een verhoor in 
het opsporingsonderzoek enigszins verzacht. In de eerste 
plaats bestaat de mogelijkheid, dat de rechter-commissa­
ris de opsporingsambtenaren aan wie hij de opdracht heeft 
gegeven, beveelt om de raadsman tot bAAwoning van het 
verhoor uit te nodigen (zie art. 177). ' In de tweede 
plaats heeft de HR de mogelijkheid open gelaten dat het 
achterwege laten van een uitnodiging aan de raadsman bij 
het politieverhoor aanwezig te zijn in strijd kan zijn 
met beginselen van een behoorlijke procesorde. Hierbij 
dacht de HR in het bijzonder aan het geval dat de raads­
man erop zou mogen rekenen te worden uitgenodigd, bijv. 
door een afspraak dienaangaande. Een dergelijke afspraak 
kan uiteraard door de rechter-commissaris worden gemaakt. 
Een uitdrukkelijke afspraak is overigens niet nodig; het 
bestaan ал het gebruik de raadsman uit te nodigen is 
voldoende. ^ Tenslotte wordt aangenomen, dat het opdra­
gen van het verhoor aan opsporingsambtenaren langs de weg 
van art. 177 niet geoorloofd is, indien dit geschiedt met 
de enkele bedoeling de raadsman bij het verhoor te weren. 
In dit geval zou eveneens van strijd met de beginselen 
van een goede procesorde kunnen worden gesproken. 
Kwade trouw zal echter moeilijk kunnen worden aangetoond. 
Wanneer aan de raadsman ten onrechte de toegang tot 
het verhoor wordt ontzegd, lijkt dit alleen tot onbruik­
baarheid van een daarbij afgelegde verklaring van de ver­
dachte te kunnen leiden, indien deze daardoor in zijn 
verdediging is geschaad. Als bij het verhoor geen inbreuk 
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is gemaakt op de verklaringsvrijheid van de verdachte en 
de verdediging bij de behandeling van de zaak op terecht-
zitting volop aan haar trekken is kunnen komen, zal daar-
van vermoedelijk geen sprake zijn. 
Opmerking verdient nog, dat in het concept-wetsvoor-
stel van de Nederlandse Orde van Advocaten over de aanwe-
zigheid van raadslieden bij het politieverhoor de rege-
ling van art. 186 lid 1 van overeenkomstige toepassing 
wordt verklaard op het verhoor door de opsporingsambtena-
ren ingevolge een opdracht van de rechter-commissaris.tot 
het doen van nasporingen (zie ook par. 3.9.4.2.3). 
3.9.4 Het opsporingsonderzoek 
3.9.4.1 HET GELDEND RECHT 
Met uitzondering van het verhoor dat voorafgaat aan een 
eventuele inverzekeringstelling (zie par. 3.9.5) zegt de 
wet niet uitdrukkelijk, of de raadsman al dan niet bij de 
politieverhoren van de rechtens van zijn vrijheid beroof-
de verdachte aanwezig mag zijn. ' Terwijl daarover in 
de doctrine vroeger wel anders is gedacht, heeft de HR in 
zijn arrest van 22 november 1983 uitgemaakt, dat de op-
vatting dat de raadsman het recht heeft bij het verhoor 
van de verdachte aanwezig te zijn in haar algemeenheid 
geen steun vindt in het recht. In het bijzonder is 
daarvoor volgens de HR geen steun te vinden in de artt. 
28 en 50 omdat deze geen betrekking hebben op verhoren. 
Art. 28 formuleert in de visie van de HR derhalve slechts 
als algemeen beginsel, dat de verdachte zich door een 
raadsman kan laten bijstaan. Art. 50 regelt weliswaar het 
vrij verkeer tussen de van zijn vrijheid beroofde ver-
dachte en zijn raadsman, maar dat betekent niet dat het 
vrij verkeer kan plaatsvinden wanneer de verdachte wordt 
verhoord. 
De opvatting van de HR vindt bevestiging in de ge-
schiedenis van de totstandkoming van het Wetboek van 
Strafvordering en in overwegingen van wetssystematische 
aard. Zo werd in de MvA aan de Eerste Kamer op het ont-
werp-Wetboek van Strafvordering opgemerkt, dat de raads-
man AÉL verhoren door de politie niet zou mogen bijwo-
nen. Als de wetgever zich in dezen inderdaad door de 
Loi-Constans heeft laten inspireren, is dit ook niet 
verwonderlijk, omdat die wet alleen ziet op het verhoor 
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door de rechter-commissaris in het gerechtelijk vooron-
derzoek (zie par. 4.9.2). Blok en Besier hebben het wets-
systematisch argument als volgt onder woorden gebracht. 
"[H]et is nauwelijks denkbaar, dat de wetgever, die 
blijkens art. 186 op den regel, dat de raadsman be-
voegd is de verhooren (waaronder ook die van den ver-
dachte) tijdens het gerechtelijk vooronderzoek bij te 
wonen, in het belang van het onderzoek uitzonderingen 
heeft toegelaten, den verdachte zonder eenig voorbe-
houd het recht zoude hebben willen geven om zich bij 
zijne verhooren doodde opsporingsambtenaren, te wil-
len doen bijstaan." 
Tot het arrest van de HR van 22 november 1983 heeft ech-
ter enige onzekerheid bestaan over het antwoord op de 
vraag of de raadsman toegang heeft tot het politieverhoor 
van de verdachte. Die vond voor een gedeelte haar grond 
in de opvatting van een deel van de doctrine, waarin op 
grond van de tekst van de artt. 28 en 50, de wetsgeschie-
denis en -systematiek werd verdedigd, dat de raadsman 
naar geldend recht het verhoor wel zou mogen bijwo-
nen. De onderzekerheid werd verder veroorzaakt door 
uitlatingen van minister van justitie Van Agt, die bij 
gelegenheid van de behandeling in 1973 van het wetsont-
werp tot wijziging van de regeling van de voorlopige 
hechtenis aan de Tweede Kamer liet weten, dat "artikel 50 
van het Wetboek de raadsman vrije toegang tot de verdach-
te verschaft en daarbij geen uitzondering maakt voor het 
geval het verhoor gaande is". Naar het oordeel van de mi-
nister behoefde de politie echter niet met het verhoor te 
wachten totdat de raadsman zou zijn gearriveerd. De 
minister uitte zich in voorzichtigere bewoordingen bij de 
behandeling van hetzelfde wetsontwerp door de Eerste Ka-
mer: de wet zou zich niet verzetten tegen de aanwezigheid 
van de raadsman en art. 50 zou de gelegenheid bieden 
"voor nieuwe ontwikkelingen in de praktijk7van het vrij 
verkeer tussen raadsman en de verdachte". ' Hoewel de 
minister van justitie daarna klaarblijkelijk op het 
standpunt is blijven staan dat de wet de raadsman niet de 
bevoegdheid geeft het politieverhoor bij te wonen, was 
hiermee niet de onzekerheid weggenomen. In de eerste 
plaats omdat hij een enigszins halfslachtige positie in-
nam door in 1978 tegenover de Tweede Kamer een standpunt 
te huldigen over "wat, bij het ontbreken van een wette-
lijke regeling, praktisch geldt". Dit kwam erop neer dat 
de raadsman toegang had tot het verhoor, tenzij de offi-
cier van justitie van oordeel was dat JjÄt belang van het 
onderzoek dat verbood (vgl. art. 186). ^ In de tweede 
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plaats was de Commissie partiële herziening strafvorde-
ring in haar in 1979 verschenen advies tot de slotsom 
gekomen, dat een niet voor betwisting vatbare uitlegging 
van de vigerende bepalingen naar haar oordeel niet moge-
lijk was. ' Tenslotte bleek uit een in 1982 aan de 
Tweede Kamer toegezonden brief van de minister van justi-
tie, dat naar de mening van het parket van de procureur-
generaal bij de HR uit art. 50 zou kunnen worden afgeleid 
dat de raadsman het recht van vrije toegang tot de ver-
dachte niet kon worden ontzegd en hij in beginsel dan ook 
niet geweerd zou kunnen worden bij het verhoor. ' 
In par. 3.9.3.2 is reeds gebleken, dat de HR de deur 
voor de raadsman tot het politieverhoor niet volledig 
heeft gesloten, maar op een (kleine) kier heeft gezet. 
Het achterwege laten van een uitnodiging aan de raadsman 
bij het politieverhoor aanwezig te zijn kan in strijd 
zijn met beginselen van een behoorlijk procesorde. "Bij-
zondere omstandigheden daargelaten zal zulks met name het 
geval zijn indien de raadsman, bijvoorbeeld door een 
afspraak dienaangaande, erop mag rekenen te zullen worden 
uitgenodigd tot bijwonen van een verhoor", aldus de HR. 
Àls het vertrouwen is gewekt door een afspraak, zal deze 
- naar mag worden aangenomen - gemaakt moeten zijn door 
de (hulp)officier van justitie of de opsporingsambtenaar 
onder wiens verantwoordelijkheid het af te nemen verhoor 
valt. Het vertrouwen kan ook op andere wijze zijn gewekt, 
maar er is - buiten het in par. 3.9.3.2 genoemde geval -
bij mijn weten nergens een algemene gevestigde praktijk 
van toelating van de raadsman bij het politieverhoor. Nog 
afgezien van het voorbehoud voor de "bijzondere omstan-
digheden", lijkt de door de HR gemaakte uitzondering wei-
nig praktisch belang te hebben. Het is voorts moeilijk 
voorstelbaar, in welke situaties andere beginselen van 
een behoorlijke procesorde dan het vertrouwensbeginsel 
zouden kunnen meebrengen.J.at de raadsman tot het verhoor 
moet worden toegelaten. 
Kunnen enerzijds beginselen van behoorlijke proces-
orde meebrengen dat de raadsman tot bijwoning van het 
verhoor moet worden uitgenodigd, van een schending van 
die beginselen is anderzijds volgens de HR pas sprake als 
door het ten onrechte niet uitnodigen van de raadsman de 
verdediging in haar belangen is geschaad. De verdediging 
is blijkens het arrest van 22 november 1983 kennelijk 
niet benadeeld, wanneer de verdachte ondanks de afwezig-
heid van de raadsman op correcte wijze is behandeld en de 
verdediging bij het onderzoek op de terechtzitting in de 
gelegenheid is de ambtenaren die de verdachte hebben on-
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dervraagd, als getuigen over de gang van zaken bij het 
verhoor vragen te stellen. Hiermee wordt bevestigd, dat 
de taak van de raadsman bij het politieverhoor van de 
verdachte vooral een toezichthoudende is. Indien zou wor-
den uitgegaan van de voorlichtende, adviserende of "psy-
cho-sociale" taken van de raadsman ten opzichte van zijn 
cliënt, zou de verdachte immers wel door het achterwege 
laten van een uitnodiging van de raadsman en het ontbre-
ken van deze bij het verhoor geacht moeten worden in zijn 
belangen te zijn geschaad. De taak van de raadsman bij 
het politieverhoor is daarmee dezelfde als die welke hem 
is toebedacht bij het verhoor door de rechter-commissaris 
in het gerechtelijk vooronderzoek. Daarom mag worden aan-
genomen, dat hij bij een politieverhoor niet meer be-
voegdheden heeft dan bij het verhoor in het gerechtelijk 
vooronderzoek. De regeling van art. 186 voor het opgeven 
van vragen door de raadsman zal hier van overeenkomstige 
toepassing mogen worden geacht. Dat brengt met zich mee, 
dat de raadsman zijn voorlichtende en adviserende taken 
buiten het verhoor om zal moeten vervullen. De verdachte 
die niet over een gekozen raadsman beschikt, heeft daar-
van echter niet veel baat bij de verhoren die plaatsvin-
den voordat hij na zijn inverzekeringstelling de "piket-
advocaat" heeft kunnen raadplegen. 
Voor de bepaling van de processuele rechtsgevolgen 
van het ten onrechte niet-uitnodigen of niet-toelaten van 
de raadsman bij het politieverhoor zal hetzelfde stand-
punt moeten worden ingenomen als in dezelfde situatie bij 
het verhoor in het gerechtelijk vooronderzoek. Uit het 
voorgaande vloeit voort, dat het ten onrechte niet-uitno-
digen of niet-toelaten op zich niet leidt tot onbruik-
baarheid van een door de verdachte bij het verhoor afge-
legde verklaring. De verdachte is klaarblijkelijk wel in 
zijn belangen geschaad wanneer bij het verhoor inbreuk is 
gemaakt op het verbod van pressie-uitoefening. Het 
rechtsgevolg dat een door hem afgelegde verklaring niet 
mag worden gebruikt, vloeit echter ook reeds voort uit de 
rechtspraak over het processuele rechtsgevolg van schen-
ding van dat verbod op zich (zie par. 3.5.6). 
3.9.4.2 HET WENSELIJK RECHT 
3.9.4.2.1 De stand van zaken In de discussie in de Tweede 
Kamer 
In het voorgaande is gebleken, dat tot het arrest van 22 
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november 1983 enige onzekerheid heeft bestaan over het 
antwoord op de vraag, of de raadsman toegang heeft tot 
het politieverhoor. De gevolgen hiervan deden zich ook 
gelden op verschillende momenten waarop de kwestie van de 
aanwezigheid van de raadsman bij het politieverhoor in de 
Tweede Kamer ter sprake is gekomen. Zo werd in 1979 in 
een motie-Faber (CDA) de regering verzocht om "het gedu­
rende een periode van bijvoorbeeld een jaar in enkele ar­
rondissementen mogelijk te maken, dat een raadsman tot 
het politieverhoor wordt toegelaten op baais van de door 
de Commissie-Duk ontwikkelde constructie". ' Deze "con­
structie" was echter (nagenoeg) identiek aan die welke 
volgens verklaringen van minister De Ruiter in 1978 in de 
praktijk gevolgd zou worden! 
Tegen experimenten en tegen de aanwezigheid van de 
raadsman bij het politieverhoor bestonden echter bezwaren 
bij zowel "politie en justitie" als de minister van jus­
titie (zie voor een overzicht van de bezwaren par. 
3.9.4.2.2). ' De bezwaren werden op 28 februari 1983 
besproken in een uitgebreide commissievergadering van de 
vaste commissie voor justitie. Naar aanleiding van de 
discussie zegde minister Korthals Altes toe een onderzoek 
te doen verrichten naar de de gang van zaken bij poli­
tieverhoren in de praktijk en de ervaringen die men in 
een aantal andere landen zou hebben opgedaan met de aan­
wezigheid van de raadsman bij het politieverhoor. ' Dit 
onderzoek werd opgedragen aan het WODC. Volgens de eind 
1983 gegeven onderzoeksopdracht moet een onderzoek worden 
ingesteld "naar het verhoor van de verdachte door poli-
tie-ambtenaren op het politiebureau, en in het bijzonder 
naar de consequenties van de aanwezigheid van raadslieden 
bij dit verhoor". Op het moment waarop het manuscript 
van dit boek werd afgesloten, was het onderzoeksrapport 
nog niet verschenen. ббг publicatie van dat rapport zal 
de discussie in de Tweede Kamer vermoedelijk niet worden 
hervat. 
3.9.4.2.2 Argumenten pro en contra 
Argumenten pro. De argumenten die worden aangevoerd voor 
de wenselijkheid van het scheppen van de mogelijkheid dat 
de raadsman toegang heeft tot het politieverhoor, liggen 
voor een deel in het verlengde van de taken van de raads­
man. Zo wordt o.m. aangevoerd, dat de raadsman controle 
kan uitoefenen op de eerbiediging van de rechten van de 
verdachte en erop kan toezien dat een verklaring van de 
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verdachte correct wordt geregistreerd in het proces-ver-
baal van verhoor. ' Andere argumenten gaan primair uit 
van de positie van de verdachte bij zijn verhoor in het 
opsporingsonderzoek. Vanuit deze optiek kan het verhoor 
worden gezien als een kritieke fase in het strafproces, 
die als het ware prejudicieert op de einduitspraak. Sinds 
de invoering van het Wetboek van Strafvordering zou het 
accent meer en meer op het opsporingsonderzoek zijn komen 
te liggen in plaats van op het gerechtelijk vooronder-
zoek. Die verschuiving zou in deze redenering gepaard 
moeten gaan met een evenredige herschikking van de be-
voegdheden van de raadsman. Een ander argument ziet 
op de feitelijke positie van de verdachte bij zijn ver-
hoor. De verhorende ambtenaar zou een overwicht op de 
verdachte hebben o.a. door zijn kennis van de verhoortak-
tiek, waardoor het zwijgrecht van de verdachte in het ge-
drang kan komen. Bovendien zou de verdachte de consequen-
ties van een eventuele verklaring niet kunnen overzien, 
omdat hij de finesses van het strafrechtelijk systeem 
niet zou kennen. ' Een raadsman zou dit feitelijk over-
wicht van de verhorende ambtenaar kunnen wegnemen. Als 
laatste argument kan worden genoemd het beginsel van de 
"equality of arms", dat zou medebrengen dat de verdachte 
bij zijn verhoor in (ongeveer) dezelfde positie zou moe-
ten zijn als de verhorende ambtenaar. ' 
Argumenten contra. In de eerste plaats wordt als argument 
voor de onwenselijkheid van de aanwezigheid van de raads-
man wel een beroep gedaan op het systeem van het Wetboek 
van Strafvordering. Zo hebben Aler en Von Brücken Fock 
o.a. de stelling verdedigd, dat de toelating van de 
raadsman in strijd zou zijn met het gematigd inquisitoir 
karakter van het vooronderzoek. Van Veen is de opvat-
ting toegedaan, dat in het Nederlands strafproces de 
raadsman de tegenspeler is van de officier van justitie 
maar niet van de politie. 
Andere argumenten gaan uit van de opvatting dat de 
aanwezigheid van de raadsman schadelijk zou zijn voor de 
waarheidsvinding en van het bijzondere belang van het po-
litieverhoor voor het vaststellen van de waarheid. De 
schadelijke gevolgen kunnen betrekking hebben op de ver-
hoorsituatie zelf, op het strafproces en op de (straf)-
rechtspleging in het algemeen. Voor het verhoor zelf zou 
de aanwezigheid met zich meebrengen dat de "essentiële 
condities" voor een succesvol verhoor, zoals rust en con-
centratie en het bestaan van een vertrouwensrelatie tus-
sen de ondervragende ambtenaar en de verdachte, zouden 
worden verstoord. Het gevaar voor verstoring zou nog 
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groter zijn wanneer de raadsman in het verhoor zou inter-
veniëren. De politie-ambtenaar zou niet zichzelf kunnen 
zijn en zich bedreigd voelen door het gevaar van klachten 
over de wijze waarop hij het verhoor afneemt. Dit zou 
ertoe leiden dat de verhoren langer zouden duren en dat 
de politie meer dan één rechercheur voor een verhoor zou 
moeten inzetten om te voorkomen dat na het verhoor klach-
ten zouden worden geuit over de gang van zaken. De 
gevolgen van de aanwezigheid van de raadsman voor het 
verloop van het proces zouden o.a. hierin bestaan dat an-
dere, intensievere opsporingsmethoden zouden moeten wor-
den gebruikt, dat de voorlopige hechtenis langer zou kun-
nen gaan duren, dat er meer gerechtelijk vooronderzoeken 
zouden moeten worden ingesteld en dat er door mogelijk 
oponthoud bewijsmateriaal verloren zou kunnen gaan. ' 
Als gevreesde gevolgen van de aanwezigheid van de 
raadsman bij het verhoor voor de (straf)rechtspleging 
kunnen worden genoemd een daling van het niveau van 
rechtshandhaving, de (verdere) overbelasting van het op-
sporingsapparaat en de rechterlijke macht, de hieruit 
voortvloeiende noodzaak van uitbreiding van het personeel 
en stijgende financiële kosten o.m. omdat de advocatuur 
om uitbreiding van de vergoedingen van toegevoegde raads-
lieden zou kunnen vragen. 
3.9.4.2.3 Enkele voorstellen en suggesties 
De verschillen in opvatting over de wenselijkheid van de 
aanwezigheid van de raadsman worden weerspiegeld in het 
oordeel over de vraag, of de huidige regeling wijziging 
behoeft en - zo ja - welke wijzigingen zouden moeten wor-
den aangebracht. Het ligt voor de hand, dat degenen die 
menen dat de raadsman geen toegang zou moeten hebben tot 
het verhoor geen voorstanders zijn van wijziging van de 
regeling. Voor zover ervan wordt uitgegaan dat wijziging 
wel nodig zou zijn, kan voor verschillende systeem worden 
gekozen. 
Een variant waarin veel waarde wordt toegekend aan 
het belang van de opsporing, is het door Van Veen - zelf 
geen voorstander van de aanwezigheid van de raadsman -
naar voren gebrachte systeem, waarin de regeling voor het 
gerechtelijk vooronderzoek zou moeten worden verruimd: 
"Aan de gearresteerde verdachte zal niet alleen mee-
gedeeld kunnen worden dat hij niet tot antwoorden is 
verplicht maar ook dat hij een gerechtelijk vooron-
derzoek kan verzoeken om in aanwezigheid van zijn 
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raadsman te worden gehoord. Bovendien zou de be­
voegdheid tot het verzoeken om een gerechtelijk 
vooronderzoek kunnen мрхаеп uitgebreid tot de in 
verzekering gestelde." 
Een variant waarin veel gewicht wordt toegekend aan het 
belang van de verdediging is opgeworpen door Schootstra. 
Volgens hem behoort het recht van de verdachte op bij­
stand en aanwezigheid van zijn raadsman bij de verhoren 
buiten kijf te zijn. Naar zijn oordeel zou wel in de wet 
moeten worden vastgelegd dat de verhorende ambtenaar de 
leiding heeft van het verhoor. 
"Meent hij, dat de raadsman door zijn optreden bij 
het verhoor het opsporingswerk frustreert, dan be­
veelt hij dat deze verder geen toegang meer zal heb­
ben tot de verhoren. Dit bevel legt hij onverwijld 
ter toetsing voor aan de officier van justitie die, 
de raadsman gehoord, beslist. Dit beroep heeft op­
schortende werking." ' 
Nog verder gaat het concept-wetsvoorstel dat de Neder­
landse Orde van Advocaten medio 1986 aan de minister van 
justitie heeft doen toekomen. ' De raadsman is volgens 
dit voorstel bevoegd om tijdens het opsporingsonderzoek 
de verhoren van de verdachte bij te wonen, zonder dat aan 
de (hulp)officier van justitie of de verhorende ambtenaar 
de bevoegdheid is gegeven de raadsman de toegang te wei­
geren. Terwijl aanwezigheid van de raadsman het onderzoek 
niet zou mogen ophouden, zou de verdachte wel voor het 
verhoor desgewenst in de gelegenheid moeten worden ge­
steld contact op te nemen met zijn raadsman. De raadsman 
zou niet alleen vragen kunnen opgeven die hij wenst te 
zien gesteld, maar in geval van aanwezigheid bij het ver­
hoor ook vragen kunnen stellen en opmerkingen kunnen ma­
ken. Over de bevoegdheid van zijn raadsman het verhoor 
bij te wonen zou de verdachte moeten worden ingelicht. 
Min of meer tussen deze (uiterste) varianten in kan 
het voorstel van de Commissie partiële herziening straf-
vordering worden geplaatst om de raadsman in beginsel 
toegang te verlenen tot het politieverhoor, maar de 
(hulp)officier van justitie de bevoegheid te geven hem in 
het belang van het onderzoek de toegang te ontzeggen; het 
onderzoek zou niet mogen worden opgehouden. ' Evenals 
in de regeling van het verhoor in het gerechtelijk voor-
onderzoek is de raadsman hier vooral een toezichthoudende 
taak toebedacht. In het voorstel van de Commissie parti-
ele herziening strafvordering zou de raadsman slechts 
buiten tegenwoordigheid van de verdachte de vragen kunnen 
opgeven die hij wenst te zien gesteld, terwijl niet zou 
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zijn voorzien in een verplichting de opgegeven vragen te 
stellen. Slechts met toestemming van de verhorende ambte-
naar zou de raadsman tijdens het varlioor vragen kunnen 
stellen of opmerkingen kunnen maken. 
3.9.4.2.4 Eigen opvatting 
Naar mijn mening wegen de argumenten voor toelating van 
de raadsman bij het politieverhoor het zwaarst. Als men 
ervan uitgaat dat de raadsman een plaats heeft in het 
vooronderzoek, gaat het niet aan de verdachte rechtsbij-
stand te onthouden op het moment waarop hij die het beste 
kan gebruiken. Wil de verdachte van meet af aan op ver-
antwoorde wijze zijn procespositie kunnen bepalen, dan 
kan hij meer hebben aan bijstand bij zijn verhoor in het 
opsporingsonderzoek dan bij de behandeling van zijn zaak 
op de terechtzitting. Wanneer men eerst na de wellicht 
meest kritieke fase aan de verdachte een recht op rechts-
bijstand wil toekennen, spant men het paard achter de wa-
gen. Hieruit vloeit m.i. voort, dat de taak van de raads-
man bij het verhoor niet beperkt zou moeten zijn tot het 
houden van toezicht maar ook zijn voorlichtende en advi-
serende taken in bevoegdheden zouden moeten worden "ver-
taald". Omdat aan de verdachte niet tegen zijn wil een 
raadsman zou moeten worden opgedrongen (vgl. art. 28), 
zou diens optreden afhankelijk moeten zijn van een ver-
zoek van de verdachte. 
De erkenning dat de raadsman een plaats heeft bij het 
politieverhoor betekent uiteraard niet dat aan de be-
scherming van de positie van de verdachte het belang van 
de waarheidsvinding volledig zou moeten worden geofferd. 
Waar de reële kans bestaat dat de raadsman zijn aanwezig-
heid bij het verhoor en zijn contact met de verdachte zou 
misbruiken, moet de mogelijkheid bestaan hem te weren 
(vgl. art. 50). Wanneer uitstel van het verhoor niet mo-
gelijk is of de verdachte geen uitstel wenst, zou met het 
verhoor niet op de komst van de raadsman behoren te wor-
den gewacht. De raadsman die hinderlijk optreedt tijdens 
het verhoor, moet de deur worden gewezen. 
Voor de uitwerking hiervan kan de Engelse regeling 
van de bijstand van de verdachte bij zijn politieverhoor 
tot uitgangspunt worden genomen. Deze wordt besproken in 
par. 5.9.4 en 5.9.5. In par 6.6.9 kom ik vervolgens terug 
op de vraag, welke systeem voor het Nederlandse recht 
wenselijk is. 
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3.9.5 Verhoren in het kader van de (voorgenomen) toepas­
sing van dwangmiddelen 
Bij de verhoren in het kader van de toepassing van inver­
zekeringstelling, de voorlopige hechtenis en de huiszoe­
king heeft de wetgever voorzien in de mogelijkheid dat de 
verdachte zich door een raadsman laat bijstaan (zie de 
artt. 24, 57, 63, 64, 77, 99). Omdat deze verhoren ertoe 
strekken de verdachte de gelegenheid te geven zijn stand­
punt over de toepassing van de dwangmiddelen aan de rech­
ter over te brengen en niet het onderzoek naar de feiten 
als naaste doel heeft, wijkt de regeling van de rechts­
bijstand af van die voor de verhoren in het gerechtelijk 
vooronderzoek en het opsporingsonderzoek. Zo is "toela­
ting" van de raadsman tot het verhoor niet onderworpen 
aan het voorbehoud, dat het belang van het onderzoek zich 
er niet tegen moet verzetten. Bovendien wordt de raadsman 
bij deze verhoren in de gelegenheid gesteld de nodige op­
merkingen te ЩДкАп (zie artt. 24 lid 3, 57 lid 2, 63 lid 
4, 64 lid 3). ' Het karakter van de verhoren komt ook 
tot uiting in de regeling van de verhoren bij de inbewa­
ringstelling en gevangenneming in het kader van de straf­
vordering buiten het gebied van een rechtbank, waarbij de 
verdachte zich zelfs kan doen vertegenwoordigen door een 
raadsman (art. 5391 lid 4). Tenzij op grond van art. 50 
de raadsman geen toegang mag hebben tot de verdachte, is 
de in verzekering gestelde verdachte ббг zijn verhoor 
door de rechter-commissaris in het kader van de inbewa­
ringstelling in de gelegenheid geweest zijn raadsman te 
raadplegen (vgl. ook art. 28 lid 2). De mogelijkheid van 
contact tussen de verdachte en een raadsman voor het ver­
hoor voorafgaande aan een eventuele inverzekeringstelling 
is in aanmerkelijke mate beperkt, omdat in dit stadium 
nog fig^ii raadsman is toegevoegd of voor hem is aangewe­
zen; dit kan derhalve alleen van belang zijn voor de 
verdachte met een gekozen raadsman. Het contact tussen de 
verdachte en zijn raadsman zal echter ook telefonisch 
kunnen geschieden. ' Het niet-naleven van de regels 
rond de rechtsbijstand van de verdachte bij het hier aan 
de orde zijnde type verhoren, zal vermoedelijk slechts 
consequenties hebben voor de bruikbaarheid van een door 
de verdachte daarbij afgelegde verklaring, als deze daar­
door in zijn verdediging is geschaad (zie o.a. par. 
3.9.4.1). 
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Wanneer een verhoor van de verdachte op een vordering 
tot (verlenging van de) inbewaringstelling wordt gecombi-
neerd met een verhoor van de verdachte in het kader van 
een gerechtelijk vooronderzoek, prevaleert de regeling 
van de rechtsbijstand voor het eerste verhoor, omdat de 
wetgever heeft gewild dat de voorlopige hechtenis niet 
zou worden bevolen zonder dat de verdachte in de gelegen-
heid is geweest zich 7npçt bijstand van een raadsman -
daartegen te verweren. De wet laat toe, dat de rech-
ter-commissaris de ondervraging van de verdachte over de 
feiten reserveert voor een afzonderlijk verhoor in het 
gerechtelijk vooronderzoek, waarvan hij - als het belang 
van het onderzoek dat naar zijn oordeel gebiedt - de 
raadsman kan weren. 
De conclusie kan luiden dat - afgezien van de moge-
lijkheid van beperking van art. 50 lid 2 en vermoedelijk 
met uitzondering van het verhoor dat aan de inverzeke-
ringstelling vooraf moet gaan - voor de uitoefening van 
het recht op rechtsbijstand door de verdachte en de ver-
vulling van de in par. 3.9.1 onderscheiden taken door de 
raadsman bij het onderhavige type verhoren (nagenoeg) 
geen belemmeringen bestaan. 
3.10 HET VASTLEGGEN VAN DE GANG VAN ZAKEN 
3.10.1 Het onderzoek op de terechtzitting 
De gang van zaken bij de behandeling van de zaak op de 
terechtzitting wordt door de griffier aangetekend in het 
proces-verbaal (art. 326). Het proces-verbaal dient o.a. 
de zakelijke inhoud van de verklaring van de verdachte te 
behelzen (art. 326 lid 2). De verklaring behoeft derhalve 
niet in extenso te worden opgenomen. Ten aanzien van de 
verklaringen van de verdachte geldt als algemeen voor-
schrift, dat zij, "bepaaldelijk die welke eene bekentenis 
van schuld inhouden", zoveel mogelijk in zijn eigen woor-
den in het proces-verbaal moeten worden opgenomen (art. 
29 lid 3). Daarnaast geldt, dat op uitdrukkelijke vorde-
ring van de officier van justitie of uitdrukkelijk ver-
zoek van de verdachte, zoveel mogelijk een verklaring 
woordelijk moet worden opgenomen, voor zover deze rede-
lijke grenzen niet overschrijdt. Als een van hen de ver-
klaring niet voldoende weergegeven acht, beslist de 
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rechtbank hierover (art. 326 lid 2). De wet schrijft niet 
uitdrukkelijk voor, dat de vragen waarop de verdachte 
antwoord geeft, in het proces-verbaal moeten worden ver-
meld. Dat zal desgewenst echter wel kunnen geschieden 
(zie ook art. 326 lid 3 en lid 4). Het proces-verbaal 
wordt door de voorzitter of een van de rechters en de 
griffier vastgesteld en ondertekend (art. 327). 
De betekenis van het proces-verbaal en de daarin op-
genomen verklaring van de verdachte is in die zin be-
perkt, dat de rechter zelfstandig de inhoud vaststelt van 
een tegenover hem op de terechtzitting afgelegde verkla-
ring. ' In de praktijk is het proces-verbaal of zijn de 
aantekeningen van de griffier hierbij de rechter vaak tot 
steun. 
In de praktijk wordt soms van een bandrecorder ge-
bruik gemaakt om de gang van zaken op de terechtzitting 
op te nemen. Deze opname heeft echter geen zelfstandige 
betekenis, doch is ervoor bedoeld om in de meer ingewik-
kelde processen de griffier van dienst te zijn bij het 
uitwerken van het proces-verbaal. 
3.10.2 Het gerechtelijk vooronderzoek 
Voor de "verrichtingen van den rechter-commissaris in het 
algemeen" bepaalt art. 172 lid 1, dat de rechter-commis-
saris de griffier een nauwkeurig proces-verbaal doet op-
maken van o.a. hetgeen bij het onderzoek is verklaard of 
door hem is waargenomen. Dit impliceert, dat de rechter-
commissaris aan de griffier de inhoud dicteert van een 
door de verdachte tegenover hem afgelegde verklaring. 
Daarnaast bevat de wet nog enkele andere voorzieningen 
die moeten waarborgen, dat de weergave van een verklaring 
in het proces-verbaal zo accuraat mogelijk is. Als de 
verdachte of zijn raadsman dat verlangen, dan wel wanneer 
zulks voor een goed begrip van een verklaring of om ande-
re redenen gewenst is, moet ook de vraag worden opgenomen 
naar aanleiding waarvan zij is afgelegd (art. 172 lid 2). 
Terwijl volgens art. 29 lid 3 de verklaring van de ver-
dachte reeds zoveel mogelijk in zijn eigen woorden moet 
worden opgenomen, voegt art. 173 lid 3 hieraan toe dat 
o.a. een opgave van de verdachte, "voor zoover de opgave 
redelijke grenzen niet overschrijdt", zoveel mogelijk in 
de eigen woorden zal worden vermeld als de verdachte of 
zijn raadsman dat verlangen. Hetzelfde voorbehoud wordt 
- 232 -
gemaakt bij het voorschrift dat in het proces-verbaal 
melding moet worden gemaakt van de opgave door de ver-
dachte bij zijn verhoor van getuigen en deskundigen (met 
korte aanduiding van hetgeen deze zouden kunnen verkla-
ren) alsmede de feiten die hij zou willen hebben onder-
zocht. De wetgever heeft dit kennelijk met het oog op de 
verdediging van zoveel gewicht geacht, dat in geval van 
weigering van de rechter-commissaris een en ander te ver-
melden de verdachte een bezwaarschrift kan indienen bij 
de rechtbank (art. 208). 
Een andere waarborg van de waarheidsgetrouwheid van 
de weergave van een verklaring in het proces-verbaal is 
de bepaling dat zij wordt ondertekend door de degene die 
haar heeft afgelegd, nadat zij hem is voorgelezen en hij 
verklaard heeft daarbij te volharden (zie art. 174). 
Doorhalingen en verwijzingen moeten behalve door de rech-
ter-commissaris en de griffier ook door hem op wiens ver-
klaring zij betrekking hebben, worden gewaarmerkt of on-
dertekend. Dit werd zo belangrijk geacht door de wetge-
ver, dat een doorhaling of verwijzing waarbij dat niet is 
geschied, van onwaarde wordt geacht. Hetzelfde geldt voor 
hetgeen tussen de regels van het proces-verbaal is ge-
schreven. 
Aan het proces-verbaal waarin een verklaring is opge-
nomen, wordt als inhoudelijke eis gesteld dat zoveel mo-
gelijk uitdrukkelijk de redenen van wetenschap worden op-
gegeven (art. 172 lid 1). Een dergelijke eis wordt niet 
gesteld ten aanzien van het proces-verbaal van de te-
rechtzitting. Dat hangt er vermoedelijk mee samen, dat de 
redenen van wetenschap van belang zijn voor de waardering 
van het bewijsmateriaal; bij de ondervraging van de ver-
dachte op de terechtzitting kan de rechter zelf de rede-
nen van wetenschap onderzoeken (zie art. 301). 
De wet verbiedt niet het gebruik van opname-appara-
tuur om een verklaring van o.a. de verdachte vast te leg-
gen. Dit kan evenwel niet in de plaats treden van het 
proces-verbaal. In de praktijk wordt zelden van opname-
apparatuur gebruik gemaakt. Dat betekent evenwel niet, 
dat de woordelijke registratie van de gang van zaken tij-
dens het verhoor en de verklaringen niet nuttig kunnen 
zijn. In het bijzonder Van Binsbergen heeft een lans ge-
broken voor het gebruik van de bandrecorder. Ik kom hier-
op nog terug. 
3.10.3 Het opsporingsonderzoek 
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Buiten het voorschrift van art. 29 lid 3 bevat de wet 
geen regeling omtrent de wijze waarop verklaringen van 
ondervraagde personen door opsporingsambtenaren in het 
proces-verbaal moeten worden opgenomen. In een aantal op-
zichten wordt echter in de praktijk de regeling van het 
gerechtelijk vooronderzoek "gevolgd". ' Zo wordt de 
door de opsporingsambtenaar op schrift gestelde verkla-
ring aan de verdachte voorgelezen en ondertekent deze de 
verklaring, als hij daarbij volhardt. Dat geldt niet 
voor processen-verbaal van overtredine^ omdat hierin de 
verklaringen niet worden ondertekend. ' In de praktijk 
wordt voorts ten aanzien van doorhalingen en verwijzingen 
op dezelfde wijze gehandeld als in art. 175 is voorge-
schreven voor de opname van verklaringen in het gerechte-
lijk vooronderzoek. ' Verder worden ook in het opspo-
ringsonderzoek aan de persoon die een verklaring aflegt 
voor zPyff mogelijk de redenen van wetenschap ge-
vraagd. 
Aangenomen wordt, dat het voorschrift dat verklarin-
gen van de verdachte zoveel mogelijk in zijn eigen woor-
den moeten worden opgenomen niet aan een ordening en 
"fatsoenering" van de verklaringen in de weg staat. Hoe-
wel het gebruik van dialect wordt afgeraden in de weerga-
ve van een verklaring, kan het soms nodig worden geacht 
om een door de verdachte gebezigde uitdrukking éénmaal op 
te nemen. ' De aan de verdachte gestelde vragen worden 
in het algemeen niet in het proces-verbaal vermeld. 
De wet belet niet het gebruik van technische hulpmid-
delen voor het opnemen van de gang van zaken bij het ver-
hoor op geluidsband of video. Hiervan wordt echter in de 
praktijk - voor zover mij bekend - betrekkelijk weinig 
gebruik gemaakt. Dat zou er bijv. mee kunnen samenhangen, 
dat voor het gebruik van een bandrecorder wel de eis 
wordt gesteld dat aan de ondervraagde persppn wordt ge-
vraagd, of hij daartegen bezwaar heeft. ' Wellicht 
schrikt men ook terug voor de nadelen die aan het gebruik 
van dergelijke apparatuur zijn verbonden vanuit het oog-
punt van verhoortaktiek. Zo zou de wetenschap dat het 
verhoor zou worden geregistreerd "remmend" kunnen werken, 
zowel op de opsporingsambtenaar als op de verdachte. 
Als naast een bandopname bovendien een weergave van 
de verklaring in het proces-verbaal wordt verlangd, lijkt 
het gebruik van opname-apparatuur eerder méér dan minder 
werk te betekenen voor opsporingsambtenaren, zodat het 
voor hen niet aantrekkelijk is. 
Van Binsbergen heeft in 1959 een lans gebroken voor 
het gebruik van de bandrecorder omdat op deze wijze z.i. 
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een ideale weergave wordt verzorgd van de gang van zaken 
bij het verhoor, in het bijzonder van hetgeen de onder-
vraagde persoon verklaart. Degene die het verhoor afneemt 
of onder wiens verantwoordelijkheid zulks geschiedt, zou 
bevoegd moeten worden verklaard van het verhoor een ge-
luidsopname te (doen) maken, die als bijlage bij het 
schriftelijk verslag van het verhoor zou worden gevoegd. 
Als een meer dan incidenteel gebruik zou worden gemaakt 
van de mogelijkheid van opname, zou het "niet-uittikken 
der banden de tijdwinst moeten opleveren". 
Vanuit een ander gezichtspunt is door Corstens voor-
gesteld, de mogelijkheid te scheppen tot het maken van 
video-opnamen van het verhoor, t.w. in plaats van de aan-
wezigheid van de raadsman bij het politieverhoor. ' In 
deze visie dient diens aanwezigheid klaarblijkelijk uit-
sluitend tot het houden van toezicht op het verhoor. In 
par. 3.9.4.2.4 is evenwel betoogd, dat aan de raadsman 
nog andere taken moeten worden toebedacht bij het verhoor 
van de verdachte. 
Van het opnemen van het verhoor op geluids- of video-
band moet het telefonisch verhoor worden onderscheiden. 
Door Remmelink is betoogd dat een telefonische ondervra-
ging geen verhoor zou zijn en daarom een in het proces-
verbaal opgenomen buitengerechtelijke bekentenis niet als 
een verklaring als bedoeld in art. 341 lid 2 zou kunnen 
worden geaccepteerd. Nu die bepaling niet als voorwaarde 
stelt dat de verklaring bij eeri verhoor is afgelegd, 
lijkt dit standpunt minder juist. ' Bovendien lijkt de 
HR een telefonische ondervraging van de verdachte te be-
schouwen als een verhoor in de zin van art. 29 lid 2. 
Dat zou betekenen, dat hiervan een proces-verbaal van 
verhoor moet worden opgemaakt. Van ondertekening van zijn 
verklaring door de verdachte zal echter geen sprake zijn. 
3.11 DE (NIET-)SCHULDIGVERKLARING DOOR DE VERDACHTE; 
TRANSACTIE EN VOEGING AD INFORMANDUM 
3.11.1 Algemeen 
Aan een bekentenis die de verdachte tegenover de rechter 
aflegt, is niet het rechtsgevolg verbonden dat de bewijs-
voering niet meer behoeft plaats te vinden en de rechter 
onmiddellijk tot de beslissing omtrent de op te leggen 
- 235 -
straf kan overgaan. De verklaring van de verdachte is een 
bewijsmiddel en niet een partijverklaring. Op grond van 
art. 341 lid 4 is voor het bewezen achten van het feit 
behalve een verklaring van de verdachte tenminste één 
ander bewijsmiddel vereist. Omdat deze eis geldt ten aan-
zien van het bewijs van de telastelegging in haar geheel, 
kan het voldoende zijn als daarmee de bewezenverklaring 
op een onderdeel wordt gesteund (zie par. 3.1.3). 
Er valt echter te wijzen op twee momenten in het Ne-
derlands straf(proces)recht, waarop aan een handeling van 
de verdachte waarbij hij zijn "schuld" aan een strafbaar 
feit (in zekere zin) erkent, de betekenis wordt gehecht 
dat het feit zonder voorafgaand onderzoek op de terecht-
zitting kan worden gesanctioneerd hetzij doordat het feit 
kan worden "meegenomen" in de bepaling van de straf we-
gens een ander strafbaar feit hetzij doordat de verdachte 
tegenover het O.M. of de politie een prestatie verricht 
die in de plaats treedt van een door de rechter opgelegde 
straf. Deze twee momenten betreffen de erkenning door de 
verdachte van een door het O.M. ad informandum gevoegd 
feit en de aanvaarding door de verdachte van een transac-
tie-aanbod УДЛ in het bijzonder het O.M. en opsporings­
ambtenaren. ' 
3.11.2 De transactie 
Ingevolge art. 74 Sr kan de officier van justitie voor de 
aanvang van de terechtzitting een of meer voorwaarden 
stellen ter voorkoming van strafvervolging wegens over­
tredingen en wegens misdrijven, tenzij hierop gevangenis­
straf is gesteld van meer dan zes jaar. De mogelijkheid 
van transactie bij deze categorie van misdrijven is in 
1983 toegevoegd bij de Wet vermogenssancties. '' Terwijl 
de officier van justitie in het algemeen bevoegd is de 
verdachte een transactie-aanbod te doen, is hij daartoe 
verplicht als op het feit geen andere hoofdstraf dan 
geldboete is gesteld en de verdachte binnen bepaalde tijd 
aanbiedt het maximum van de geldboete te voldoen en aan 
de overige door de officier van justitie te stellen voor­
waarden te voldoen. Niet alleen de officier van justitie 
maar ook de politie en enkele bestuurlijke instanties 
kunnen onder bepaalde voorwaarden aan de verdachte een 
transactie-aanbod doen. De bevoegdheid van de politie tot 
het aanbieden van transactie is beperkt tot een aantal 
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met name aangewezen "lichte" overtredingen. ' Vooral in 
de sfeer van de economische en fiscale wetgeving zijn be-
stuurlijke instanties bevoegd verklaard tot het aangaan 
van transacties (zie art. 37 WED, art. 76 AWR, art. 197 
AWDA). 
Het transactie-aanbod kan door de verdachte worden 
aanvaard door het vrijwillig voldoen aan de door de of-
ficier van justitie gestelde voorwaarden. De belangrijk-
ste voorwaarde bestaat in de betaling van een bepaalde 
geldsom. Door het voldoen aan de voorwaarde(n) vervalt 
het recht tot strafvordering (aldus art. 74 lid 1 laatste 
zin Sr). Hoewel er geen sprake is van een overeenkomst in 
civielrechtelijke zin, vertoont de transactie kenmerken 
van een overeenkomst, waarbij dan het publiekrechtelijk 
karakter domineert. Enerzijds ziet de officier van justi-
tie bij voldoening aan de voorwaarde(n) af van (verdere) 
vervolging en anderzijds betaalt de verdachte het door de 
officier van justitie vastgestelde bedrag om (verdere) 
vervolging te voorkómen. Het karakter van de transactie 
als een soort overeenkomst komt voorts tot uiting in de 
mogelijkheid, dat een eenmaal aangegane transactie in on-
derlinge overeenstemming van de officier van justitie en 
de verdachte ongedaan kan worden gemaakt. Van een 
overeenkomst is echter geen of nauwelijks sprake bij de 
"submissie" van art. 74a Sr, omdat hier geen aanbod en 
aanvaarding plaats vinden. 
Dient de aanvaarding van het transactie-aanbod door 
de verdachte te worden gezien als een erkenning dat hij 
zich schuldig heeft gemaakt aan het hem verweten feit? In 
het algemeen moet zij inderdaad als zodanig worden be-
schouwd. Zo valt in de MvT op een in 1907 ingediend wets-
ontwerp tot vereenvoudiging van de afdoening bij de kan-
tonrechter, dat evenwel in 1913 werd ingetrokken, te le-
zen: 
"Het wil voorkomen, dat aan het openbaar ministerie, 
behoudens het rechterlijk verbod, veilig de bevoegd-
heid kan worden verleend om den verdachte tot voor-
waardelijke afdoening in de gelegenheid te stellen, 
ook wanneer geen ambtseedig proces-verbaal aanwezig 
is, doch het eventueel bewijs door getuigen zou moe-
ten geleverd worden. Juist de omstandigheid, dat in 
de betaling der boete door den verdachte eene stil-
zwijgende erkenning van schuld moet gelezen worden, 
doet hier de waarde van het voorhanden bewijsmateri-
aal op den achtergrond treden." ' 
Ook de Commissie vermogenssancties bleek in haar interim-
rapport uit 1969 de opvatting toegedaan, dat de transac-
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tie "ean zich schuldig erkennen door de verdachte in-
houdt". ' In de MvA aan de Eerste Kamer op het wetsont-
werp-vermogenssancties wordt deze gedachte echter wat 
voorzichtiger geformuleerd: 
"Degene die een transactie aanvaardt zal dat in het 
algemeen slechts doen, als hij zich ervan bewust is 
dat het bewijs tegen hem "rond" is. Zo opgevat, kan 
de transactie een juxh schuldig erkennen van de ver-
dachte inhouden." 
Hoewel als uitgangspunt geldt dat de "schuld" van de ver-
dachte redelijkerwijs vast moet staan, is het niet uitge-
sloten dat de verdachte in feite niet schuldig is maar 
desondanks het transactie-aanbod aanvaardt. Dit kan bijv. 
het geval zijn, omdat de verdachte meende dat hij zich 
in verband met zijn positie geen openbare terechtzitting 
kan veroorloven. Het ligt evenwel op de weg van de ver-
dachte door het niet-voldoen aan de gestelde voorwaar-
de(n) een onderzoek door de rechter naar de feiten te be-
werkstelligen. Maar als hij wel voldoet,, _Ls de normale 
situatie dat hij daarmee het feit erkent. ' De omstan-
digheid dat geen onderzoek wordt ingesteld naar de feite-
lijke gegrondheid van de erkenning van het feit die ge-
acht wordt in de aanvaarding van het transactie-aanbod 
besloten te liggen, geeft de aanvaarding min of meer het 
karakter van een rechtshandeling of partijverklaring. 
Hoewel de transactievoorwaarden niet geheel op één 
lijn te stellen zijn met door de rechter opgelegde straf-
fen, vertonen zij daarmee echter vele overeenkomsten. Het 
instituut van de transactie is een vereenvoudigde wijze 
van afdoening van een strafzaak. De voorwaarden die art. 
74 lid 2 Sr noemt, zijn afgeleid van straffen die door de 
rechter kunnen worden opgelegd. Bij het bepalen van de 
strafmaat mag de rechter vermoedelijk een "getransigeerd" 
feit. als een strafverhogende omstandigheid beschou-
'42 
П wen. Dit "plaatsvervangend" karakter van de transac­
tie wordt m.i. niet ongedaan gemaakt door enkele punten 
van verschil. Hierbij valt te denken aan de omstandighe­
den dat een transactie weliswaar in het algemeen documen­
tatieregister maar niet op het strafblad van de betrokke­
ne wordt vermeld, dat zij niet meetelt bij de bepaling 
van recidive en dat zij (vermoedelijk) niet gelijk staat 
met het zich schuldig maken aan een strafbaar feit dat 
tot een last tot tenuitvoerlegging van voorwaardelijk op­
gelegde straffen aanleiding zou kunnen geven. 
Het "plaatsvervangend" karakter van de transactie 
wordt onderstreept door de praktijk, waarin bij niet-aan-
vaarding van het transactie-aanbod door de verdachte op 
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de terechtzitting door de officier van justitie een hoge-
re geldboete pleegt te worden gevorderd dan het aangebo-
den transactie-bedrag. In de O.M.-richtlijnen "Uitgangs-
punten transactiebeleid misdrijven" wordt voorzien dat 
het transactiebedrag voor misdrijven ongeveer 20% lager 
moet worden gesteld Aan het bedrag dat doorgaans ter zit-
ting wordt geëist. ' Het gaat derhalve om een korting. 
Vanuit het oogpunt van vrijwilligheid van de aanvaarding 
van het transactie-aanbod is hierop o.a. bij de behande-
ling van het wetsontwerp-vermogenssancties kritiek gele-
verd. Samen met andere voordelen die aan de transactie 
verbonden zijn, kan deze factor soms van zo groot belang 
zijn voor de keuze van de verdachte, dat de vrijwillig-
heid in twijfel kan worden getrokken. ' Omdat op deze 
wijze voor de verdachte de toegang tot de rechter wordt 
belemmerd, is het de vraag of een ÊIL ander verenigbaar is 
met art. 14 IVBP en art. 6 EVRM. ^ De "verhoging" werd 
door de minister van justitie gerechtvaardigd geacht mede 
vanwege het beslag dat de verdachte legt op het justiti-
eel apparaat door het naar voren brengen van bezwaren die 
naar het oordeel van de rechter geen steek hielden. Aldus 
wordt de schikking "aantrekkelijk" gemaakt* Van dwang was 
volgens de minister echter geen sprake. 
Voor zover in de praktijk al onderhandeld zou worden 
door het O.M. en de verdachte, geschiedt dit niet open-
lijk. Deze (eventuele) geslotenheid zou haar grond kunnen 
vinden in de afkeer die in het algemeen,wordt gevoeld van 
het verschijnsel van "plea-bargaining". 
Het instituut van de transactie vertoont een aantal 
overeenkomsten met dat van het voorwaardelijk sepot. 
Voor zover de hierbij gestelde voorwaarden bestaan in een 
actieve prestatie van de verdachte (bijv. dienstverle-
ning), gaat hetgeen in het voorgaande is gezegd over het 
karakter van de transactie goeddeels eveneens op voor het 
voorwaardelijk sepot. Dat betekent dat in de aanvaarding 
door de verdachte van de voorwaarde een erkenning door 
deze van het feit kan worden gezien die min of meer het 
karakter heeft van een partijverklaring. 
3.11.3 De voeging ad informandum 
Wanneer de verdachte vervolgd wordt wegens een of meer -
uitdrukkelijk telastegelegd(e) - feit(en), kan de offi-
cier van justitie het voldoende achten dat andere feiten 
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waarvan de verdachte wordt verdacht bij de berechting 
worden "meegenomen". Hij voegt in een dergelijk geval de 
stukken van deze feiten bij het dossier of geeft anders-
zins te kennen dat hij ze aan het oordeel van de rechter 
wil voorleggen, bijv. door een aan de dagvaarding gehech-
te kennisgeving van die feiten. De rechter kan bij het 
bepalen van de straf wegens het feit waarvoor de verdach-
te wordt veroordeeld de ad informandum gevoegde feiten in 
aanmerking nemen als "redenen die de straf hebben be-
paald" (art. 359 lid 5). Het gevolg hiervan is, dat die 
feiten als afgedaan worden beschouwd. Indien de officier 
van justitie de verdachte alsnog afzonderlijk zou vervol-
gen wegens het ad informandum gevoegde feit, dient hij op 
grond van schending van de beginselen van een.gQede pro-
cesorde niet ontvankelijk te worden verklaard. 
De voorwaarden voor het in aanmerking nemen van ad 
informandum gevoegde zaken verschillen naargelang de be-
handeling van de zaak op de terechtzitting plaatsvindt op 
tegenspraak dan wel bij verstek. In het eerste geval is 
in de eerste plaats vereist dat de officier van justitie 
te kennen heeft gegeven, dat hij de verdachte niet afz 
derlijk voor het desbetreffende feit zal vervolgen. 
In de tweede plaats moet de verdachte het feit op de te-
rechtzitting hebben erkend. Erkenning van het feit in de 
loop van het opsporingsonderzoek of gerechtelijk vooron-
derzoek is onvoldoende. ' Wanneer aan deze twee voor-
waarden is voldaan, is niet uitdrukkelijk vereist dat het 
feit door de rechter mede op grond van het overige be-
wijsmateriaal bewezen of aannemelijk wordt geacht. Die 
omstandigheid geeft aan de erkenning van de verdachte me-
de het karakter van een partijverklaring of rechtshande-
ling. Dit karakter ontbreekt in verstekzaken, nu hierin 
de erkenning van het feit door de verdachte niet als 
voorwaarde is gesteld voprQ.het in aanmerking nemen bij 
het bepalen van de straf. ' 
Het in aanmerking nemen door de rechter betekent, dat 
in de straf die voor het bewezen verklaarde feit wordt 
opgelegd een gedeelte verdisconteerd wordt geacht voor 
het ad informandum gevoegde feit. De verdachte moet der-
halve mede worden geacht voor dit feit te zijn "ge-
straft". Hieraan doet het accessoire karakter van het ad 
informandum gevoegde feit ten opzichte van het feit waar-
voor de verdachte wordt veroordeeld, m.i. niet af. Even-
min doet daaraan m.i. af, dat een eventuele afzonderlijke 
vervolging van het in aanmerking genomen ad informandum 
gevoegde feit afstuit op het vertrouwensbeginsel en niet 
(uitdrukkelijk) op het ne-bis-in-idem-beginsel. 
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3.12 DE HANDHAVING VAN DE REGELS VOOR HET VERHOOR 
3.12.1 Inleiding 
In de voorgaande paragrafen is op verschillende plaatsen 
reeds aandacht besteed aan processuele sancties op over-
treding van de regels omtrent het verhoor door ambtenaren 
van politie en justitie. Hierbij ging het in het bijzon-
der om de vraag, of overtredingen tot gevolg hebben dat 
een verklaring van de verdachte onbruikbaar is voor het 
bewijs (zie o.a. par. 3.2.2, 3.4.5, 3.5.6, 3.7.5.2, 
3.9-3.2) en of zij tot nietigheid van het onderzoek op de 
terechtzitting en het daarop gebaseerd«? vonnis leiden, 
wanneer de overtredingen bij dat onderzoek hebben plaats 
gevonden (zie o.a. par. 3.3.1, 3.7.5.3). 
Terwijl in het voorgaande over de sanctie van de nie-
tigheid voldoende is gezegd, moeten hieronder nog enkele 
algemene opmerkingen worden gemaakt over de onbruikbaar-
heid als sanctie op overtreding van de regels omtrent het 
verhoor (par. 3.12.2). Naast de nietigheid en onbruik-
baarheid kent ons recht nog enkele andere processuele re-
acties op onrechtmatig optreden, te weten het herstel van 
het vormverzuim en de niet-ontvankelijkverklaring van de 
officier van justitie. Hoewel deze reacties in het alge-
meen van minder groot belang zijn bij de handhaving van 
de regels rond het verhoor, moeten daarover enkele opmer-
kingen worden gemaakt (par. 3.12.3 en 3.12.4). Vervolgens 
wordt aandacht besteed aan de procedurele kant van het 
inroepen van de processuele sancties (3.12.5). Tenslotte 
verdient de aandacht, dat (sommige) onregelmatigheden 
rond het verhoor ook door andere handhavingssystemen kun-
nen worden gesanctioneerd (3.12.6). 
3.12.2 De onbruikbaarheid 
3.12.2.1 RECHTSGRONDEN 
De onbruikbaarheid vertoont veel overeenkomst met de nie-
tigheid als sanctie op vormverzuimen. Zo wordt door Van 
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Bemmelen/Van Veen opgemerkt: 
"Zoals de sanctie op veronachtzamen van vormvoor-
schriften de nietigverklaring van de genomen beslis-
sing is, zo is de sanctie op niet naleven van voor-
schriften, gegeven voor de vergaring van bewijsmate-
riaal, het niet mogen gebruiken van dit materiaal. 
Aldus wordt principe tegenover principe geplaatst en 
wordt de gekozen weg gefundeerd in de gedachten van 
het Wetboek en niet in doeleinden van justitieel be-
Daarnaast kan aan de sanctie van de onbruikbaarheid de 
betekenis worden toegekend de striktheid van de procedure 
te handhaven of de integriteit van het strafproces te 
waarborgen. Voorts kan het met het recht op een "eer-
lijk proces" onverenigbaar worden geacht, als onrechtma-
tig verkregen bewijsmateriaal voor het bewijs wordt ge-
bruikt. ' Het beginsel van de rechtsstaat kan eveneens 
als een grond worden gezien waarop de onbruikbaarheid van 
dergelijk bewijsmateriaal kan worden gebaseerd. Ten-
slotte mag ervan worden uitgegaan, dat de gedachte een 
rol speelt dat politie en justitie zich in de toekomst 
van onrechtmatig handelen zullen onthouden, als de "prik-
kel" daartoe wordt weggenomen door de in het vooruitzicht 
gestelde onbruikbaarheid van het resultaat. De on-
bruikbaarheid vindt haar grond niet in de (vermeende) on-
betrouwbaarheid van het op onrechtmatige wijze verkregen 
bewijsmateriaal, ook wanneer dit bestaat uit verklaringen 
die de verdachte bij zijn verhoor heeft afgelegd. Dit 
hangt samen met de omstandigheid dat de rechter in begin-
sel "vrij" is in de selectie en de waardering van het be-
wijsmateriaal. 
3.12.2.2 BENADELING 
Het kan vermoedelijk als een algemeen vereiste worden ge-
zien voor de onbruikbaarheid van bewijsmateriaal dat door 
of bij overtreding van de regels voor het verhoor is ver-
kregen, dat de verdachte daardoor of door het gebruik in 
zijn belangen is geschaad. Dat hangt naar mijn mening sa-
men met de omstandigheid dat die regels in het algemeen 
gericht zijn op de bescherming van de positie van de ver-
dachte. In de rechtspraak valt een neiging te bespeuren 
de voorschriften aldus uit te leggen, ook wanneer zij 
niet uitsluitend strekken tot bescherming van diens posi-
tie. Dit komt het duidelijkst naar voren in het hypnose-
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arrest, waarin de HR o.a. overweegt dat art. 29 is 
geschreven ter bescherming van de verdachte, hoewel uit 
de MvT op art. 30 ORO blijkt dat art. 29 ook gericht is 
op de handhaving van andere waarden (zie par. 3.5.2). Als 
de strekking van een voorschrift wordt gerelateerd aan de 
bescherming van (een specifiek belang van) de verdachte, 
maakt dit het gemakkelijker het resultaat van het on-
rechtmatig handelen onder omstandigheden in stand te la-
ten dan, .wanneer minder "tastbare" belangen in het geding 
zijn. 
Het hypnose-arrest is om nog een andere reden van be-
lang. De HR overweegt in dit arrest, dat geen rechtsregel 
de aanvaarding van hetgeen tot ontlasting van verdachte 
dient afhankelijk stelt van bewijsmiddelen zoals voor het 
bewijs van het telastegelegde zijn vereist. Hoewel het in 
dit arrest om art. 29 ging, lijkt de overweging van de HR 
niet hiertoe beperkt. Dat zou betekenen, dat een ontlas-
tende verklaring van de verdachte mag worden gebruikt ten 
behoeve van voor de verdachte gunstige beslissingen, ook 
als daaraan een gebrek kleeft (tenzij uit de wet het te-
gendeel voortvloeit). 
De vraag of de verdachte benadeeld is, speelt niet 
alleen een rol bij de beoordeling van de bruikbaarheid 
van het bewijsmateriaal. Wil er bij onregelmatigheden in 
het gerechtelijk vooronderzoek sprake zijn van strijd met 
de beginselen van een goede procesorde, dan lijkt daar-
voor te zijn vereist dat de verdachte in zijn verdediging 
is geschaad (zie par. 3.1.2 en 3.9.3). In dit geval is de 
benadeling van de verdachte bepalend voor de (onrechtma-
tigheid. 
De "relativering van de onbruikbaarheid" versterkt de 
parallellen met de nietigheid. De vraag of een verzuim 
tot nietigheid leidt, is immers in veel gevallen afhanke-
lijk van het al dan niet benadeeld zijn van de verdachte 
in het belang dat het overtreden voorschrift beoogt te 
beschermen. 
3.12.2.3 DE OMVANG VAN DE ONBRUIKBAARHEID 
Op grond van verklaringen die de verdachte bij zijn ver-
hoor heeft afgelegd, kan ander bewijsmateriaal worden 
verkregen, bijv. in de vorm van stukken van overtuiging 
of een nieuwe verklaring van de verdachte. Verder kan 
bijv. aan de verdachte het resultaat van een onrechtmati-
ge inbeslagneming bij zijn verhoor worden voorgehouden, 
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naar aanleiding waarvan hij een verklaring aflegt. In 
beide gevallen rijst de vraag, of de (indirecte) vruchten 
van de onregelmatigheden voor het bewijs mogen worden ge-
bruik. De heersende opvatting is, dat in beginsel al het 
bewijsmateriaal niet mag worden gebruikt dat als gevolg 
van onrechtmatig handelen is verkregen, voor zover de on-
regelmatigheid tenminste op zich tot bewijsuitsluiting 
kan leiden. Dat betekent, dat beslisseiid is of er vol-
doende causaal verband aanwezig is. Hiervan is in 
ieder geval geen sprake, wanneer het (aangevochten) be-
wijsmateriaal uit een onafhankelijke bron komt. ' Bij 
de beoordeling van het causaal verband tussen het on-
rechtmatig handelen en het bewijsmateriaal is de strek-
king van de overtreden norm van belang, zoals o.a. uit 
par. 3.12.2.2 is gebleken. Daarnaast wordt in de recht-
spraak in het algemeen als criterium gehanteerd, of het 
bewijsmateriaal uitsluitend door (het resultaat van) het 
onrechtmatig handelen is verkregen. Zo overwoog het Hof 
Amsterdam bijv. in een arrest van 4 mei 1979, dat de be-
kentenis van de verdachte niet kon meewerken tot het be-
wijs, omdat aannemelijk was dat hij daartoe alleen was 
gekomen doordat hem de vrucht van het onrechtmatig onder-
zoek was voorgehouden. ' Op grond van het tijdsverloop 
en met name de processuele houding van de verdachte en 
zijn raadsman kan het causaal verband geacht worden te 
ontbreken. Zo overwoog het Hof Den Bosch in de zaak die 
heeft geleid tot het arrest van de HR van 9 oktober 1984, 
dat "de verdachte tegenover de opsporingsambtenaar, nadat 
hem was medegedeeld dat hij niet tot antwoorden verplicht 
was, heeft erkend de ten laste gelegde feiten te hebben 
gepleegd, bij welke bekentenis hij bij zijn verhoor door 
de R-C is gebleven, terwijl hij zulks eveneens heeft ge-
daan ter terechtzittingen in eerste aanleg en in hoger 
beroep, bij die terechtzittingen telkens in aanwezigheid 
van zijn raadsman". ' Daarom was het onaannemelijk dat 
de bekentenissen uitsluitend door het voorhouden van on-
rechtmatig verkregen bewijsmateriaal waren vergaard. Vol-
gens de HR had het Hof tot dat oordeel kunnen komen. 
Maakt het nog verschil of de verdachte bekent of ont-
kent, nadat hem de resultaten van onrechtmatige opspo-
ringsactiviteiten zijn voorgehouden? Dit is van belang, 
omdat de leugenachtigheid van een verklaring immers voor 
het bewijs kan worden gebezigd (zie par. 3.6.6). A.-G· 
Leijten is m.i. terecht van oordeel, dat er in het geval 
van een ontkenning geen sprake is van psychologisch cau-
saal verband, van ,een te verwachten gevolg van de opspo-
ringshandeling. ' Evenmin lijkt de ontkenning te kunnen 
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worden beschouwd als uitsluitend te zijn veroorzaakt door 
het voorhouden van het resultaat daarvan. 
De vraag kan worden gesteld, of op grond van andere 
overwegingen kan worden gezegd dat het causaal verband 
geacht mag worden te ontbreken. In het verleden is door 
mij wel de stelling verdedigd, dat een beperkte uitzon­
dering op de onbruikbaarheid aanvaardbaar is, indien het 
bewijsmateriaal naar alle waarschijnlijkheid eveneens zou 
zijn verkregen,ΛΛ een van de onrechtmatige bron onafhan­
kelijke wijze. ' Een voor de hand liggend bezwaar hier­
tegen is, dat dit nog niet meebrengt dat het nadeel niet 
meer zou kunnen beschouwd als te zijn veroorzaakt door de 
onrechtmatige gedraging die zich in feite heeft voorge­
daan. ' Dat zou (mede) kunnen verklaren, waarom het 
criterium in de Nederlandse rechtspraak tot nu toe niet 
is gebruikt. 
3.12.2.4 BELANGENAFWEGING 
Is er in het kader van de beoordeling van de bruikbaar­
heid van onrechtmatig verkregen bewijsmateriaal plaats 
voor een (aparte) afweging van belangen, die tot gevolg 
kan hebben dat bewijsmateriaal bruikbaar wordt geacht dat 
anders onbruikbaar zou zijn? De HR zou in het verleden de 
indruk kunnen hebben gewekt, dat deze vraag bevestigend 
zou moeten worden beantwoord. In een arrest van 18 april 
1978 overwoog de HR dat nu het Hof de juistheid van het 
verweer dat de huiszoeking zonder de voorgeschreven 
schriftelijke last en zonder verdachtes toestemming heeft 
plaatsgehad in het midden had gelaten, de mogelijkheid 
was opengebleven dat het onderzoek in de woning was uit­
gevoerd door een daartoe niet bevoegde opsporingsambte­
naar, hetgeen "onder omstandigheden" kon meebrengen dat 
het proces-verbaal in zoverre niet zou mogen meewerken 
tot het bewijs. ' Als omstandigehden waarop de HR het 
oog zou kunnen hebben zijn door Fokkens factoren genoemd 
als de ernst van het feit in kwestie, de aard en de ernst 
van de inbreuk en de omstandigheid of het bewijsmateriaal 
ook langs rechtmatige weg verkregen had kunnen wor­
den. Als "onder omstandigheden" in deze zin zou moe­
ten worden opgevat, zou dit vermoedelijk verder gaan dan 
de opvatting van Remmelink, die uitsluiting van bewijsma­
teriaal wil beparken tot gevallen waarin de politie "un­
fair" optreedt. 5 / i 
In de rechtspraak van de HR zijn m.i. tot nu toe geen 
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aanknopingspunten te vinden die duiden op een aparte af-
weging van belangen in het kader van de beoordeling van 
de bruikbaarheid van het bewijsmateriaal. De HR gebruikt 
de woorden "onder omstandigheden" in deze context thans 
niet meer. Maar de grenzen tussen "rechtmatigheid" en 
"bruikbaarheid" zijn niet scherp. Zo lijken sommige van 
de door Fokkens genoemde factoren in bepaalde gevallen 
wel van belang te zijn voor de beoordeling van de recht-
matigheid. Als principieel bezwaar tegen een (aparte) 
afweging van belangen bij de bruikbaarheid valt met name 
te wijzen op de legitimerende werking die ervan uitgaat 
als onrechtmatig vergaard bewijsmateriaal bruikbaar wordt 
geacht op grond van de ernst van het feit en de ernst van 
de inbreuk. Uit het sanctieloos laten van vormverzuimen 
kan immers gemakkelijk worden afgeleid dat de desbetref-
fende voorschriften onder soortgelijke omstandigheden in 
de toekomst niet in acht behoeven te worden genomen. Om-
dat aldus het gevaar ontstaat dat het evenwicht in de be-
voegdheidsverdeling in het Wetboek van Strafvordering 
wordt doorkruist, mogen dergelijke factoren m.i. geen rol 
spelen. ' Dit bezwaar weegt minder zwaar bij de factor 
van de goede trouw, nu het hierbij om een verontschuldi-
ging van het onrechtmatig handelen gaat. Niettemin geldt 
als bezwaar dat op deze wijze een beloning voor gebrekki-
ge kennis Van de voorschriften en onnauwkeurigheid bij 
het feitenonderzoek in het vooruitzicht wordt gesteld. 
Daarbij dient te worden bedacht dat met name bij de be-
oordeling van de feitelijke grondslag voor het ontplooien 
van onderzoeksactiviteiten aan o.a. opsporingsambtenaren 
de nodige beoordelingsvrijheid wordt gelaten, waardoor 
ruimte bestaat voor het in aanmerking nemen van dwaling. 
3.12.3 Het herstel van vormverzuimen 
De artikelen 199 en 256 bieden aan de rechter-commissaris 
en de raadkamer o.a. de mogelijkheid het herstel van een 
vormverzuim te bevelen. Zo kan bijv. het niet doen toeko-
men aan de verdachte van een afschrift van de (nadere) 
vordering tot het instellen van een gerechtelijk vooron-
derzoek worden hersteld door zulks alsnog te laten doen. 
Dat geldt bijv. ook, wanneer na sluiting van het gerech-
telijk vooronderzoek aan de raadkamer blijkt dat in 
strijd met art. 200 lid 2 geen verhoor van de verdachte 
heeft plaatsgevonden, of wanneer een verhoor ten onrechte 
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buiten aanwezigheid van de raadsman is afgenomen. Uit het 
laatste voorbeeld blijkt dat herstel van het verzuim vaak 
gepaard zal gaan met de aanwijzing van andere verrichtin-
gen die opnieuw moeten plaatsvinden. 
Van de gevallen waarin een verplichting tot het her-
stel van een vormverzuim bestaat, valt in verband met het 
verhoor te wijzen op art. 175 over de waarmerking of on-
dertekening van doorhalingen of verwijzingen in het pro-
ces-verbaal van de rechter-commissaris. Zonder herstel 
van dit verzuim blijft het proces-verbaal van onwaarde 
(art. 175 lid 3), hetgeen tot gevolg heeft, dat hierop 
geen beslissing in het vooronderzoek kan worden gebaseerd 
(bijv. een beslissing tot bewaring). 
Een beroep op een vormverzuim en een vordering of 
verzoek om herstel daarvan zullen in beginsel voor de 
aanvang van het onderzoek ter terechtzitting moeten wor-
den gedaan. Art. 256 lid 2 bepaalt immers dat als het on-
derzoek op de terechtzitting is aangevangen, verzuim van 
vormen bij het voorbereidend onderzoek niet meer tot nie-
tigheid kan leiden, behoudens het bepaalde bij art. 257. 
Dat betekent evenwel niet dat ter zitting een beroep op 
onrechtmatige bewijsgaring uitgesloten is. Dit zal alleen 
het geval zijn wanneer ter zitting niet uitdrukkelijk een 
beroep wordt gedaan op de ongeldigheid van de onderzoeks-
resultaten, maar slechts over de "facta en gesta" van 
bijv. de rechter-commissaris wordt geklaagd. Is het be-
wijsmiddel echter "in zijn kern" ' nietig of onbruik-
baar, dan staat art. 256 niet aan een succesvol beroep op 
onrechtmatige bewijsgaring in de weg. 
3.12.4 De niet-ontvankelijkverklaring van de officier van 
justitie 
De meeste verstrekkende sanctie op niet-naleving van de 
regels voor de opsporing is de volledige ontzegging van 
het vervolgingsrecht aan het O.M. De HR heeft de moge-
lijkheid opengelaten, dat de officier van justitie niet-
ontvankelijk moet worden verklaard op grond van onrecht-
matige bewijsgaring, maar dan moet het kennelijk bijzon-
der ernstige vormen daarvan betreffen. ' Niet-naleving 
van de regels voor het verhoor lijkt op zich niet tot 
niet-ontvankelijkheid te kunnen leiden. Voor de vermoede-
lijk ernstigste vorm van onrechtmatige bewijsgaring in 
dezen - het inbreuk maken op de verklaringsvrijheid van 
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de verdachte - heeft de HR de onbruikbaarheid als sanctie 
daarop aangewezen (zie par. 3.5.6). In een arrest van 9 
oktober 1984 lijkt de HR (even) de indruk te hebben ge­
wekt, dat ernstige inbreuken op het recht op rechtsbij­
stand zouden kunnen leiden tot niet-ontvankelijkheid van 
het O.M. ' Maar dlL.is vermoedelijk niet de bedoeling 
van de HR geweest. ' Gelet op het (zeker niet grote) 
gewicht dat de HR toekent aan de rechtsbijstand van de 
verdachte bij zijn verhoren, ligt het verbinden van deze 
sanctie aan onregelmatigheden in dezen ook bepaald niet 
voor de hand. 
3.12.5 Enkele procedurele aspecten 
3.12.5.1 VOOR HET ONDERZOEK OP DE TERECHTZITTING 
Een vordering of verzoek om herstel van een vormverzuim 
kan voor het onderzoek op de terechtzitting o.a. worden 
gedaan bij de behandeling van een vordering tot voorlopi­
ge hechtenis, in het kader van een beroep tegen een wei­
gering tot heropening van het gerechtelijk vooronderzoek 
en in de procedure van het bezwaarschrift tegen dagvaar­
ding of kennisgeving van verdere vervolging. Volgens Blok 
en Besier kan het herstel ook worden bevolen naar aanlei­
ding van een daartoe strekkende bijzondere vordering van 
de officier van justitie of eeiL bijzonder verzoek van de 
verdachte (vgl. ook art. 35). ' 
Verweren die ertoe strekken dat onrechtmatig verkre­
gen bewijsmateriaal niet mag worden gebruikt, kunnen ббг 
het onderzoek op de terechtzitting in beginsel op dezelf­
de momenten naar voren worden gebracht. Dat lijkt niet 
zinvol bij een bijzondere vordering of verzoek en bij een 
beroep tegen de weigering tot heropening van het vooron­
derzoek, omdat in deze procedures geen beslissingen wor­
den genomen op grond van het bewijsmateriaal. Dat ligt 
duidelijk anders, wanneer van de kant van verdachte wordt 
betoogd, dat een vordering tot voorlopige hechtenis moet 
worden afgewezen omdat er door de uitsluiting van de re­
sultaten van onrechtmatige bewijsgaring jaeen sprake is 
van "ernstige bezwaren" (art. 67 lid 3). Op dezelfde 
grond is het mogelijk dat de verdenking komt te ontbre­
ken, waar het gaat over de inverzekeringstelling (art. 57 
lid 1). Beroepen op onrechtmatige bewijsgaring in de pro-
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cedure van het bezwaarschrift tegen de dagvaarding of 
kennisgeving van verdere vervolging moeten er in dezelfde 
geest op worden gebaseerd dat er na "aftrek" van de onre­
gelmatig vergaarde gegevens sprake is van "onvoldoende 
aanwijzing van schuld", zodat de verdachte buiten vervol­
ging behoort te worden gesteld (art. 250 lid 5, art. 
262). 
3.12.5.2 BIJ HET ONDERZOEK OP DE TERECHTZITTING 
In beginsel mag de rechter ter zitting^ van de rechtma­
tigheid van de bewijsgaring uitgaan. ' De rechter moet 
een onderzoek naar de wijze van bewijsgaring instellen, 
als de verdachte op de onregelmatigheid daarvan een be­
roep doet en (ambtshalve) wanneer op grond van de stukken 
van het geding ernstige twijfel rijst aan de correcte na­
leving van de regels. Die twijfel kan rijzen, wanneer in 
het proces-verbaal niet is vermeld dat een voorschrift in 
acht is genomen (bijv. art. 29 lid 2), of een beschrij­
ving у?Дч de opsporingsactiviteiten daartoe aanleiding 
geeft. ' 
De rechter is niet gehouden een onderzoek naar de 
wijze van bewijsgaring te verrichten, wanneer de verdach­
te in zijn verweer in te vage termen wijst op het bestaan 
van de mogelijkheid dat het bewijsmateriaal op onrechtma­
tige wijze is verkregen. In de zaak die leidde tot het 
arrest van de HR van 27 september 1983 ' had het Hof 
een verzoek van de raadsman tot het houden van een nader 
onderzoek afgewezen. De HR achtte het oordeel van het Hof 
niet onbegrijpelijk gelet op de omstandigheden dat de 
raadsman geen concrete feiten en omstandigheden kon noe­
men, welke een aanwijzing zouden kunnen vormen dat de in 
het proces-verbaal bedoelde informatie onrechtmatig zou 
zijn verkregen, dat de raadsman het door hem verzochte 
onderzoek wilde doen instellen teneinde in het algemeen 
meer inzicht te verkrijgen "in het nog duistere gebied 
tussen de grenzen van niet en wel uitlokken" en dat een 
zodanig onderzoek volgens de voorzitter van het Hof zeker 
drie maanden in beslag zou nemen. Evenmin was volgens de 
HR sprake van schending van beginselen van een behoorlij­
ke procesorde of had het Hof blijk gegeven van een ver­
keerde rechtsopvatting. 
Het onderzoek naar de wijze van verkrijging van een 
verklaring kan bijv. leiden tot het vragen van nadere in­
formatie aan de officier van justitie of het oproepen en 
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471) 
ondervragen van getuigen. ' Voor de ondervraging van 
een getuige door de verdachte is van belang, dat de 
rechtbank de beantwoording van vragen kan beletten (art. 
288). Maar de beantwoording van een vraag aan een getuige 
mag niet worden belet met een motivering die inhoudt dat 
als grond wordt aanvaard het niet-aannemelijk zijn van 
feiten en omstandigheden waarvan de raadsman kennelijk de 
aannemelijkheid nu juist doot de op de vragen te geven 
antwoorden wilde aantonen. 
De rechter dient op een beroep op onrechtmatige be-
wijsgaring een gemotiy^Wde beslissing te nemen, als hij 
het verweer verwerpt. Maar als het verweer niet kan 
opgaan, heeft het achterwege blijven daarvan geen gevol-
gen. In par. 3.7.5.2 is gebleken, dat de HR de feiten-
rechter de helpende hand biedt bij een beroep op het ont-
breken van de mededeling van art. 29 lid 2; de HR over-
weegt dan, dat de feitenrechter "kennelijk" geen benade-
ling heeft aangenomen. Anders dan wanneer een verweer om 
juridische redenen niet opgaat, vermeldt de HR niet dat 
de rechter wel verplicht zoy^zijn geweest in het vonnis 
op het verweer in te gaan. 
3.12.6 Andere sancties 
Behalve tot sancties van processuele aard kan niet-nale-
ving van de regels voor het verhoor ook leiden tot de 
toepassing van andere soorten sancties. Toepassing van 
een sanctie van de ene soort belet niet de oplegging van 
een sanctie van de andere soort. 
Het is afhankelijk van de geschonden regel voor het 
verhoor, of overtreding tevens een strafbaar feit ople-
vert. In gevallen waarin de vrijheidsbeneming ten behoeve 
van het verhoor ten onrechte plaatsvindt of van langere 
duur is dan de wet toestaat en gevallen waarin de ver-
dachte wordt gedwongen tot het afleggen van een verkla-
ring, kunnen als in aanmerking komende strafbare feiten 
o.m. worden genoemd .wederrechtelijke vrijheidsberoving 
(art. 282 e.v. Sr) \ mishandeling (art. 300 e.v. Sr), 
bedreiging (art. 285 Sr) en iemand dwingen om iets te 
doen (art. 284 Sr). Voor de vervolging van (gewone) op-
sporingsambtenaren geldt de "normale" regeling. Indien de 
verdachte evenwel een rechterlijk ambtenaar is, geldt in 
zoverre een afwijkende regeling dat deze niet wordt ver-
volgd voor en berecht wordt door het gerecht waartoe hij 
"behoort". Ingevolge art. 510 wordt in dat geval door de 
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HR op verzoekschrift van het O.M. een ander gerecht van 
dezelfde rang als het anders bevoegde aangewezen, waar-
voor de vervolging en de berechting zullen plaats hebben. 
De regeling is (primair) ingegeven door de gedachte, dat 
de onpartijdigheid van degenen die bij de vervolging en 
berechting van een rechterlijk ambtenaar betroldœn zijn, 
zoveel mogelijk dient te worden gewaarborgd. ' Zij is 
o.a. van toepassing op kantonrechters, rechters en raads-
heren bij de gerechtshoven alsmede op de leden van het 
O.M. 
Naast tot een reactie van strafrechtelijke aard kan 
een overtreding van de regels voor het verhoor onder om-
standigheden leiden tot disciplinaire sancties. Deze kun-
nen uiteenlopen van een berisping tot schorsing en ont-
slag van de betrokken ambtenaar. De sancties kunnen wor-
den opgelegd door de hiërarchische meerderen van de amb-
tenaar. De strafrechtelijke of disciplinaire proce-
dure kan het gevolg zijn van een klacht van een burger, 
die is ingediend bij een van de diverse instanties die 
met de behandeling daarvan belast kunnen zijn. Hierbij 
valt met name te denken aan de Nationale Ombudsman, 
plaatselijke commissies voor de behandeling van klachten 
over de politie alsmede de HR, waar het klachten over een 
voor het leven of voor bepaalde tijd benoemd lid van de 
rechterlijke macht betreft. ' De klachten kunnen uiter-
aard betrekking hebben op de wijze waarop een ambtenaar 
zich bij het verhoor tegenover de verdachte heeft gedra-
gen. 
Bij civielrechtelijke sancties op overtreding van de 
regels voor het verhoor dient met name te worden gedacht 
aan (de vordering tot) schadevergoeding op grond van on-
rechtmatige daad. De vordering kan worden ingesteld tegen 
de ambtenaar of tegen de overheid waartoe hij behoort als 
rechtspersoon, tenminste wanneer het gaat om een gedra-
ging die in het maatschappelijk verkeer als een gedraging 
van de rechtspersoon wordt beschouwd. ' Onder bepaalde 
omstandigheden bieden de artt. 89, 591 en 591a de moge-
lijkheid van schadevergoeding. 
Bij de handhaving van o.a. de regels voor het verhoor 
van de verdachte spelen ook andere wijzen van controle 
dan de toepassing van sancties een rol. Voor zover de 
(potentiële) normoverschrijdingen van individuele ambte-
naren berusten op algemeen beleid, dient dit beleid te 
worden bijgesteld. Verder zijn als controlemechanismen 
factoren van belang als het niveau van opleiding en het 
zorgen voor bijscholing van ambtenaren die in de uitoefe-
ning van hun taak verdachten verhoren. 
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NOTEN HOOFDSTUK 3 
1. Waar in dit hoofdstuk naar artikelen uit het Wetboek van Straf­
vordering wordt verwezen, blijft de vermelding van dit Wetboek 
achter het nummer van het artikel kortheidshalve achterwege. 
2. In de onafhankelijkheid en onpartijdigheid van de rechter-commis-
saris werd in de MvT op het ontwerp-Sv een van de belangrijkste 
argumenten gezien voor het behoud van het instituut van het ge­
rechtelijk vooronderzoek. Daarnaast werd van belang geacht, dat 
het instituut van de onderzoekende rechter was ingeburgerd (Bijl. 
НТК 1913-1014 286.3, blz. 18). Het voorstel werd overigens niet 
geheel en al zonder oppositie aangenomen (zie Verslag, Bijl. НТК 
1917-1918 77.1, blz. 13 e.V.). 
3. Zie het Verslag op het ontwerp-Sv, Bijl. НТК 1917-1918 77.1, blz. 
42. 
4. NJ 1983, 337 m.nt. Th.W.v.V. Een dergelijk onderzoek behoort ech­
ter niet tot het voorbereidend onderzoek; vgl. A.L. Melai е.a. 
(red.): Het Wetboek van Strafvordering (Arnhem losbladig), aant. 
3 op art. 132 (suppl. 7 september 1971); Zie ook HR 22 november 
1983 NJ 1984, 805 m.nt. Th.W.v.V.; HR 21 mei 1985 NJ 1986, 26: 
Hof Leeuwarden 1 maart 1983 NJ 1983, 461 m.nt. Th.W.v.V. Zie 
voorts Pres. Rb. Rotterdam 1 september 1983 NJ 1984, 68 m.nt. 
Th.W.v.V. 
5. Bijv. Melai a.w., aant. 1 op art. 177 (suppl. 28 augustus 1979); 
A.J. Blok en L.Ch. Besier, Het Nederlandsche strafproces (Haarlem 
1925) I, blz. 492 (waaraan het voorbeeld is ontleend); "nasporin-
gen" definiëren zij als "voortgezette opsporing" (blz. 493). 
6. O.a. Blok en Besier a.w., blz. 492/3; Melai a.w., aant. 4 op art. 
177 (suppl. 11 december 1973); Th.W. van Veen, noot onder Hof 
Leeuwarden 1 maart 1983 NJ 1983, 461. Ook omgekeerd kan overleg 
wenselijk zijn; vgl. de noot van Van Veen onder HR 1 februari 
1983 NJ 1983, 337, T.J. Noyon: Het Wetboek van Strafvordering 
(Arnhem 1926), blz. 259/260. Zie voor "[d]e positie van de rech-
ter-commissaris tussen rechtspraak en beleid" ook A.C. 't Hart, 
in: Strafrecht in Balans - Opstellen over strafrecht aangeboden 
aan A.C. Geurts (Arnhem 1983), blz. 81-94. 
7. Circulaire aan de Procureurs-Generaal bij de Gerechtshoven, Dept. 
van Justitie, 2e Afd. A, No. 932 d.d. 20 dec. 1929, W. 12064. 
8. Zie o.a. Hof Amsterdam 1 oktober 1929 W. 12028. 
9. Zie hierover o.a. J.W. Fokkens, De taak van de rechter-commissa-
ris, in: Jonge Balie Congres 1985: Congresverslag - Bewaring ver-
zekerd? De advocaat in de voorfase van het strafproces (Zwolle 
1986), blz. 39-54. 
10. Ch. Ha f fmans en C.F. RUter, De raadsman op zijn retour?, AA 33 
(1984) blz. 625-631, blz. 630. 
11. Zie daarvoor o.a. Melai e.a. (red.) a.w., aant. 1 op art. 177. 
12. O.a. Melai e.a. (red.) a.w., aant. 2 op art. 177 (suppl. 28, 
augustus 1979), E. Nieuwenhuis, Het delegeeren van verhooren door 
den rechter-commissaris aan de politie, W. 12131. 
13. HR 22 november 1983 NJ 1984, 805 m.nt. Th.W.v.V. 
14. De omstandigheid dat de rechten van de verdachte in het gedrang 
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kunnen komen bracht De Vrieze tot de opvatting, dat het de be­
doeling van de wet moest zijn geweest dat het opsporingsonderzoek 
zou eindigen bij de aanvang van het gerechtelijk vooronderzoek. 
Zie J. de Vrieze, De rechten van den verdachte in strafzaken, NJB 
1938, blz. 841/842; Opsporingsonderzoek en instructie, NJB 1939, 
blz. 837; preadvies voor de NJV, HNJV 1940 I, blz. 32 e.V. Zie 
voor de tegenargumenten o.a. A.A.L.F. van DuHemen, De wettigheid 
van een opsporingsonderzoek tijdens het gerechtelijk vooronder­
zoek ontwijfelbaar, NJB 1938, blz. 918-920; idem, Opsporings-on-
derzoek naast Gerechtelijk V66r-0nderzoek, NJB 1938, blz. 1045-
1048; J.H.F. Bloemers, preadvies voor de NJV, HNJV 1940 I blz. 71 
e.V., blz. 112 e.V.; Melai e.a. (red.) a.w., aant. 4 op art. 177; 
S. Zwerver, Het OM tussen verdachte en rechter-commissaris. Trema 
1983, blz. 185-189; requisitoir A.-G. Niemeyer voor Hof Leeuwar­
den 1 maart 1983 NJ 1983, 461 en de noot van Van Veen onder dat 
arrest en onder HR 1 februari 1983 NJ 1983, 337. 
Sinds het testimonium-de-auditu-arrest (HR 20 december 1926 NJ 
1927, blz. 85 m.nt. T.) kan het tweede lid als overbodig worden 
beschouwd. Zie voor kritiek op het onderscheid tussen "opgave" en 
"verklaring" o.a. W.L. Borst: De bewijsmiddelen in strafzaken 
(Arnhem 1985), blz. 95/96. 
Vgl. voor het onderzoek op de terechtzitting J.M. Reijntjes: 
Strafrechtelijk bewijs in wet en praktijk (Arnhem 1980), blz. 
162/163 waar hij die eis ra.i. op juiste gronden afwijst. Zie voor 
het vooronderzoek ook par. 3.10.3. 
De HR gebruikt de term "erkenning" wanneer het gaat om ad infor-
mandum gevoegde zaken. Bijv. HR 29 november 1983 NJ 1984, 277. 
Vgl. ook Borst a.w., blz. 101, die van "erkentenis" spreekt als 
het feit gedeeltelijk wordt toegegeven; zie ook de MvT op het 
ontwerp-Sv, Bijl. НТК 1913-1914 286.3, blz. 42. 
J.W. Fokkens: Bewijzen in het strafprocesrecht, 2de druk (Zwolle 
1984), blz. 60. 
A.w., blz. 121. Aldus ook W.L. Borst en J.F. Nijboer: Inleiding 
tot het strafrechtelijk bewijsrecht (Nijmegen 1986), blz. 90. 
A.w., blz. 240/241. 
A.w., blz. 121. Zie par. 3.5.6 en par. 3.12.2.3. 
Zie Bijl. НТК 1917-1918 77.1, blz. 61. Volgens o.a. Langbein ver­
loor met name door de rationalisering van (de praktijk van) het 
bewijsrecht de bekentenis haar overheersende positie als "regina 
probationum", zodat daarmee de "noodzaak" tot het toepassen van 
de pijnbank verdween; J.H. Langbein: Torture and the Law of Proof 
- Europe and England in the Ancien Regime (Chicago/Londen 1976). 
E. Jessurun d'Oliveira-Prakken, Bewijs als toetssteen van het 
strafrecht, in: С. Kelk е.a.: Recht, macht en manipulatie 
(Utrecht/Antwerpen 1976) blz. 13-46, blz. 20. 
Zie o.a. Reijntjes a.w., blz. 167; E.P. Von Brücken Fock en 
A.J.A. Van Dorst: Cassatie in strafzaken (Zwolle 1982), blz. 
108/109, 114/115, 134 e.V. 
Zie bijv. HR 9 december 1986 NJ 1987, 541. 
Vgl. het door Reijntjes a.w., blz. 173, als voorbeeld genoemde HR 
2 december 1969 NJ 1970, 64 (zie ook de door hem op blz. 172/173 
genoemde bepalingen). Een fraaie weerlegging van de aannemelijk-
heid van de redenen voor een standpuntwijziging is te vinden in 
het arrest van het Hof dat is weergegeven in HR 12 november 1985 
NJB 1986, blz. 198 nr. 43, DD 86.142 (nr. 78832). 
A.w. I, blz. 114. Als voorbeeld van een geval dat licht tot ver-
schillende interpretaties aanleiding kan geven, kan worden ge-
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noemd HR 3 januari 1984 NJ 1984, 440 m.nt. Th.W.v.V., AA 33 
(1984) blz. 328 - 345 m.nt. A.H.J. Swart. 
28. Dat blijkt ook uit de door de HR gebezigde terminologie. Zie 
bijv. HR 8 december 1981 NJ 1982, 533 m.nt. G.E.M., waarin vol­
gens de HR "bezwaarlijk" van een redelijk vermoeden kon worden 
gesproken. In het andere geval laat de HR bijv. het oordeel van 
de feitenrechter in stand dat iemand door opsporingsambtenaren 
niet als verdachte werd aangemerkt en ook niet behoefde te worden 
aangemerkt. Zie de in de volgende voetnoot vermelde arresten. In 
HR 27 september 1983 NJ 1984, 189 m.nt. Th.W.v.V. werd overwogen 
dat een bepaalde omstandigheid op zich niet "dwingt tot de ge­
volgtrekking dat aan de vereisten van art. 27 Sv is voldaan". 
Vgl. verder bijv. HR 16 april 1985 NJ 1985, 806 en HR 23 december 
1986, NJ 1987, 890. 
29. Zie o.a. HR 2 oktober 1979 AA XIX (1980), blz. 120-124 m.nt. A. 
Heijder, NJ 1980, 243 m.nt. G.E.M.; HR 29 september 1981 AA 31 
(1982) blz. 313-320 m.nt. T.M. Schalken, NJ 1982, 258; HR 26 
maart 1985 NJ 1985, 756. De HR is overigens niet consequent in 
zijn benaderingswijze. Zie bijv. HR 23 december 1986 NJ 1987, 
890. 
30. Zie bijv. HR 2 oktober 1979 AA XIX (1980), blz. 120-124 m.nt. A. 
Heijder, NJ 1980, 243 m.nt. G.E.M.; HR 16 november 1982 NJ 1983, 
283 m.nt. A.C. 't Hart. De HR overweegt in deze gevallen dat de 
desbetreffende vraag of het samenstel van vragen "bezwaarlijk" 
anders kan worden opgevat dan als een vraag aan een door een 
opsporingsambtenaar als verdachte aangemerkt persoon betreffende 
diens betrokkenheid bij een strafbaar feit. Zie voor het tegen­
overgestelde geval o.a. HR 1 mei 1984 NJ 1984, 687, waarin de HR 
oordeelde dat uit het relaas van verbalisanten "niet noodzake­
lijk" voortvloeide dat zij een verdenking in de zin van art. 27 
lid 1 aanwezig achtten en dat een bepaalde omstandigheid door hen 
"niet zonder meer" werd beschouwd als een omstandigheid waaruit 
een redelijk vermoeden van schuld voortvloeide. 
31. Bijl. НТК 1917 - 1918 nr. 77.1, blz. 25/26. 
32. HR 14 januari 1975 NJ 1975, 207 m.nt. A.L.M. Het Hof had volgens 
de HR twee gronden voor zijn beslissing aangevoerd. De tweede 
grond kon buiten beschouwing blijven, omdat de in de tekst ge­
noemde grond de beslissing zelfstandig kon dragen. Zie bijv. ook 
HR 15 september 1986 NJ 1987, 359 . 
33. HR 29 september 1951 NJ 1952, 58 m.nt. B.V.A.R. Dit criterium 
geldt m.m. voor de beoordeling van beroepen op strafuitsluitings­
gronden. Zie bijv. HR 4 juni 1985 NJ 1986, 93 m.nt. Th.W.v.V. 
Vgl. ook Aler a.w., blz. 282 noot 13. 
34. Resp. NJ 1982, 533 m.nt. G.E.M, en DD 83.419. 
35. Zie echter HR 14 april 1987 DD 87.410, waarin de HR van oordeel 
is dat een gerechtelijk vooronderzoek kan worden ingesteld, "om­
dat de mogelijkheid aanwezig is dat een strafbaar feit is be­
gaan". Hoe dit arrest ook moet worden uitgelegd (zie daarover 
noot 100), het lijkt in ieder geval geen consequenties te hebben 
voor de beantwoording van de vraag, wanneer iemand als verdachte 
mag worden beschouwd. Zie de conclusie van A.-G- Leijten voor het 
arrest. 
36. NJ 1985, 756. 
37. Zie bijv. ook het straks nog nader te bespreken HR 1 maart 1983 
NJ 1983, 550. 
38. J. Remmelink, Het verhoor in strafzaken RM Themis 1966 blz. 307-
358, blz. 354. 
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39. Vgl. W.L. Borst, De 'informatieve voorfase' : sluipweg tussen 
controle en opsporing?, in: Jonge Balie Congres 1985 - Bewaring 
verzekerd? De advocaat in de voorfase van het strafproces (Zwolle 
1985), blz. 81-93. Uit de op blz. 84/85 gegeven voorbeelden 
blijkt, dat Borst onder informatieve voorfase begrijpt de situa-
tie waarin onderzoekshandelingen plaatsvinden ten opzichte van 
een niet-verdachte, ongeacht of er al dan niet sprake is van een 
redelijk vermoeden dat een strafbaar feit is begaan. Zie voorts 
J.B.H.M. Simmelink: De rechtsstaatsgedachte achter art. 1 Sv -
Gedachten over de betekenis van art. 1 Sv voor het handelen 
in de opsporingsfase (Arnhem 1987), blz. 53 e.v. Deze lijkt de 
"informatieve voorfase" te beperken tot de situatie, waarin nog 
niet kan worden gesproken van een redelijk vermoeden dat een 
strafbaar feit is begaan. Zie ook o.a. T.M. Schalken die in zijn 
noot onder HR 29 september 1981 AA 31(1982) blz. 313-320 spreekt 
van de "strafvorderlijke voortuin". 
40. Vgl. L.C.M. Meijers, preadvies NJV, HNJV 1982 deel 1 eerste stuk 
(Zwolle 1982), blz. 27, die m.i. terecht een verband legt met de 
problematiek van de rechtsvinding. Zie over de vraag of er bij 
rechtsdwaling sprake kan zijn van een redelijk vermoeden van 
schuld G.P.A. Aler: De politiebevoegdheid bij opsporing en con-
trole (Zwolle 1982), blz. 282. 
41. Zie HR 3 januari 1984 DD 84.216. Ook het wegrennen voor surveil-
lerende politle-agenten kan een omstandigheid zijn waarop een re-
delijk vermoeden mede kan worden gebaseerd. Zie HR 6 december 
1983 NJ 1984, 442. De enkele omstandigheid dat verbalisanten een 
kleurling hard zagen lopen, komende uit de richting van een als 
verzamelplaats van handelaren en gebruikers bekend staand café, 
werd door het Hof Amsterdam (3 juni 1977 NJ 1978, 601) onvoldoen-
de geacht. Het "gewone" rechtvaardigt op zich geen vermoeden. Zie 
bijv. Rb. Utrecht 24 juni 1983 NJ 1983, 659. 
42. Vgl. in dit verband ook de rechtspraak op art. 342, volgens welke 
een getuige méér kan waarnemen of ondervinden naarmate hij meer 
ervaring heeft en zaakkundiger is. Zie in dit verband bijv. HR 22 
oktober 1985 NJ 1986, 296 m.nt. Th.W.v.V. 
43. Zie bijv. HR 6 december 1983 NJ 1984, 442 ; Rb. Rotterdam 28 
maart 1984 NJ 1984, 508 ; HR 20 maart 1984 NJ 1984, 549. 
44. Zie bijv. Rb. Amsterdam 1 december 1976 NJ 1977, 393 ; HR 18 
januari 1983 DD 83.185 ; HR 7 juni 1983 DD 83.419 ; HR 3 januari 
1984 NJ 1984, 440 m.nt. Th.W.v.V. ; Rb. Rotterdam 28 maart 1984 
NJ 1984, 508. Vgl. ook HR 8 december 1981 NJ 1982, 533 m.nt. 
G.E.M. Dit "algemeen bekend staan" moet worden onderscheiden van 
een zogenaamde "aandachtsvestiging". Hierbij gaat het (kennelijk) 
om registratie van iemand als verdachte. Zie HR 6 december 1983 
DD 84.165. 
45. NJ 1983, 550. 
46. Zie Rb. Amsterdam 1 december 1976 NJ 1977, 393; HR 28 mei 1985 NJ 
1985, 876; HR 15 september 1986 NJ 1987, 359. 
47. Enigszins anders Aler a.w., blz. 278, die van oordeel is dat de 
opsporingsambtenaar een redelijk vermoeden in de richting van een 
min of meer gespecificeerd delict moet hebben. 
48. Hof van Justitie NA 10 september 1985 NJ 1986, 101. Bezwaren 
hiertegen heeft Aler a.w., blz. 292. 
49. A.w., blz. 292. 
50. Zie de noot van G.E. Mulder onder HR 8 december 1981 NJ 1982, 
533, die van oordeel is, dat nu voor een redelijk vermoeden in de 
zin van art. 9 Opiumwet geen beroep behoeft te worden gedaan op 
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"feiten en omstandigheden", het niet anders kan, of aan de rede­
lijkheid van dat vermoeden moeten minder hoge eisen worden ge­
steld dan aan het redelijk vermoeden in de zin van art. 27. Zie 
voorts J.C.M. Leijten, Vertrouwen en vertrouwensbeginsel in het 
strafrecht, RM Themis 1984 biz. 520-527, biz. 521 noot 2, volgens 
wie eveneens met name niet de eis zou worden gesteld dat het re­
delijk vermoeden voortvloeit uit feiten en omstandigheden. Zie 
ook HR 28 mei 1985 NJ 1985, 876. Meer in het algemeen wekt de HR 
de indruk dat aan vormvereisten minder streng de hand behoeft te 
worden gehouden wanneer delicten op grond van de Opiumwet in het 
geding zijn. Zie bijv. de noot van Van Veen onder HR 28 mei 1985 
NJ 1985, 822 en F. Vellinga-Schootstra, Zoeken en zoeken is twee: 
over huiszoeking en het betreden van plaatsen, NJB 1986 blz. 953 
- 955, blz. 954. Zie voorts HR 28 juni 1983 NJ 1984, 11 over de 
aan de telastelegging te stellen eisen bij een delict op grond 
van de Opiumwet en het reeds genoemde HR 14 april 1987 DD 87.410. 
51. Zie o.a. G.P.M.F. Mols, Rondom het strafbare feit: voorbereiding 
en begunstiging, in: Gedenkboek Honderd jaar Wetboek van Straf­
recht (Arnhem 1986), blz. 275-288 (met verdere verwijzingen). 
52. Bijl. НТК 1913 - 1914 286.3, blz. 39. 
53. Zie verder Blok en Besier a.w. I, blz. 70 en A.L. Melai е.a. 
(red.) a.w, aant. 8 op art. 7-11 (augustus 1969). 
54. E.P. van Brücken Fock, preadvies NVJ, HNJV 1983 deel 1 eerste 
stuk, blz. 195/196. Zie ook par. 3.2.5 hierna in verband met de 
betekenis van "vervolging" in art. 528. 
55. Zie art. 149, Blok en Besier a.w. I, blz. 497 en bijv. HR 14 juni 
1983 NJ 1983, 784 m.nt. Th.W.v.V. 
56. Dit wordt m.i. geïllustreerd door HR 3 januari 1984 NJ 1984, 440 
m.nt. Th.W.v.V. in verband met de noot van A.H.J. Swart onder dit 
arrest in AA 33 (1984) blz. 328-345. Zie bijv. ook HR 14 april 
1987 DD 87.410. De "bovengrens" wordt in ieder geval overschre-
den, wanneer feitelijk wordt vastgesteld dat er een redelijk 
vermoeden van schuld bestaat; vgl. HR 17 maart 1987 NJ 1987, 852. 
57. Zie o.a. G. Vrieze, De telefoontap en de RC, NJB 1982, blz. 1277-
1292; A.C. 't Hart en J.G. van der Meijs, De justitiële aftap-
kraan. Enkele aantekeningen bij artikel 125g Sv, DD 7 (1977), 
blz. 68-78; Th.W. van Veen o.a. noot onder HR 27 september 1983 
NJ 1984, 189; A.H.J. Swart, noot onder HR 3 januari 1984 AA 33 
(1984), blz. 328-345. Het is hier uiteraard niet de plaats de 
merites van de "NN-tap" te bespreken. 
58. HR 3 januari 1984 NJ 1984, 440. 
59. Men zie voor andere eigenlijke en oneigenlijke middelen Vrieze 
a.w., blz. 1286/7. 
60. HR 2 maart 1982 NJ 1982, 460; HR 20 mei 1986 DD 86.438. De HR 
voegt daaraan toe, dat in het recht echter geen steun te vinden 
is voor de opvatting dat genoemde omstandigheid moet leiden tot 
niet-ontvankelijkheid van het OM. 
61. Vgl. de o.a. in voetnoot 57 vermelde noot van A.H.J. Swart, die 
erop wijst dat verschillende malen door lagere rechters is aange-
nomen dat schending van art. 181 lid 3 werd gedekt, omdat ver-
dachte ter zitting over zijn zwijgrecht was ingelicht. In geval-
len waarin de verdachte in het gerechtelijk vooronderzoek als ge-
tuige zou zijn gehoord, lijkt mij deze oplossing minder juist. 
Borst acht het gebruik van een verklaring kennelijk ook dan onge-
oorloofd, als de getuige op het moment van het verhoor (nog) niet 
verdachte was (De bewijsmiddelen in strafzaken a.w., blz. 18, 
105). Zie echter par. 3.6.4.1. 
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NJ 1983, 6. 
A.w. , biz. 73. Als variant noemen zij het geval waarin de offi-
cier van justitie de mededeling van art. 237 lid 1 doet in een 
gerechtelijk vooronderzoek N.N., maar geen nieuwe vervolging te-
gen de inmiddels bekend geworden verdachte wil beginnen. Zie ook 
Vrieze a.w., blz. 1286. 
NJ 1982, 460 m.nt. Th.W.v.V. 
Zie bijv. HR 27 september 1983 NJ 1984, 289 m.nt. Th.W.v.V. 
Zie HR 27 september 1983 NJ 1984, 189. 
't Hart en Van der Meijs a.w., blz. 74. 
Vgl. bijv. HR 4 juni 1985 DD 85.464: art. 341 lid 3 ziet slechts 
op verklaringen van degene die ter zitting is gehoord en wiens 
zaak gevoegd met die van een andere verdachte is behandeld. 
Artt. 259, 276. De beslissing over voeging in de zin van art. 276 
is voorbehouden aan de feitenrechter; zie HR 2 december 1986 NJ 
1987, 570. Vgl. ook HR 15 september 1986 DD 87.045. 
A.w., aant. 7 op art. 339. Dit lijkt mij eerder een gevolg dan de 
strekking van de bepaling. 
A.w. , blz. 114 met een beroep op een "krabbel" van A.L. Melai in 
DD 10 (1980), blz. 375 naar aanleiding van HR 5 februari 1980 NJ 
1980, 322. 
A.w., blz. 116. 
Voor zover onder de categorie "medeverdachten" ook begrepen zijn 
personen in wier zaak reeds een onherroepelijke einduitspraak 
over het feit zelf is gevallen (Borst t.a.p.), wordt het beginsel 
m.i. uit zijn voegen gerukt. In de (gewraakte) geest kennelijk 
ook M. Wladimiroff, Een buitgerichte aanpak, NJB 1987 blz. 1117-
1120, blz. 1120. Omdat en voorzover art. 68 Sr aan een nieuwe 
vervolging in de weg staat, kan van de genoemde personen niet 
worden gezegd dat zij nog aan hun eigen veroordeling zouden kun-
nen meewerken. Vgl. het geval van HR 5 februari 1980, NJ 1980, 
322. Zie voor andere bezwaren tegen een verruiming van de kring 
van medeverdachten o.a. G.E. Mulder in zijn bespreking van het 
aangehaalde boek van J.F. Nijboer, RM Themis 1984, blz. 47-51, 
A.-G. s'Jacob in zijn conclusie voor HR 14 juni 1960 NJ 1960, 597 
m.nt. B.V.A.R. 
Vgl. voor de tendens in de rechtspraak in de richting van een 
grotere vrijheid voor de rechter o.a. E.P. von Brücken Fock en 
A.J.A. van Dorst: Cassatie in strafzaken (Zwolle 1982), blz. 107 
e.v. 
De uitleg van de HR wordt op het punt van de kring van medever-
dachten behalve door Borst en Nijboer onbevredigend geacht door 
o.a. J.W. Fokkens: Bewijzen in het strafprocesrecht, 2de druk 
(Zwolle 1984), blz. 58; Onbevredigend op het punt van de uitleg 
van "opgaven" wordt de rechtspraak geacht door o.a. A. Minkenhof 
a.w., blz. 243. De rechtspraak wordt bevredigend geacht door 
A.-G. s'Jacob, conclusie voor HR 14 juni 1960, NJ 1960, 597 m.nt. 
B.V.A.R., G.E. Mulder, boekbespreking a.w., blz. 49. Het voor-
schrift van art. 341 lid 3 wordt onbevredigend gevonden o.a. door 
W. Pompe, noot onder HR 16 maart 1965 NJ 1965, 269, J.E. Jonkers: 
De waarheid in het strafproces, (Groningen/Batavia 1939). De 
vraag of het voorschrift niet beter kan worden geschrapt, als het 
slechts geringe waarde wordt toegekend in de rechtspraak wordt 
o.a. gesteld door B.V.A. Röling, noot onder HR 15 december 1953 
NJ 1954, 71 (vgl. ook zijn noot onder HR 14 juni 1960 NJ 1960, 
597), W.C. van Binsbergen, noot onder HR 6 maart 1965 AA XV 
(1966), blz. 20-27, Minkenhof t.a.p. Reijntjes, a.w., blz. 176, 
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is van oordeel dat bij afschaffing van het voorschrift van art. 
341 lid 3 ook de leden 2 en 4 zouden moeten worden geschrapt. 
M.i. is het voorschrift van lid 4 niet geheel vergelijkbaar; bij 
lid 4 gaat het niet primair om de betrouwbaarheid van beschikbaar 
bewijsmateriaal. 
Dit vloeit voort uit art. 181 lid 3. Zie ook het meermalen ge­
noemde HR 3 januari 1984 NJ 1984, 440 (r.o. 7.2.4) en HR 17 maart 
1987 NJ 1987, 852. Dat geldt niet als het gerechtelijk vooronder­
zoek tegen de eerste verdachte inmiddels is gesloten. Vgl. Blok 
en Besier a.w. 1, blz. 539. 
NJ 1984, 440. Zie ook o.a. HR 14 april 1987 DD 87.410. Zie in 
verband met het benadelingsvereiste ook o.a HR 19 maart 1985 NJ 
1985, 702 m.nt. Th.W.v.V. en par. 3.12.2.2. 
Dit is het gevaar dat de officier van justitie loopt bij de door 
Vrieze (a.w., blz. 1286) genoemde mogelijkheid dat de officier 
van justitie kan volstaan met een gerechtelijk vooronderzoek te­
gen de onbekende medeplichtige te vorderen als de daders bekend 
zijn. 
HR 1 maart 1985 NJ 1986, 173 m.nt. W.L.H, onder NJ 1986, 176 in 
verband met het verschoningsrecht van de notaris. De geciteerde 
woorden zijn onderdeel van een door de HR geherformuleerd oordeel 
van het Hof, waar hij kennelijk achter staat. 
A.L. Melai e.a. (red.) a.w., aant. 3 op art. 219 (suppl. 15, 
november 1975) (voetnoot weggelaten). 
A.L. Melai e.a. (red), a.w., aant. 4 op art. 219; J.J.l. Verburg, 
De vrijheid van een getuige te zwijgen, in: Praesidium Libertatis 
- opstellen over het thema vrijheid en recht (Deventer 1975) blz. 
205-212, blz. 211. 
Rb. Zwolle 1 november 1984 NJ 1985, 489. De rechter-commissaris 
overwoog o.a., dat "niet is uitgesloten dat de getuige door te 
antwoorden op deze vragen de kans loopt dingen te vertellen welke 
hem kunnen opbreken in de strafzaak of zelfs een nieuwe strafzaak 
tegen hem het gevolg zou kunnen hebben (...)". 
HR 13 oktober 1981 NJ 1982, 17. 
Bijl. НТК 1975-1976 13 655 nr. 3, blz. 25. 
Dit geldt ongeacht de aard van de rechtsgrond van de mogelijkheid 
dat de straffen of maatregelen tegen de feitelijk leidinggever of 
opdrachtgever kunnen worden uitgesproken. Zie daarvoor o.a. R. 
Torringa: Strafbaarheid van rechtspersonen (Arnhem 1984) o.a. 
blz. 119 e.V., blz. 135; F. Vellinga-Schootstra, W.H. Vellinga, 
A.L.J. van Strien, Het daderschap van de rechtspersoon, in: J.L. 
van der Neut (red.): Daderschap en deelneming (Alphen a/d Rijn 
1985), blz. 35-63; A.C. 't Hart, noot onder HR 19 november 1985 
NJ 1986, 125 en onder HR 16 december 1986 NJ 1987, 321; A.H.J. 
Swart, noot onder HR 19 november 1985 en 16 december 1986, AA 36 
(1987), blz. 167-175. Zie over de combinatie van persoonlijke 
vervolging en vervolging op grond van art. 51 Sr HR 21 oktober 
1986 NJ 1987, 362. 
A.w., blz. 135. 
Bijl. НТК 1917-1918 77.3, art. 194. 
Zie in het bijzonder de opmerkingen van het kamerlid Van Rappard 
en van Minister Heemskerk in НТК 1919-1920, blz. 1980/1981 en 
blz. 1984/1985. De argumenten zijn reeds te vinden in de MvT 
(Bijl. НТК 1913-1914 286.3, blz. 122/123). In dit systeem van 
"kruisverhoor" zou de verdachte dus niet eerst door zijn raads­
man, maar door de officier van justitie worden ondervraagd. Zie 
voor het Engelse systeem par. 5-3.1. 
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89. Zie voor het eerste Melai e.a. (red.), S.A.M. Stolwijk: Het on­
derzoek ter terechtzitting in strafzaken (Arnhem 1976), aant. 1 
op art. 298; en voor het tweede de MvT, Bijl. НТК 1913-1914 
286.3, blz. 134 in verband met de vraag of de verdachte al dan 
niet de vrijheid moest worden gelaten de behandeling van zijn 
zaak ter terechtzitting buiten zijn tegenwoordigheid te doen 
plaatsvinden. 
90. NJ 1974, 150 m.nt. A.L.M. Men zie ook HR 30 mei 1917 NJ 1917, 
blz. 788; HR 3 november 1919 NJ 1919, blz. 1173; HR 20 februari 
1928 NJ 1928, blz. 595 (in verband met volgorde verhoor getuige 
en ondervraging verdachte); conclusie A.-G. Berger voor HR 11 
april 1932 NJ 1932, blz. 890 ("Anders ware wellicht te oordelen, 
indien door de niet-naleving van het hier bedoelde voorschrift 
van verkorting der rechten van de verdediging zoude zijn geble­
ken"). Volgens HR 3 december 1985 NJ 1986, 424 is ook art. 14 
IVBP niet geschonden, zolang de verdachte zich heeft kunnen ver­
dedigen. Zie ook de conclusie van A.-G. Remmelink voor HR 29 ja­
nuari 1974 NJ 1974, 150, die wijst op het arrest van het Hof Den 
Bosch van 19 mei 1919 W. 10422 (waarin in andere zin is beslist 
ten aanzien van het "oude" Sv) en opmerkt dat het gelet op de in­
quisitoire functie van het verhoor van art. 298 "voor de verdach­
te, objectief beschouwd, veel voordeliger (is), wanneer hij wèl 
de hiervoor genoemde verdedigingsmogelijkheden krijgt, maar 
blijft verschoond van de hem (potentieel) belastende feitenon-
dervraging". 
91. Zie over het laatste woord in het bijzonder J. Remmelink, Het 
laatste woord van de verdachte, in: Strafrecht in balans - op-
stellen aangeboden aan A.C. Geurts (Arnhem 1983), blz. 211-232. 
92. Vgl. A.L. Melai e.a. (red.) a.w-, aant. 5 op art. 185 (suppl. 11 
december 1973). 
93. Vgl. het in dit opzicht niet gewijzigde art. 188 van het 0R0-Sv, 
Bijl. НТК 1913-1914 286.2; Bijl. НТК 1917-1918 77.2. 
94. Zie ook art- 203. 
95. Bijl. НТК 1986-1987 19 774 nr. 2, art. I F. 
96. Zie ook de artt. 207 en 209. 
97. Zie o.a. de MvT op het 0R0, blz. 42, 46. Vgl. bijv. ook Blok en 
Besier a.w. I, blz. 186. Zij spreken van het stellen van enkele 
korte vragen. 
98. Noot onder HR 22 april 1969 NJ 1970, 125. 
99. Th.W. van Veen, noot 2 onder Gerecht in eerste aanleg Aruba 10 
mei 1979 NJ 1980, 260; J.M. van Bemmelen: Ons strafrecht 4: 
Strafprocesrecht 9de druk, bewerkt door Th.W. van Veen (Alphen 
a/d Rijn 1986), blz. 44/45; Aler a.w., blz. 5/6, die overigens 
meent dat voor een interpretatie van het opsporingsbegrip in die 
zin dat de opsporingsambtenaar niet tot nader onderzoek gerech­
tigd zou zijn als hij een strafbaar feit (alleen) vermoedt, in de 
geschiedenis van het Wetboek van Strafvordering geen argumenten 
zijn (zie ook blz. 29 e.V.). Zie voorts over het begrip "opspo­
ring" o.a. A. Mulder en M.J.A. Engels, De positie van de bijzon­
dere opsporingsdiensten, in: Recht op scherp-beschouwingen over 
handhaving van publiekrecht aangeboden aan W. Duk (Zwolle 1984), 
blz. 137-154. Evenals Aler uiten zij kritiek op de beperkte be­
tekenis die de minister van justitie geeft aan het begrip "opspo­
ring" in de WED. Zie hierover ook A. Mulder, Controle-bevoegdhe-
den ter opsporing, SEW 9 (1985), blz. 564-566. 
100. HR 14 oktober 1986 NJB 1986 blz. 1349 nr. 285, DD 87.087 (79169); 
Zie ook de conclusie voor HR 14 oktober 1986 NJ 1987, 564 
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(19170) van A.-G. Meijers, die o.a. wijst op zijn preadvies voor 
de NJV, HNJV 1982 deel 1 tweede stuk, blz. 40. Dit correspondeert 
met het onderscheid tussen "controle" en "opsporing" (in enge 
zin); zie o.a. Aler a.w., in het bijzonder blz. 61 e.v. Zie in 
dit verband bijv. ook de "Randvoorwaarden voor grote gerichte 
verkeerscontroles, waarbij - eventueel - andere diensten betrok­
ken zijn" (Bijl. НТК 19 200 Hfst. Vl/VII, nr. 34). Zie echter HR 
14 april 1987 DD 87.410, waarin de HR van oordeel is dat een ge­
rechtelijk vooronderzoek kan worden ingesteld, "omdat de moge­
lijkheid aanwezig is dat een strafbaar feit is begaan". Het ging 
in dit geval om informatie dat binnenkort een grote heroinedeal 
te verwachten was, op grond waarvan die mogelijkheid aanwezig 
werd geacht. In verband met de aard van de criminaliteit en de 
noodzaak van voorbereiding van een dergelijke deal, lijkt mij die 
informatie een feit waarop een redelijk vermoeden kan worden ge­
baseerd dat er reeds een strafbaar feit (zie art. 2 Opiumwet) is 
begaan. Ondanks de - s.o.r. - enigszins ongelukkige formulering 
van de HR, biedt het arrest m.i. daarom geen steun aan de opvat­
ting dat de enkele mogelijkheid dat een strafbaar feit is begaan, 
voldoende is. 
101. Zie voor andere, ingrijpendere bevoegdheden op grond van art. 28 
Pw o.a. HR 24 oktober 1961 NJ 1962, 86 m.nt. B.V.A.R.; HR 22 fe­
bruari 1977 NJ 1977, 288 m.nt. Th.W.v.V.; HR 21 januari 1983 NJ 
1983, 252 m.nt. J.A. Borman. Voor toekomstig recht heeft J.J.H. 
Suyver bepleit om onder "opsporing" tevens te begrijpen de fase 
voorafgaand aan een te verwachten strafbaar feit; De zeggenschap 
over het politie-orgaan naar Nederlands recht (Arnhem 1976), blz. 
173-175. 
102. Zie o.a. F.H. van der Burg en A.C. 't Hart: De zeggenschap over 
de politie in Nederland, preadvies voor de Vereniging voor de 
vergelijkende studie van het recht van België en Nederland (Zwol-
le 1981). Zij zien in de eis van de aanwezigheid van een verden-
king van een strafbaar feit "een garantie voor de individuele 
burger dat met de macht van het strafrechtelijk apparaat niet al 
te lichtvaardig in zijn privé-leven wordt getreden" (blz. 19/20). 
In dezelfde zin A.C. 't Hart, Naar een strafprocessueel beleids-
recht, in: Beginselen - opstellen over strafrecht aangeboden aan 
G.E. Mulder (Arnhem 1981), blz. 71-88. Zie voorts o.a. W.L. 
Borst, De "Informatieve voorfase": sluipweg tussen controle en 
opsporing? in: Jonge Balie Congres 1985 - Bewaring verzekerd? De 
advocaat in de voorfase van het strafproces (Zwolle 1985), blz. 
81-93; Simmelink a.w., blz. 53. 
103. Zie noot 99. 
104. HR 29 september 1981 NJ 1982, 258, AA 31 (1982), blz. 313-320 
m.nt. T.M. Schalken. 
105. NJ 1981, 660. Zie ook o.a. HR 2 oktober 1979 NJ 1980, 243 m.nt. 
G.E.M. HR 16 november 1982 NJ 1983, 283 m.nt. A.C. 't Hart. 
106. Kennelijk anders Aler a.w., blz. 158, 251, 253. 
107. Vgl. o.a. T.M. Schalken, t.a.p. 
108. A.L. Melai, DD 12 (1982), blz. 53; T.M. Schalken t.a.p. Zie ook 
W.L. Borst: De bewijsmiddelen in strafzaken (Arnhem 1985), blz. 
93. 
109. Conclusie voor HR 11 oktober 1984 NJ 1984, 260. Een getuige kan 
echter worden staande gehouden; zie HR 11 november 1947 NJ 1948 
126 m.nt. W.P. Vgl. in dit verband ook HR 25 juni 1985 NJ 1986, 
109 m.nt. Th.W.v.V. waarin het ging om het fotograferen van niet 
verdachten. Dit is m.i. geen dwangmiddel. 
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110. Zie de MvT op wetsontwerp 7979, Bijl. НТК 1964-1965 nr. 3, blz. 
11/12. Op de gezagvoerder is art. 539j van toepassing sinds de 
Wet van 16 mei 1969, Stb. 224. Art. 539e voorziet in de bevoegd­
heid van delegatie van opsporingsbevoegdheid door de commandant 
aan een officier, door de schipper aan een scheepsofficier, door 
de gezagvoerder aan een lid van de bemanning. 
111. Vgl. J. Remmelink, Het verhoor in strafzaken, RM Themis 1966 blz. 
307-358, blz. 318/319. 
112. Op grond van het karakter van dit verhoor is bezwaar gemaakt te­
gen de voorgestelde afschaffing daarvan in wetsvoorstel 19 774, 
Bijl. НТК 1986-1987 nr. 2; zie o.a. D.H. de Jong, Vereenvoudigin­
gen in de voorlopige hechtenis, NJB 1987 blz. 107-113, blz. 108/-
109; J.P. Balkema, Stroomlijning van de voorlopige hechtenis, 
Trema 1987 blz. 43-48, blz. 46. 
113. In het op 20 oktober ingediende wetsvoorstel tot wijziging van 
het Wetboek van Strafrecht en Wetboek van Strafvordering (ano­
nieme verdachte) wordt in artikel II onder A voorgesteld aan de 
personalia de geboortedatum en de geboorteplaats toe te voegen 
(Bijl. НТК 1986-1987 19 757, nr. 2). 
114. De verdachte is niet verplicht desgevraagd of desgevorderd te 
blijven staan. O.a. HR 16 januari 1928 NJ 1928, blz. 233; HR 25 
juni 1934 NJ 1934, blz. 1038 m.nt. W.P.; HR 26 november 1957 NJ 
1958, 356 m.nt. B.V.A.R. Zie over het "staande houden" van (mo­
torvoertuigen door middel van het doen stilstaan J.M. van Bemme-
len: Ons strafrecht, deel 4: Strafprocesrecht, negende druk be­
werkt door Th.W. van Veen (Alphen a/d Rijn 1986), blz. 105-106; 
F. Vellinga-Schootstra, Stop! In naam der wet?, DD 12 (1982), 
blz. 759 e.v; J. Naeyé, in: Vademecum Strafzaken (Arnhem, losbla-
dig), blz. [5]-6-8, onderscheidt een ruime opvatting, waarin "het 
enkel opvragen van de personalia reeds een vorm van staande hou-
den is", en een enge opvatting, waarin van staande houden eerst 
kan worden gesproken "wanneer de verdachte daadwerkelijk wordt 
gedwongen de identiteitsvragen aan te horen" (cursivering in ori-
gineel; voetnoot weggelaten). Naeyé kiest in verband met art. 95 
lid 1 voor de ruime opvatting, hoewel hij hierin niet consequent 
lijkt (zie nr. 5.1.1. en 5.6.1.). Het bezwaar van deze opvatting 
is, dat zij niet strookt met de bewoordingen van art. 52, noch 
met het karakter van een dwangmiddel. 
115. M.i. onjuist: Hof den Haag 22 februari 1984 NJ 1985, 361; tijdens 
het - wat het Hof noemt - staande houden gedurende een half uur 
(!) werd de verdachte ondervraagd en gefouilleerd. 
116. Het aanhouden bestaat in het vastgrijpen of -pakken van verdachte 
en duurt voort zolang de opsporingsambtenaar hem vasthoudt. Zie 
HR 23 november 1932 NJ 1932, blz. 448. Ook hier bestaat geen ver-
plichting voor de verdachte om te blijven staan of om "mee te 
gaan", wanneer een opsporingsambtenaar dat zou bevelen. Vgl. o.a. 
A.L. Melai e.a. (red.): Het Wetboek van Strafvordering a.w., 
aant. 7 op art. 53 (suppl. 13 oktober 1974); Aler a.w., blz 241. 
117. Vgl. de noot van A.L. Melai onder HR 19 oktober 1976 NJ 1978, 53. 
118. Zie voor de ten aanzien van andere opsporingsambtenaren afwijken-
de regeling voor de strafvordering buiten het gebied van de 
rechtbank artt. 539h, 5391 en 539j. De wetgever Is ervan uitge-
gaan, dat de plaats van voorgeleiding tevens de plaats van ver-
hoor zou zijn; zie de MvT op art. 54 0R0 (thans art. 53), waar 
dezelfde plaatsen als voorbeelden worden genoemd. 
119. Dit kan worden afgeleid uit HR 19 oktober 1976 NJ 1978, 53 m.nt. 
A.L.M. 
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120. HR 30 november 1931 NJ 1932, biz. 477. 
121. Circulaire van de minister van justitie aan de procureurs-gene­
raal bij de gerechtshoven d.d. 29 december 1928 (afd. A no. 823), 
o.a. opgenomen in Stapel en De Koning; Leerboek voor de politie 
(Lochern losbladig) deel 2, bijlage F bij Wetboek van Strafvorde­
ring. Zie ook de noot van Enschede onder HR 22 april 1969 NJ 
1970, 125. 
122. HR 2 april 1985 NJ 1985, 796. 
123. Zie de MvT op wetsontwerp 7979 (regeling van de strafvordering 
buiten het rechtsgebied van een rechtbank en enige daarmee ver­
band houdende voorzieningen), Bijl. НТК 1964-1965, nr. 3, o.a. 
blz. 7. 
124. Dit is het uitgangspunt van de bovengenoemde circulaire van 29 
december 1928. Hierop worden vervolgens enkele "uitzonderingen" 
geformuleerd. Naar het oordeel van de minister tellen in geval de 
verdachte niet nuchter op de plaats van verhoor aankomt, de uren 
van ontnuchtering niet mee voor de berekening van de termijn, in­
dien hij ook zou zijn aangehouden als hij niet verdachte zou zijn 
geweest. "Iets dergelijks" zou volgens de circulaire van toepas­
sing zijn, "indien de aangehouden verdachte door een verwonding, 
door bewusteloosheid of door andere omstandigheden niet in staat 
is een verhoor te ondergaan". Een en ander lijkt mij alleen moge­
lijk, indien de vrijheidsbeneming in die periode uit anderen 
hoofde gerechtvaardigd kan worden op grond van art. 28 Pw. In een 
bericht in de Volkskrant van 27 januari 1985 wordt melding ge­
maakt van een brief van de minister van binnenlandse zaken aan de 
burgemeesters. Daaruit blijkt dat deze het "insluiten van dronken 
personen" alleen gerechtvaardigd acht bij wijze van hulpverle­
ning, in het kader van een opsporingsonderzoek en op vrijwillige 
basis. De instructies van gemeente- en rijkspolitie zouden in 
dezen worden gewijzigd. Vgl. in verband met de aanvang van de 
termijn ook Hof Amsterdam 12 april 1984 NJ 1985, 198. 
125. Noot onder HR 19 oktober 1976 NJ 1978, 53. Vgl. bijv. ook Aler 
a.w., blz. 298. 
126. Zie ook A.L. Melai e.a. (red.) a.w., aant. 4 op art. 53 (suppl. 
13 oktober 1974). Anders Aler a.w., blz. 22: : "Zo lijkt het ons 
niet in overeenstemming met de bedoeling van de wetgever, indien 
de aangehouden verdachte afstand zou kunnen doen van de voorge­
leiding aan de hulpofficier." 
127. Zie voor de delegatie o.a. Van Bemmelen/Van Veen a.w., blz. 108; 
A.L. Melai e.a. (red.) t.a.p. Als er geen sprake is van delega­
tie, rijst in theorie de vraag of voor het verhoor opnieuw de me­
dedeling van art. 29 lid 2 moet worden gedaan. In de praktijk is 
dit echter nauwelijks van belang, nu de verdachte op de hoogte 
zal kunnen worden geacht van zijn zwijgrecht wanneer de medede­
ling is voorafgegaan aan het verhoor door de (hulp )officier van 
justitie of aan een eerder verhoor (zie par. 3.7.3.5 en 3.7.5.2). 
128. Vgl. HR 8 mei 1984 NJ 1984, 741 m.nt. 't H. In deze zaak ging het 
om de toepassing van enige dwang ten behoeve van het maken van 
foto's van de verdachte nadat deze was aangehouden om de identi­
teit voor een korte periode vast te leggen teneinde verwarring te 
voorkomen. Wellicht anders: G.J.M. Corstens, Beantwoording 
rechtsvraag (161), AA 35 (1986), blz. 388-392; Anonymi in het 
strafproces, DD 17 (1987) blz. 339-346, blz. 344. De gedachte dat 
het ophouden kan geschieden voor het onderzoek naar de personalia 
van verdachfe, ligt ten grondslag aan het in noot 113 vermelde 
wetsvoorstel. β 
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129. Het enkel laten uitzitten van de termijn van (In beginsel) zes 
uur Is derhalve onrechtmatig. Zie o.a. Hof Leeuwarden 21 mei 1968 
NJ 1969, 474; A.L. Melai e.a. (red.) a.w., aant. 2 op art. 61 
(suppl. 2 januari 1971); G.J.M. Corstens in: Vademecum strafza-
ken, blz. [7]-6-8/9. 
130. A.w., blz. 9 met een beroep op A.L. Melai e.a. (red.), aant. 3 op 
art. 61 (suppl. 2 januari 1971). Vgl. echter het van 1967 date-
rende art. 539k., waarin de tijd tussen middernacht en negen uur 
voormlddags eveneens niet wordt meegerekend. Zie voor de afwij-
kende regeling voor de strafvordering buiten het gebied van een 
rechtbank de artt. 5391 en 539m. 
131. Zie noot 121. 
132. Zie over de betekenis van de term "het belang van het onderzoek" 
o.a. Th.W. van Veen, J.P. Balkema m.m.v. F.M. Noordam: Voorar-
rest - strafprocessuele en sociaalrechtenjke aspecten (Alphen 
a/d Rijn 1982), blz. 27. 
133. Zie de in noot 121 genoemde circulaire; circulaire van de minis-
ter van justitie van 30 december 1929 aan de procureurs-generaal 
bij de gerechtshoven (2e Afd. A. No. 802), opgenomen in o.a. Sta-
pel en De Koning: Leerboek voor de politie (Lochern, losbladig) 
deel 2, bijlage f bij Wetboek van Strafvordering; circulaire van 
de minister van justitie van 3 januari 1978 aan de procureurs-ge-
neraal bij de gerechtshoven, opgenomen onder de Bijlagen in de 
Editie Cremers: Wetboek van Strafrecht en Strafvordering. 
134. Zie hierover Aler a.w., blz. 164, 168 e.V., die uitgebreid ingaat 
op de grenzen van het "onderzoek". 
135. Vgl. in dit verband Aler a.w., blz. 165. Anders dan Aler meen ik, 
dat er in het door hem gegeven voorbeeld van degene die op heter-
daad bij een winkeldiefstal betrapt wordt en in zijn tas nog ver-
dere, in andere winkels gestolen goederen bij zich heeft, wel de-
gelijk een redelijk vermoeden van schuld kan bestaan. 
136. A.w., blz 167/8. 
137. Art. 435 onder ten vierde Sr. 
138. De wet gaat er m.i. van uit, dat de aan de (hulp)officier van 
justitie voorgeleide en door deze naar een plaats van verhoor ge-
leide verdachte van rechtswege wordt opgehouden, nu het verhoor 
immers imperatief is voorgeschreven (behoudens de mogelijkheid 
van afstand; zie par. 3.4.3). Anders: Corstens a.w., blz. [7] -
2-4, volgens wie het ophouden door de (hulp)officier van justitie 
zou moeten worden bevolen. 
139. De minister acht in de situatie waarin de verdenking tijdens de 
inverzekeringstelling ontstaat "een aansluitende inverzekering-
stelling binnen de grenzen van de wettelijke mogelijkheden en me-
de gelet op de uitspraken van de Europese Commissie voor de rech-
ten van de mens slechts toelaatbaar in die gevallen waarin 
a. tijdens de eerste inverzekeringstelling een nieuwe verden-
king rijst dat de verdachte zich, al dan niet in het zelfde 
bewakingsgebied of arrondissement, heeft schuldig gemaakt 
aan een strafbaar feit waarvoor eveneens voorlopige hechte-
nis is toegelaten; 
b. en tevens gewichtige redenen, gelegen in het belang van de 
opsporing, tot deze handelwijze nopen, terwijl 
c. terzake van de eerdere feiten de bewaring (nog) niet kon 
worden gevorderd en aan een vordering van de bewaring wegens 
de later opgekomen verdenking nog nader onderzoek vooraf 
moet gaan." 
140. Zie J. Naeyé, Politie-instructies omtrent de behandeling van ar-
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restanten op het politiebureau, in: Jonge Balie Congres 1985 -
Bewaring verzekerd? De advocaat in de voorfase van het strafpro-
ces (Zwolle 1985) blz. 95-111. 
141. HR 13 november 1984 NJ 1985, 295. In gelijke zin HR 20 januari 
1987 NJ 1987, 688. 
142. HR 25 november 1980 NJ 1981, 127. Vgl. ook T.M. Schalken: Zelf-
kant van de rechtshandhaving a.w., blz. 11, die enerzijds stelt 
dat verklaringen onbruikbaar zijn als de rechtmatige grondslag 
aan de detentie komt te ontvallen, doch anderzijds daarvoor bijv. 
ongeoorloofde beïnvloeding eist. 
143. Zie HR 20 januari 1987 NJ 1987, 688. Vgl. conclusie A.-G. Remme-
link voor HR 17 juni 1986 NJ 1987, 155. Zie ook J. Remmelink, De-
tentie van verdachten, opgeëiste personen en vreemdelingen/een 
vergelijking, in: Straffen in gerechtigheid - Opstellen over 
sancties en executie uitgegeven ter nagedachtenis van W.H.A. Jon-
kers (Arnhem 1987) blz. 183-193, blz. 193. 
144. Amendement Van Schalk c.s.. Bijl. НТК 1972-1973 9994, nr. 32. 
Vgl. ook het amendement Roethof-Van der Lek, nr. 23; Aler a.w., 
blz. 257. 
145. A.L. Melai e.a. (red.) a.w., aant. 6 op art. 67a (suppl. 14 no­
vember 1974). Volgens Th.W. van Veen e.a. (a.w., blz. 40/41) zou 
voorlopige hechtenis niet zijn toegestaan voor een onderzoek naar 
de psyche van de verdachte, waarbij hij verklaringen heeft af te 
leggen. Zo gezien, verbiedt art. 67a lid 2 onder ten derde méér 
dan het verhoor van de verdachte. In het kader van een onderzoek 
naar de psyche afgelegde verklaringen dienen echter meestal diag-
nostische doeleinden. 
146. Vgl. Rb. Breda 25 februari 1982 NJ 1983, 6: "Het is inderdaad 
verboden voorlopige hechtenis te bevelen, uitsluitend om te be-
reiken dat verdachte onder die druk verhoord kan worden doch wan-
neer andere gronden voor voorlopige hechtenis aanwezig zijn, ver-
biedt geen wetsbepaling de verhorende ambtenaar binnen zekere 
grenzen gebruik te maken van deze situatie." 
147. HR 18 februari 1986 NJ 1986, 695. 
148. Nu de voorlopige hechtenis door de nood gedwongen tegenwoordig 
voor een niet gering deel op het politiebureau wordt tenuitvoer-
gelegd, is het verblijf aldaar na het overbrengen voor verhoor in 
zoverre niets bijzonders. 
149. Zie voor een voorbeeld van dit laatste het antwoord van de minis-
ter van justitie van 23 december 1982 op kamervraag nr. 340 van 
Mik en Wessel-Tuinstra (beiden D66) Aanh. НТК 1982-1983, nr. 340 
Men zie ook het antwoord van de minister van justitie op een 
vraag van de Tweede-Kamerleden Roethof en Stoffelen (beiden 
PvdA), Aanh. НТК 1978-1979, nr. 1362: "Het belang van het onder­
zoek kan vergen dat een andere plaats voor de tenuitvoerlegging 
van preventieve hechtenis wordt aangewezen" (onderstreping toege­
voegd; met "preventieve hechtenis" wordt in dit verband op de 
voorlopige hechtenis gedoeld). De Commissie partiële herziening 
strafvordering merkte in haar rapport over "Voorlopige hechtenis 
op het politiebureau" ('s-Gravenhage 1977), blz. 6/7, over het 
verblijf van korte duur op: "De aanwezigheid van de voorlopige 
gehechte op een politiebureau overdag en voor slechts een beperk-
te duur kan, evenmin als een kort verblijf buiten het huis van 
bewaring om een dokter te bezoeken, als het "ondergaan" van voor-
lopige hechtenis worden gekenmerkt.." "Waar de voorlopig gehechte 
die in het huis van bewaring is ingeboekt, zich overdag ophoudt, 
valt in beginsel onder de verantwoordelijkheid van de directeur 
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van het huis van bewaring. Aangenomen moet worden dat het deze 
vrij staat de verdachte in belang van de strafvordering overdag 
op een politiebureau aanwezig te doen zijn, indien het daar te 
houden onderzoek of verhoor niet in het huis van bewaring kan 
plaatsvinden." Zie over het ondergaan ook HR 25 september 1984 NJ 
1985, 250 m.nt. G.E.M. 
150. Zie o.a. H. Singer-Dekker, Voorlopige hechtenis uitgezeten op het 
politie-bureau, NJB 1971 blz. 1180-1185, blz. 1183. 
151. Zie over de verhouding tussen gerechtelijk vooronderzoek en op­
sporingsonderzoek par. 3.1.2 De bepaling over de beslissende 
functionaris zou zinledig zijn, als de officier van justitie op 
grond van een naast het gerechtelijk vooronderzoek lopend opspo­
ringsonderzoek een maatregel in het belang van het onderzoek zou 
kunnen opleggen. 
152. Uit het antwoord op een vraag van de Tweede-Kamerleden Mik en 
Wessel-Tuinstra (beiden D66): 
"Het belang van de strafvordering kan in sommige gevallen ertoe 
nopen voorlopige hechtenis in een politie-bureau ten uitvoer te 
leggen. Aanvaardbaar is bijvoorbeeld dat in het belang van het 
onderzoek de verdachte in een politie-bureau aan een nader ver­
hoor wordt onderworpen, betrokken wordt in een confrontatie met 
getuigen of medeverdachten of bij een reconstructie van een mis­
drijf" (Aanh. НТК 1982-1983, nr. 340). 
De hier gemaakte tegenstelling tussen het "belang van de straf­
vordering" en "het belang van het onderzoek" kan erop duiden, dat 
het verhoor ook op een andere zaak betrekking kan hebben. Dat zou 
passen in de uitleg die de Commissie partiële herziening straf-
vordering aan "het belang van de strafvordering" geeft (aange-
haald rapport, blz. 20). 
153. Rapport Commissie partiële herziening strafvordering a.w., blz. 
17; J.P. Balkema, Voorlopige hechtenis op het politiebureau, NJB 
1977 blz. 1038-1041, 1041. 
154. Zie artt. 205, 206, 213, 214. De rechter-commissaris kan daarbij 
zo nodig een opdracht tot het doen van nasporingen geven. De Com-
missie partiële herziening strafvordering achtte het "lichten" 
ook geoorloofd om de verdachte als getuige in een andere zaak te 
ondervragen. De Commissie heeft voorgesteld de praktijk van het 
"lichten" een wettelijke basis te geven. Tot op heden is het daar 
echter niet van gekomen. 
155. MvT voor art. 269 e.V. ORO, Bijl. НТК 286.3, blz. 117. Zie in 
verband met mogelijke redenen van verplichte aanwezigheid o.a. de 
MvT op art. 271 ORO, Bijl. НТК 1913-1914 286.3, blz. 118/119. 
Art. 205 vermeldt de mogelijkheid dat de rechter-commissaris een 
bevel tot medebrenging laat uitvaardigen. Onduidelijk is, door 
wie hij dat zou kunnen laten doen. De officier van justitie is 
niet aan hem ondergeschikt. Voor het geven van een bevel op grond 
van art. 177 aan de politie is een opdracht tot het doen van na­
sporingen vereist. Wellicht is de bepaling overgenomen uit het 
vorige Wetboek van Strafvordering, waarin de politie wel (recht­
streeks) ondergeschikt was aan de rechter-commissaris. 
156. MvT op art. 208 ORO, blz. 113. 
157. A.w., aant. 3 op art. 205/206 (suppl. 28 augustus 1979). In ant­
woord op een opmerking van de Tweede Kamer verdedigde de minister 
de mogelijkheid van de inverzekeringstelling o.a. met de stel­
ling, dat "[b]lj schrapping van het artikel c.q. voorlopige hech­
tenis [zou] moeten worden toegepast" (Verslag, Bijl. НТК 1917-
1918 77.1, blz. 92). Naar de thans geldende regeling (art. 67a) 
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en naar hetgeen ook ббг de totstandkoming hiervan in 1973 werd 
aangenomen, is en was voorlopige hechtenis niet mogelijk om de 
verdachte te verhoren. 
158. NJ 1986, 405 m.nt. Th.W.v.V. en NJ 1986, 406 m.nt. Th.W.v.V. 
159. Bijl. НТК 1913-1914 286.3, blz. 41. 
160. Bijv. HR 18 november 1980 NJ 1981, 134; zie ook HR 18 december 
1984 NJ 1985, 358. 
161. Het belangrijkste verschil met art. 29 lid 1 eerste zin is, dat 
deze voorschriften niet toegespitst zijn op het verhoor van de 
verdachte. De inhoud van art. 29 lid 1 eerste zin wordt o.a. toe­
gelicht in een circulaire van de minister van justitie van 20 de­
cember 1929, 2e afdeling A No. 932, o.a. weergegeven in W. 12064 
en NJB 1929, blz. 708-710. Van belang zijn ook de artt. 12 resp. 
3 aanhef en onder a van resp. de modelambtsinstructie voor de 
gemeentepolitie (circulaire Minister van Binnenlandse Zaken 10 
februari 1947, U 2345) en de Instructie Korps Rijkspolitie 
(Besch. Minister van Justitie 10 februari 1966, Directie Politie 
Jur. zaken, NR 110/J 566, Stcrt. 1966, 51). 
162. Zie in verband met de bepaling dat de verdachte niet verplicht is 
tot antwoorden de in noot 158 genoemde arresten. 
163. Zie artt. 173, 274 lid 2 en bijv. HR 16 februari 1982 DD 82.209; 
HR 3 januari 1984 NJ 1984, 443; HR 23 oktober 1984 DD 85.089; HR 
5 februari 1985 DD 85.240. Zie ook de in noot 161 vermelde circu­
laire naar aanleiding van de zaak Giessen-Nieuwkerk (o.a. Hof 
Amsterdam 1 oktober 1929 W. 12028). 
164. Zie bijv. de Nota over de vraag of een bepaling over het recht op 
onaantastbaarheid van het menselijk lichaam in de Grondwet zou 
moeten worden opgenomen (Bijl. НТК 1978-1979 15 463 nr. 2, blz. 
4) waar o.a. foltering en het toedienen van waarheidsserum aan 
verdachten worden genoemd als wijzen waarop inbreuk kan worden 
gemaakt op de onaantastbaarheid van het menselijk lichaam. Voor 
zover de getuige op rechtmatige wijze aan zijn plichten wordt 
gehouden, kan er uiteraard geen sprake zijn van ongeoorloofde 
pressie. 
165. A.W., blz. 70. Zie bijv. ook B.M. Taverne, Een Crimineel-ethische 
enquête, NJB 1926 blz. 5-8, blz. 7, die in dit verband spreekt 
van het "behoorlijke-op-zich-zelf"; A.J. Marx, Naar aanleiding 
der crimineel-ethische enquête, NJB 1926 blz. 76-80, blz. 77, die 
spreekt van "middelen, welke onwaardig zijn aan de hoogheid van 
de staat". 
166. HR 12 juni 1984 NJ 1985, 135 m.nt. Th.W.v.V. 
167. Zie o.a. HR 2 oktober 1979 NJ 1980, 243 m.nt. G.E.M.; HR 6 janua-
ri 1981 NJ 1981, 500 m.nt. G.E.M. 
168. Dit blijkt ook uit het gebruik van het woord "alles" in art. 29 
lid 1 eerste zin. Zie in dit verband ook MvT op art. 30 0R0-Sv 
a.w., blz. 71 en Melai e.a. (red.) a.w., aant. 2 op art. 173 
(suppl. 11 december 1973). Tegen deze visie zou wellicht kunnen 
worden ingebracht, dat voor het aanvang smoment van het verhoor 
wel zou moeten worden aangeknoopt bij het stellen van een vraag. 
Maar de uitoefening van pressie met het oog op het verkrijgen van 
een verklaring kan ook aan het stellen van een vraag voorafgaan. 
169. Over de afzonderlijke vermelding van de rechter merken Blok en 
Besier op, dat de wet blijkbaar scherp heeft willen doen uitko-
men, dat het verbod ook voor de rechter geldt (a.w. I, blz. 124). 
Zie voorts Melai e.a. (red.) a.w., aant. 7 op art. 29 (suppl. 13 
oktober 1973). 
170. Verslag, Bijl. НТК 1917-1918 77.1, blz. 26. 
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171. HR 1 oktober 1985 NJ 1986, 405 m.nt. Th.W.v.V.; HR 1 oktober 1985 
NJ 1986, 406 m.nt. Th.W.v.V. De andere omstandigheid, waaruit de 
HR dit afleidde heeft alleen betrekking op art. 29 lid 2 (zie 
par. 3.7.3.2). 
172. In de in de vorige noot genoemde arresten ging het om schrifte-
lijke vragen aan een persoon aan wie werd verzocht de vragen 
schriftelijk te beantwoorden. De HR overwoog o.a. dat deze niet 
aanstonds en niet onder de psychische druk welke een verhoorsitu-
atie kan medebrengen behoeft te beslissen of hij de gestelde vra-
gen al dan niet zal beantwoorden, doch hij zich gedurende enige 
tijd erover kan beraden of - en zo ja hoe - hij de op schrift ge-
stelde vragen zal beantwoorden. Vermoedelijk anders: Van Veen in 
zijn noot onder NJ 1986, 406 die opmerkt dat het gevaar voor 
dwang eigenlijk alleen reëel zou zijn bij het verhoor binnenska-
mers, maar de wetgever geen kans heeft gezien die begrenzing on-
der woorden te brengen. 
173. T.J. Noyon: Het Wetboek van Strafvordering (Arnhem 1926), aant. 3 
op art. 274. 
174. J. Remmelink, Het verhoor in strafzaken, RM Themis 1966 biz. 
308-358, biz. 331. 
175. Bijl. НТК 1913-1914 286.3, biz. 71: "Niet alleen grovere vormen 
van physieken of moreelen dwang maar ook elke beïnvloeding, elke 
pressie van dien aard, dat zij een bepaalden verdachte buiten 
staat stelt zich behoorlijk rekenschap te geven van den inhoud 
zijner verklaringen, elk te lang voortzetten van het verhoor, 
alle vragen, welke de strekking hebben antwoorden te doen geven 
die niet de vrije uitdrukking zijn van de gedachten van hem, tot 
wien de vraag is gericht (artikel 273, tweede lid), worden m.a.w. 
door het eerste lid van artikel 30 verboden." 
176. Zie o.a. HR 8 januari 1980 NJ 1980, 202 m.nt. Th.W.v.V.; HR 22 
januari 1980 NJ 1980, 203 m.nt. Th.W.v.V. 
177. HR 8 januari 1980 NJ 1980, 202 m.nt. Th.W.v.V. Zie ook HR 15 
januari 1985 DD 85.201. Zie verder o.a. de eerder genoemde circu-
laire van de minister van justitie aan de procureurs-generaal bij 
de gerechtshoven, Dep. van Justitie 2e Afd.A. 20 december 1929 
No. 932, W. 12064, NJB 1929, blz. 708-710. 
178. HR 27 november 1984 DD 85.146. Zie in dit verband ook HR 9 juni 
1987 NJB 1987, blz. 1040 nr. 248. 
179. DD 84.376. 
180. HR 22 januari 1980 NJ 1980, 203 m.nt. Th.W.v.V. Zie ook HR 8 juni 
1982 NJ 1983, 715 m.nt. Th.W.v.V. en het in noot 177 vermelde ar-
rest van 15 januari 1985. 
181. J.W. Fokkens, Onrechtmatig verkregen bewijsmateriaal (3): het 
verbod van pressie-uitoefening bij het verhoor van de verdachte, 
Adv.bl. 1981 blz. 29-31, blz. 31. Zie ook A.L. Melai, DD 10 
(1980), blz. 667/8. Vgl. in dit verband ook Hof Amsterdam 17 sep-
tember 1985 NJ 1987, 240, waarin het in het vooruitzicht stellen 
van bewaring zonder mededeling over een daaraan voorafgaand ver-
hoor onder de omstandigheden van het geval als een dreigement 
werd aangemerkt. 
182. Zie ook T.M. Schalken: Zelfkant van de rechtshandhaving - over 
onrechtmatig verkregen bewijs in strafzaken (Arnhem 1981), blz. 
33, die meent dat men zelfs kan verdedigen dat de verdachte recht 
heeft op informatie over de gevallen waarin verlenging van de de-
tentie wettelijk is toegestaan, "opdat hij naar aanleiding daar-
van zijn processuele houding opnieuw kan bepalen". Vgl. in dit 
verband ook HR 18 februari 1986 NJ 1986, 695 in verband met de 
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toelaatbare gelijkstelling van een anonieme verdachte met een 
verdachte zonder bekende woon- of verblijfplaats in de zin van 
art. 67 lid 2 onder ten eerste. In zijn conclusie voor het arrest 
oordeelde A.-G. Leijten o.a., dat de toelaatbaarheid van inverze-
keringstelling niet meebrengt dat "dreigen" met inverzekering-
stelling geoorloofd was. 
183. NJ 1980, 591 m.nt. Th.W.v.V. Zie ook de conclusie van A.-G. 
Remmelink voor het arrest en Fokkens t.a.p. 
184. Zie noot 177. 
185. Zie de brief van de procureurs-generaal aan de hoofdofficieren 
van justitie in dezen, o.a. gedeeltelijk weergegeven in DD 14 
(1984), blz. 353. Volgens deze brief zal het moeten gaan "om 
zaken van leven of dood of van een daarmee gelijk te stellen 
ernst, zoals bijvoorbeeld een ernstige aantasting van de veilig-
heid van de staat of van de volksgezondheid". 
186. L.C.M. Meijers, preadvies NJV, HNJV 1982 deel 1 tweede stuk 
(Zwolle 1982), blz. 49-51. Vgl. In verband met dit soort toezeg-
gingen ook Rb. Breda 4 september 1980, o.a. besproken door Meij-
ers op blz. 51 en 59. De Rechtbank achtte in deze zaak het ge-
lijkheidsbeginsel geschonden door vervolging van de een op grond 
van informatie verkregen ten gevolge van een toezegging aan de 
ander. 
187. A.w., blz. 71 (toelichting op art. 30 ORO). 
188· Bijv. Fokkens a.w., blz. 31. Zie ook het antwoord van de minister 
van justitie op een vraag van het lid van de Eerste Kamer Men-
dels, weergegeven in W. 11829. Vgl. in verband met de duur van 
verhoren nog het antwoord van de staatssecretaris van justitie op 
vragen van het lid van de Eerste Kamer Brongersma, APB 1970, blz. 
330 en Melai e.a. (red.) a.w., o.a. aant. 9 op art. 29. 
189. A.w., blz. 334. In gelijke zin Meijers a.w., blz. 32. 
190. Zie art. 103 van het vorige Wetboek van Strafvordering en bijv. 
J.H. de Bosch Kemper: Wetboek van Strafvordering (Amsterdam 
1838-1840) II, blz. 129: "Naar ons gevoelen behoren onder strik-
vragen alle zoodanige vragen begrepen te worden, waardoor de ge-
tuige of de beklaagde verleid kan worden een antwoord te geven, 
hetwelk niet met zijnen wil overeenstemt, hetzij de strik daarin 
besta, dat de ware zin der vraag ernstig is bedekt door de 
schijnbare niets-beduidendheid, waarmede men dezelve doet; hetzij 
door de inkleding, waarin dezelve vervat is; hetzij men in de 
vraag eene omstandigheid als bewezen aanneme, welke zulks nog 
niet is." Zie ook P.C. van Wettum: Art. 103 Wetboek van Strafvor-
dering (Leiden 1891), blz. 14, 18. 
191. Vgl. Remmelink a.w., blz. 337. 
192. Vgl. in dit verband ook Melai e.a- (red.) a.w., aant. 17 op art. 
29 (suppl. 13 oktober 1974), waar wordt opgemerkt dat art. 29 de 
onschuldspresumptie op het verhoor toespitst, zodat de verdachte 
er niet door "een suggestieve houding of tendentieuze opmerkin-
gen" toe mag worden gebracht om verklaringen af te leggen waarmee 
hij zichzelf belast. 
193. Zie bijv. de opvatting van de politierechter in de zaak die heeft 
geleid tot HR 1 oktober 1985 NJ 1986, 405 m.nt. Th.W.v.V. alsmede 
de conclusie van A.-G. Leijten voor dit arrest; W.P. van Bakho-
ven, Recht om te zwijgen en plicht om te antwoorden, NJB 1931, 
blz. 217-227. 
194. B.M. Taverne, NJB 1926, blz. 5-8. 
195. Aldus ook A.J. Marx, NJB 1926, blz. 76-80. 
196. Zie in dit verband o.a. G.M.J.H. Goltstein, H.J. Heijboer, J.M. 
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O'Brien, Forensische hypnose: een nuttig hulpmiddel bij de opspo-
ring, APB 1986 blz. 3-8, blz. 3: "Het is niet mogelijk iemand te-
gen zijn wil te hypnotiseren." 
197. Anders o.a. Melai e.a. (red.) a.w., aant. 11 op art. 29 (suppl. 
13 oktober 1974). Zie in dit verband o.a. de preadviezen van P. 
Meyes en G.A.H. Feber voor de NJV, HNJV 1956 I, blz. 150 e.v. 
resp. 193. Feber achtte narco-analyse onder omstandigheden geoor-
loofd (blz. 232). Meyes maakte een onderscheid tussen psycho-nar-
co-analyse en narco-diagnose (blz. 163). De eerste vorm acht hij 
ongeoorloofd. Zie voor de (grote) verschillen in opvatting het 
verslag van de vergadering, HNJV 1956 II, blz. 82 e.v. De stem-
ming tijdens de NJV-vergadering over de toelaatbaarheid van de 
polygraaf en narco-analyse leverde een negatief oordeel op. 
198. Zie voor de ongeoorloofdheid van "lie-detector" en narco-analyse 
o.a. Melai e.a. (red.) a.w., aant. 11 op art. 29 (suppl. 13 ok-
tober 1974). Zie de Nota onaantastbaarheid menselijk lichaam 
a.w., blz. 2, waar als voorbeelden van inbreuken op de onaantast-
baarheid naast het toedienen van waarheidsserum aan verdachten 
worden genoemd encefalografie en röntgenologisch onderzoek. 
Reijntjes heeft opgemerkt, dat het bezwaar van narco-analyse en 
leugendetector "ligt in hun twijfelachtige schijn van betrouw-
baarheid en in het feit, dat er nauwelijk bescherming mogelijk is 
tegen "verhoorders", die hun nieuwsgierigheid ook buiten het hun 
ambtshalve toegewezen onderzoeksveld willen bevredigen"; Straf-
rechtelijk bewijs in wet en praktijk (Arnhem 1980), blz. 160. 
199. HR 12 juni 1984 NJ 1985, 135 m.nt. Th.W.v.V. Zie voor een eerder 
geval van hypnose in de rechtspraak: Krijgsraad te Velde Oost 13 
augustus 1953, vermeld door Meyes a.w., blz. 146; in deze uit-
spraak werd een bekentenis terzijde gesteld o.a. omdat de be-
klaagde gedurende geruime tijd in bijzijn en onder invloed van 
een niet als deskundige beëdigde psycholoog-hypnotiseur werd on-
dervraagd. 
200. In deze geest o.a. J.M. Reijntjes a.w., blz. 160. Anders: G.P.A. 
Aler: De politiebevoegdheid bij opsporing en controle (Zwolle 
1982), blz. 22, die het gebruik van narco-analyse en polygraaf 
ook dan niet verenigbaar acht met de bedoeling van de wetgever 
als dit met toestemming van de verdachte geschiedt. Vgl. in dit 
verband ook Th.W. van Veen, Van plicht tot spreken en recht tot 
zwijgen: art. 29 Sv bevat een uitzondering, DD 9 (1979) blz. 
687-693, blz. 690. 
201. Zie ook Reijntjes t.a.p. 
202. Zie de richtlijnen voor de toepassing van hypnose in de circulai-
re van de minister van justitie van 26 januari 1983, nr. 059/283. 
In het door Goltstein, Heijboer en O'Brien vermelde geval van de 
"zaak Gouda" werd iemand als getuige onder hypnose verhoord, die 
later op grond van ander bewijsmateriaal dan de door haar bij die 
gelegenheid afgelegde verklaring de dader bleek te zijn (a.w., 
blz. 8). 
203. Zie bijv. A.T.M. Besamusca-Ekelschot, Beperkingen: de niet-juri-
dische gevolgen. Proces 1984 blz. 253-258; R.J. Wijbenga, Maatre-
gelen In het belang van het onderzoek, Proces 1985, blz. 175-186; 
P.A.M. Hendriks, "Beperkingen", NJB 1985, blz. 861-864; A.M. van 
Berkhout-Van Poelgeest, Maatregelen in het belang van het onder-
zoek, NJB 1987, blz. 176-178. 
204. Fokkens a.w., blz. 30. Vgl. in dit verband ook art. 1 Verdrag te-
gen foltering (par. 2.5). Een en ander geldt overigens ook voor 
andere rechtmatig genomen maatregelen, zoals bijv. het opleggen 
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van een voorlopige aanslag die meteen invorderbaar wordt gesteld. 
Wellicht anders: J.J.M. Hertogs, Van fiscale controle naar fis-
caal strafrecht (en terug), Maandblad voor belastingbeschouwingen 
1984 blz. 30-38, blz. 35/36. 
205. J.T.K. Bos: Stelselmatige rechtspraak (Arnhem 1986), o.a. blz. 
137, 210. Zie ook Rb. Amsterdam 4 juni 1981 NJ 1981, 653. 
206. Remmelink a.w., blz. 341; L.Ch. Besier, NJB 1926, blz. 25. Zie 
o.a. ook A.J. Marx, NJB 1926, blz. 76-80. 
207. Wellicht anders o.a.: E. Myjer, preadvies NJV, HNJV 1982 deel 1 
tweede stuk, blz. 146, die van mening is dat het horen van een 
mogelijke verdachte of het hem vragen "vrijwillig" medewerking te 
verlenen aan een onderzoek waarvoor wettelijk geen grond bestaat, 
in het algemeen niet toelaatbaar is. Zie ook de noot van T.M. 
Schalken onder HR 29 september 1981 AA (1982) blz. 313-320, blz. 
319. 
208. Zie over de ("Blijhammer") schrijfproef en het nemen van vinger-
afdrukken in Rotterdam o.a. N. Jörg en С Kelk: Strafrecht met 
mate, 4de druk (Alphen a/d Rijn 1984), blz. 190. Zie verder Rb. 
Alkmaar 12 maart 1985 NJ 1985, 677 (dactyloscopisch onderzoek); 
het antwoord van minister Korthals-Altes op vragen van het Tweede 
Kamerlid Van Es (PSP), Aanh. НТК 1985-1986, nr. 186 (kleinscha­
lige enquête) en G.H.S.P.M. Bijvoet, Massale opsporingstechnie-
ken: "kruiser geraakt, slagschip gezonken"?, APB 1986, blz. 317. 
209. NJ 1981, 383. 
210. NJ 1982, 258. 
211. Anders: Bos a.w., blz. 145, die uit het arrest afleidt dat art. 
29 lid 1 niet lijkt in te houden dat moet worden afgezien van 
verhoor (zie ook blz. 166 en 172). 
212. NJ 1985, 75. Zie ook de conclusie van A.-G. Leijten voor het 
arrest. 
213. Zie o.a. HR 22 januari 1980 NJ 1980, 203; HR 27 november 1984 DD 
85.146. 
214. Vgl. in dit verband Rb. Maastricht 20 mei 1983 NJ 1983, 624 (in 
verband met getuigenverklaringen). 
215. Zie in dit verband ook de opmerkingen van minister Heemskerk op 
22 april 1920, НТК 1919-1920, blz. 1929. Het Wetboek van Straf­
vordering 1886 bepaalde in art. 103 lid 1 dat de rechter geen 
acht mocht slaan op antwoorden die op strikvragen worden gegeven. 
216. Zie Melai e.a. (red.) a.w., aant. 3 op art. 274 (suppl. 17 jan­
uari 1976) en aant. 3 op art. 288 (suppl. 47 maart 1985). 
217. Resp. NJ 1931, blz. 1602 m.nt. W.P. en NJ 1983, 283 m.nt. A.C. 't 
Hart. Vgl. bijv. ook HR 28 oktober 1980 NJ 1981, 124 m.nt. 
G.E.M.: "Het enkele feit dat de verdachte diverse malen wegens 
misdrijven in aanraking is geweest met politie en justitie kan de 
gevolgtrekking dat de verdachte geacht moet worden van zijn 
zwijgrecht op de hoogte te zijn, niet dragen." In een soortgelij­
ke zaak, HR 16 maart 1982 NJ 1982, 591 m.nt. G.E.M., is sprake 
van "geacht moeten worden de hem toekomende rechten te kennen". 
In HR 1 oktober 1985 NJ 1986, 405 m.nt. Th.W.v.V. en NJ 1986, 406 
m.nt. Th.W.v.V. lijkt de HR de term "zwijgrecht" te vermijden. 
Zie voor de terminologie van de minister van justitie o.a. het 
antwoord op een vraag van het kamerlid Van Es (PSP), Aanh. НТК 
1982-1983, nr. 1102; Nota naar aanleiding van het eindverslag 
over het wetsvoorstel wapens en munitie. Bijl. НТК 1984-1985 14 
413 nr. 12, o.a. blz. 9. 
218. Vgl. het kamerlid Schwartz bij de behandeling van het wetsontwerp 
waarin o.a. werd voorgesteld het zwijgrecht uit art. 29 te 
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schrappen, НТК 1936-1937, blz. 1854 г.к. Zie ook HR 22 oktober 
1985 NJ 1986, 347 m.nt. Th.W.v.V.: de tolk heeft geen van de ver­
dachte afgeleid zwijgrecht. 
219. Vgl. o.a. HR 1 oktober 1985 NJ 1986, 405 m.nt. Th.W.v.V. Kenne­
lijk anders: A.A. Ansmink, Het meewerken van de verdachte aan 
zijn veroordeling en art. 29 Sv, RM Themis 1981 blz. 426-448, 
blz. 447. 
220. Zie HR 2 oktober 1979 NJ 1980, 243 m.nt. G.E.M.; HR 6 januari 
1981 NJ 1981, 500 m.nt. G.E.M. 
221. Sommige omschrijvingen van het nemo-tenetur-beginsel beperken 
zich tot het verschaffen van bewijsmateriaal. Zie bijv. de ver­
wijzingen door G.E. Mulder in zijn noot onder HR 28 juni 1977 NJ 
1978, 115 en bijv. W. Pompe, Naam en persoon in het strafproces, 
NJB 1950 blz. 257-261, blz. 258. 
222. HR 22 juni 1982 NJ 1983, 104 m.nt. Th.W.v.V. De verwijzing naar 
de materiële vragen van art. 350 betekent uiteraard niet dat de 
betreffende gegevens niet van belang kunnen zijn voor de beant-
woording van de vragen van art. 348. 
223. Art. 30 van het Ontwerp van de Staatscommissie Ort (thans art. 
29) zonderde de personalia uit van het zwijgrecht; Ontwerp tot 
vaststelling van een Wetboek van Strafvordering, der Koningin 
aangeboden door de Staatscommissie voor de herziening van het 
Wetboek van Strafvordering, ingesteld bij Koninklijk Besluit van 
8 april 1910, 17 ('s-Gravenhage 1913) I: "De verdachte is niet 
verplicht op andere vragen te antwoorden dan die zijn identiteit 
betreffen." 
224. NJ 1927, blz. 927 m.nt. T. 
225. In zekere zin verschaft de verdachte door het opgeven van zijn 
personalia altijd bewijs tegen zichzelf, omdat bewezen moet wor-
den dat de in het oproepingsgedeelte van de dagvaarding genoemde 
persoon het telastegelegde feit heeft begaan. Uit de rechtspraak 
blijkt dit in gevallen, waarin als verweer wordt gevoerd dat ie-
mand anders onjuist de personalia van de als verdachte gedagvaar-
de persoon heeft opgegeven. Zie o.a. HR 16 april 1985 NJ 1985, 
797. Zie ook HR 31 maart 1987 NJ 1987, 868 m.nt. Th.W.v.V. 
226. Vgl. ook HR 16 januari 1928 NJ 1928, blz. 233 in verband met de 
vraag of de verdachte verplicht is op grond van art. 52 desgevor-
derd stil te staan. In het arrest van 27 juni 1927 speelde nog 
een ander argument een rol, dat door de rechtbank werd ontleend 
aan art. 435 onder ten vierde Sr. Het meerdere - het zwijgen -
zou het misdrijf van art. 184 Sr opleveren, terwijl het mindere -
het opgeven van een valse naam - "slechts" een overtreding zou 
zijn. Hoewel de HR blijkbaar niet afkerig was van deze redene-
ring, liet hij de waarde ervan in het midden. Een andere opvat-
ting hield bijv. W. Pompe erop na, wie het verdedigbaar leek dat 
de "rebel" laakbaarder handelt dan de "leugenaar" (a.w., blz. 
259). 
227. Aldus ook W. Pompe a.w., blz. 258, noot onder HR 5 juni 1951 NJ 
1951, 520; L.H.K.C. van Asch van Wijck, Verplichtingen van ver-
dachten ten aanzien van onderzoek aan het lichaam, TvS XLV (1935) 
blz. 145-164, blz. 146, ook weergegeven in zijn conclusie voor HR 
5 juni 1951 NJ 1951, 520; Een oude wonde, NJB 1937 blz. 985-991, 
blz. 987. 
228. Conclusie voor HR 28 juni 1977 NJ 1978, 115 m.nt. G.E.M. Remme-
link beroept zich o.a. op Blok en Besier a.w. I, blz. 186 en op 
de geschiedenis van de wijziging van het Wetboek van Strafvorde-
ring waarbij het huidige tweede lid van art. 29 is ingevoerd. 
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Daaruit zou blijken, dat het de bedoeling was dat de mededeling 
aan het eigenlijke verhoor over het al of niet begaan hebben van 
het feit zou moeten voorafgaan. Vgl. in dit verband ook bijv. HR 
29 mei 1984 NJ 1985, 234: "... aanstonds nadat de verdachte zijn 
personalia had opgegeven - derhalve voordat van enig feitelijk 
onderzoek in de onderhavige strafzaak sprake was geweest - ..." 
229. J.M. van Bemmelen: Ons strafrecht 4: Strafprocesrecht, negende 
gewijzigde druk bewerkt door Th.W. van Veen (Alphen a/d Rijn 
1986), blz. 104. 
230. G.E. Mulder in zijn noot onder het arrest van 28 juni 1977. Hij 
noemt als voorbeeld van het laatste delicten die alleen door 
meerderjarigen kunnen worden gepleegd. Hoewel het persoonsgegeven 
van de nationaliteit niet in art. 52 wordt genoemd en dit gegeven 
soms van belang is voor het bewijs van een bestanddeel (zie bijv. 
art. 101 Sr), zal het vermoedelijk op dezelfde wijze moeten wor­
den behandeld als andere persoonsgegevens. 
231. In deze geest ook G.J. Wiarda in zijn op 2 juni 1987 verschenen 
Advies betreffende de verenigbaarheid van een eventueel in te 
voeren identificatieplicht met internationale en nationale bepa­
lingen inzake grondrechten, blz. 5/6. Bij brief van 5 juni 1987 
heeft de minister van justitie het advies aan de Tweede Kamer 
aangeboden (Bijl. НТК 19 991 nr. 1). Zie voor een samenvatting 
NJB 1987, blz. 836/7. 
232. Bijl. НТК 1986-1987 19 757 (Wijziging van het Wetboek van Straf­
recht en het Wetboek van Strafvordering (anonieme verdachte)) 
nrs. 1-4. Het wetsvoorstel voorziet verder o.a. in een uitbrei­
ding van de personalia, waarvan het valselijk opgeven in art. 435 
onder ten vierde Sr strafbaar wordt gesteld. 
233. Ingevolge HR 18 februari 1986 NJ 198b, 695 kan de verdachte wiens 
woon- of verblijfplaats onbekend is, gelijk worden gesteld met 
een verdachte zonder vaste woon- of verblijfplaats in de zin van 
art. 67 lid 2 onder ten eerste. Mits aan de overige voorwaarden 
daarvoor is voldaan, wordt met deze gelijkstelling de inverzeke­
ringstelling en voorlopige hechtenis mogelijk gemaakt. 
234. Zie voor een overzicht van verschillende mogelijkheden om de ver­
dachte tot spreken te brengen J. Remmelink, Nogmaals de anonieme 
verdachte, in: Bezonnen hoop - Opstellen aangeboden aan L.H.C. 
Hulsman (Zwolle 1985), blz. 161-172. Zie voor een kritische be­
spreking van het wetsvoorstel o.a. A.E. Harteveld, Anonieme ver­
dachten en de ergenis van justitie, NJB 1987, blz. 11/2; Th.W. 
van Veen, Anoniem aandacht trekken, RM Themis 1987, blz. 105-107; 
De personalia van de anonieme verdachte, NJB 1987, blz. 467-470; 
G.J.M. Corstens, Anonymi in het strafprocesrecht, DD 17 (1987), 
blz. 339-346; F. Egter van Wissekerke, H. Nijboer, Anonieme 
verdachte. Anomale wetgeving, R$K 1987, blz. 273-277. 
235. Zie voor het verzoek de rubriek "Nieuws", NJB 1987, blz. 396. Zie 
voor het advies noot 231. Zie in dit verband ook W.E.C.A. Valken­
burg, Legitimatiebewijs: vergeet het maar, NJB 1987, blz. 525-
529. Zie voorts de Notitie "Grensbewaking" (Bijl. НТК 20 031 nr. 
2, blz. 35) in verband met de mogelijkheid van een identificatie­
plicht na opheffing van de binnengrenzen in de EG. 
236. Zie hiervoor de rubriek ••Nieuws" in NJB 1987, blz. 742/3. 
237. Vgl. in dit verband'o.a. E. Peeters en 0. Schoon, Legitimatie­
plicht, vergeet het maar????, NJB 1987, blz. 820. Zij menen, dat 
het voorkomt dat de bevoegdheden van opsporingsambtenaren op 
grond van de Vw voor strafvorderlijke doelen worden gebruikt. 
238. Vgl. A.L. Melai e.a. (red.) a.w., aant. 3 op art. 219 (suppl. 15 
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november 1975). 
239. Melai (red.) a.w., aant. 4 op art. 219 (suppl. 15 november 1975) 
en J.J.I. Verburg, De vrijheid van een getuige te zwijgen, in: 
Praesidium Libertatis a.w. blz. 205-212, blz. 211, maken geen on­
derscheid tussen beide situaties. Zie ook par. 3.12.2.2. De re­
sultaten van het verhoor kunnen uiteraard in een strafzaak tegen 
de getuige zelf worden gebruikt. Zie bijv. HR 23 juni 1970 NJ 
1971, 7. 
240. Wet van 5 februari 1986, Stb. 41 (nog niet in werking getreden). 
Zie voor andere inlichtingenplichten o.a. art. 15 Instructie 
Korps Rijkspolitie en hierover J.K. Groen, Een reactie op be­
zinning geweldstoepassing, APB 1985, blz. 109-111; J.N. van Koe­
ten, De rapportageregeling uit de geweldsinstructie: reactie op 
bezinning geweldstoepassing (2), APB 1985 blz. 208/209. De socia­
le zekerheidswetgeving kent bijv. enkele inlichtingenplichten. 
Zie o.a. art. 61 Organisatiewet sociale verzekering. Zie voorts 
o.a. het wetsvoorstel tot wijziging van de Wegenverkeerswet en 
van de Gemeentewet (strafbare feiten begaan door onbekende be­
stuurders van een motorrijtuig), Bijl. НТК 1984-1985 19 093; het 
voorgestelde art. 41 WVW bevat een informatieplicht voor de 
eigenaar of houder van het motorrijtuig. 
241. Zie bijv. Aler a.w., blz. 128 e.V.; Nota naar aanleiding van het 
eindverslag over het wetsvoorstel wapens en munitie t.a.p. nr. 9, 
o.a. blz. 9. 
242. Zie uitgebreid over de "rechtvaardiging" van toezichthoudende be­
voegdheden Aler a.w., o.a. blz. 109-133. 
243. Zie bijv. Melai e.a. (red.) a.w., aant. 13 op art. 29 (suppl. 15 
november 1975); J.W. Fokkens, Onrechtmatig verkregen bewijsmate­
riaal (2): het verhoor, de mededeling dat de verdachte niet tot 
antwoorden verplicht is, Adv.bl. 1981 blz. 1-6, blz. 3; M.A. 
Wisselink: Privacy en belastingbetaler - Aspecten van fiscale 
strafvordering en fiscale inlichtingenplicht (Deventer 1982), 
blz. 361-364; S.C. de Lange en S. de Wit: Kort begrip van het 
fiscaal recht (Deventer 1981) blz. 82; T.M. Schalken: Zelfkant 
van de rechtshandhaving - Over onrechtmatig bewijs in strafzaken 
(Arnhem 1981), blz. 28; A. Mulder: Schets van het economisch 
strafrecht, 2de druk (Zwolle 1983), blz. 120; G.E. Mulder, o.a. 
noot onder HR 16 maart 1982 NJ 1982, 591; Aler a.w., blz. 270-
272; P.J. Wattèl: Fiscaal straf- en strafprocesrecht (Deventer 
1985), o.a. blz. 188. Niet geheel duidelijk: E. Myjer: Van duim-
schroef tot bloedproef a.w., blz. 17/18; Th.W. van Veen, Van 
plicht tot spreken en recht tot zwijgen: art. 29 Sv bevat een 
uitzondering, DD 9 (1979) blz. 687-693. Opvallend is, dat minis-
ter Van Schaik, die verantwoordelijk was voor het wetsontwerp 
waarin werd voorgesteld o.a. het zwijgrecht uit art. 29 te 
schrappen, desondanks van oordeel was dat daarvoor de inlichtin-
genplicht zou moeten wijken, zij het dan op grond van het verbod 
van pressie-uitoefening. Zie НТК 1936-1937, blz. 1861. 
244. NJ 1931, blz. 1602 m.nt. W.P. Vgl. voor een soortgelijke redene­
ring HR 14 februari 1916 NJ 1916, blz. 681 (water- en melkar-
rest). De discussie in de Eerste Kamer in verband met het ver­
schoningsrecht van de "verdachte getuige" is in dezen niet duide­
lijk. Zie Bijl. HEK 1919-1920 nr. 18, blz. 58, 1920-1921 nr. 18 
(10a), blz. 7. 
245. In deze geest Melai e.a. (red.) a.w., aant. 13 op art. 29 (suppl. 
15 november 1975); Aler a.w., blz. 271. Zie ook J.W. Fokkens, 
a.w., blz. 3. 
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246. A.W., biz. 271/272. Hij betwijfelt of deze plicht verenigbaar is 
met het "privilege against self-incrimination" van art. 14 lid 3 
onder g IVBP. Voor toepasselijkheid hiervan is in ieder geval nog 
de aanwezigheid van een "criminal charge" vereist (zie par. 2.2). 
247. Zie HR 1 oktober 1985 NJ 1986, 405 m.nt. Th.W.v.V; HR 1 oktober 
1985 NJ 1986, 406 m.nt. Th.W.v.V. 
248. Aanh. НТК 1982-1983, nr. 1102. 
249. Het meest recent is dit gebeurd in de reeds vaker genoemde Nota 
naar aanleiding van het Eindverslag, blz. 22. Zie voor eerdere 
gevallen de verwijzingen bij Aler a.w., blz. 269/270. 
250. Iets dergelijks kan wellicht ook worden opgemerkt over art. 14 
lid 3 onder g IVBP. Een zodanig uitleg lijkt mee te brengen, dat 
de bepaling niet kan worden ontgaan door het in het leven roepen 
van een aangifteverplichting voor daders van strafbare feiten 
vgl. par. 1.5.4.1). 
251. T.a.p., blz. 27. 
252. Zie in dit verband over de afweging van de spreekplicht van de 
getuige en het professionele verschoningsrecht o.a. HR 25 oktober 
1983 NJ 1984, 132 m.nt. A.C. 't Hart. 
253. Vgl. bijv. L.Ch. Besier, Recht om te zwijgen en plicht om te ant­
woorden, NJB 1931, blz. 242-244, die als mogelijke oplossing sug­
gereerde aan voorschriften die inlichtingenplichten bevatten, toe 
te voegen "dat van de verkregen inlichtingen geen gebruik mag 
worden gemaakt in een strafzaak tegen hem, die deze heeft gegeven 
(en zijn in art. 219 Sv genoemde nabestaanden), tenzij vaststaat, 
dat hem bij zijn verhoor is medegedeeld, dat hij niet tot ant­
woorden verplicht is, of hij heeft verklaard tegen dit gebruik 
maken geen bezwaar te hebben". 
254. Zie bijv. E. Koopmans, Verdachte en "verdachte", NJB 1985, blz. 
1427-1430; P.J. Wattêl, a.w., blz. 191, 239, die o.a. van oordeel 
is dat de omschrijving van het begrip "verhoor" van de HR ten on-
rechte suggereert dat beslissend zou zijn of de opsporingsambte-
naar de ondervraagde persoon al dan niet als verdachte wenst aan 
te merken; zie voorts J. Naeyé, De informatieplicht in fiscale 
zaken, in: Naar eer en geweten - Liber Amicorum J. Remmelink 
(Arnhem 1987) blz. 429-441, blz. 440. 
255. Zie het overzicht bij P.J. Wattèl a.w., blz. 250. 
256. Vgl. in dit verband ook Th.W. v. Veen, Van plicht tot spreken en 
recht tot zwijgen: art. 29 bevat een uitzondering DD 9 (1979), 
blz. 687-693, blz. 692/3. Het verschil in positie tussen de ver-
dachte en de niet-verdachte aan wie inlichtingen worden gevraagd 
wordt m.i. enigszins gebagatelliseerd in de Nota naar aanleiding 
van het Eindverslag over het wetsvoorstel wapens en munitie (blz. 
22): "Zwijgt ook de persoon op wie toezichthoudende bevoegdheden 
worden uitgeoefend terwijl hij nog geen verdachte is, dan zou dit 
een omstandigheid kunnen zijn hem als verdachte aan te merken. In 
de praktijk maakt het in deze gevallen derhalve nauwelijks ver-
schil of de betrokkene nog moet worden aangemerkt hetzij als 
niet-verdachte die medewerking moet verlenen aan de uitoefening 
van toezichthoudende bevoegdheden als gevolg waarvan hij dan pas 
verdachte wordt, dan wel als verdachte die geen medewerking hoeft 
te verlenen aan verder reikende opsporingsbevoegdheden." 
Bij het bestaan van een inlichtingenplicht is het essentiële ver-
schil, dat de (nog) niet-verdachte zich door het weigeren te ant-
woorden schuldig maakt aan een strafbaar feit. 
257. Zie bijv. Th.W. van Veen, noot onder de beslissing van de Europe-
se Commissie voor de rechten van de mens van 26 mei 1975 NJ 1975, 
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508, noot onder HR 20 oktober 1981 NJ 1982, 15; J. Naeyé, Spreken 
en zwijgen in het opsporingsonderzoek, NJB 1981 blz. 513-525, 
blz. 523, De informatieplicht ex art. 40 WVW, VR 1985 blz. 333-
338, blz. 337. Anders o.a. N.J. Jörg, Een pleidooi dat niet mocht 
worden afgemaakt, NJB 1977 blz. 1041-1044; J. Remmelink o.a.: 
Hoofdwegen door het verkeersrecht, 2de druk (Zwolle 1983), blz. 
103/4. 
258. Zie bijv. HR 20 oktober 1981 NJ 1982, 15 m.nt. Th.W.v.V.; HR 17 
mei 1983 NJ 1983, 635; HR 6 december 1983 NJ 1984, 389 m.nt. 
Th.W.v.V. 
259. Zie o.a. Het voorgestelde artikel 41 WVW en de positie van de 
verdachte, DD 16 (1986), blz. 214-220. 
260. Zie o.a. J.M. van Bemmelen: Ons strafrecht, 4: strafprocesrecht, 
9de druk bewerkt door Th.W. van Veen (Alphen a/d Rijn 1986), blz. 
316. 
261. Zie o.a. W.L. Borst en J.F. Nijboer: Inleiding tot het strafrech-
telijk bewijsrecht (Nijmegen 1986), blz. 75/76. 
262. Bij het opleggen van een verhoging gaat het om een "criminal 
charge" in de zin van art. 6 EVRM. Zie HR 19 juni 1985 NJ 1986, 
104 m.nt. E.A-A. Voor zover de verhogingen geen "minor offences" 
betreffen, waarbij op grond van de b'ztUrk-zaak (zie par. 2.11) de 
straf niet in eerste instantie door de rechter behoeft te worden 
opgelegd maar de verdachte de rechter op eigen initiatief moet 
adiaren, lijkt de procedure op grond van schending van art. 6 lid 
1 EVRM te moeten "sneuvelen". 
263. Zie o.a. de noot van Scheltens onder het arrest in de HR van 19 
juni 1985, Beslissingen in Belastingzaken 1986/29 onder punt 9; 
J.A. Smit, Het (on-)schuldvermoeden bij administratieve boetes in 
het fiscaal bewijsrechtelijk bestuursstrafrecht, Weekblad voor 
fiscaal recht 1987/5779, blz. 760-769, De opvatting van Smit, dat 
het vermoeden gebaseerd is op de gedachte dat het ongeoorloofde 
van het doen van onjuiste belastingaangifte aan een ieder bekend 
is (blz. 766), gaat er m.i. aan voorbij dat hier geen sprake is 
van "boos opzet" maar van opzet (of grove schuld) op de onjuist-
heid van een concrete aangifte. Zie voor kritiek op de oorspron-
kelijke aan de bewijslastverdeling ten grondslag gelegde overwe-
gingen o.a. Ch. J. Langereis, Administratieve boete in het belas-
tingrecht in beweging. Weekblad voor fiscaal recht 1985/5673, 
blz. 285-298. 
264. J.G. Brouwer en E.F. Stamhuis, Art. 40 WVW: een vlucht(h)euvel?; 
VR 1987, blz. 1-4. 
265. Zie b y v . de uitspraak van het Europese Hof van 21 februari 1984 
in de OztUrk-zaak, Pubi. ECHR series A vol. 73 par. 53. 
266. De staatssecretaris van sociale zaken en werkgelegenheid heeft op 
15 december 1986 aan de Tweede Kamer een beleidsnotitie aangebo-
den, waarin hij voorstelt dat in geval van geconstateerde fraude 
in de sociale zekerheid en van het bestaan van een redelijk ver-
moeden dat de fraude zich in een bepaalde periode ббг constate­
ring reeds voordeed, het bestaan van het uitvoeringsorgaan ten 
aanzien van die periode daarvan kan uitgaan (Bijl. НТК 1986-1987 
17 050, nr. 63; zie ook de UCV-verslagen 59 en 75 van 30 maart 
1987 en 25 mei 1987). Dit bewijsvermoeden zou echter alleen in de 
administratieve sfeer en niet in strafzaken kunnen worden gehan­
teerd (zie nr. 63, blz. 4 en 6). Nu het gaat om een sanctie die 
het karakter heeft van terugvordering, lijkt hier geen sprake te 
zijn van een "criminal charge" in de zin van art. 6 EVRM (vgl. 
o.a. antwoord 3 van de lijst van antwoorden, Bijl. НТК 1986-1987 
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17 050, nr. 73). Ook als dat anders zou zijn, is er vermoedelijk 
geen sprake van strijd met de presumptie van onschuld, nu de ge­
schetste "bewijsverdeling" niet onredelijk voorkomt. Een motie-
Buurmeijer (17 050, nr. 75), waarin de regering werd verzocht om 
het advies van de Europese Commissie in te winnen over de ver­
enigbaarheid met art. 6 EVRM, werd door de Tweede Kamer verworpen 
(НТК 1986-1987, blz. 4533). 
267. Vgl. Α. Minkenhof: De Nederlandse strafvordering, 4e druk (Alphen 
a/d Rijn 1981), blz. 242 en Borst a.w., blz. 17. 
268. O.a. Simons, aangehaald door Reijntjes a.w., blz. 170; E. Jessu-
rum d'Oliveira-Prakken: Bewijs als toetssteen van het strafrecht, 
in: C. Kelk e.a.: Recht, macht en manipulatie (Utrecht/Antwerpen 
1976) blz. 13-46, blz. 20; Borst a.w., blz. 103. 
269. Zie in het bijzonder HR 12 november 1974 NJ 1975, 41 m.nt. 
Th.W.v.V. Zie verder o.a. HR 10 november 1930 NJ 1931, blz. 206 
m.nt. T. 
270. Als men het zwijgrecht ziet als een recht tot "zelfverdediging" 
of "noodweer", mag daarop ook het subsidiariteitsbeginsel worden 
toegepast. Vgl. in dit verband ook T. Prakken, Kennelijk discri­
minerend bewijsrecht, NJB 1986, blz. 468. 
271. Vgl. over de "leugenstraf" in verband met de beslissing over de 
strafmaat J. Remmelink, Het verhoor in strafzaken a.w., blz. 342: 
"Hier is echter alleen de mogelijkheid, dat de rechter zulks in 
de strafbejegening gaat verdisconteren. Zoiets is nog niet met 
een wettelijke strafdreiging gelijk te stellen. De vrijheid van 
de verdachte wordt hier niet te voren beperkt." Kennelijk anders: 
G. Bossers, Wie zwijgt stemt toe, of het probleem van de ontken­
nende verdachte, NJB 1986, blz. 1028/9. 
272. Zie o.a. Reijntjes a.w., blz. 171; J.W. Fokkens: Bewijzen in het 
strafprocesrecht, 2e druk (Zwolle 1984), blz. 56; J.F. Nijboer: 
Algemene grondslagen van de bewijsbeslissing in het Nederlands 
strafprocesrecht (Arnhem 1982), aant. 6 op art. 339. Zie voor een 
recent voorbeeld waarin door de HR onvoldoende grond aanwezig 
werd geacht voor het oordeel dat een verklaring leugenachtig was 
HR 2 december 1986 NJ 1987, 590. 
273. A.w., blz. 171. Door Borst en Nijboer is betoogd, dat het niet 
aangaat dat voor het bewijs gebruik wordt gemaakt van bewijsmate­
riaal dat onwaar is; Borst en Nijboer a.w., blz. 92. J.M. Reijn­
tjes heeft hier m.i. terecht in een bespreking van laatstgenoemd 
werk tegen ingebracht, dat de bewezenverklaring niet gebaseerd 
wordt op de onware verklaring zelf maar op de door de rechter 
vastgestelde leugenachtigheid, waarmee de verdachte iets bedekt; 
DD 17 (1987) blz. 616-618, blz. 617. 
274. Vgl. HR 18 december 1984 NJ 1985, 358. Zie bijv. ook HR 27 janu­
ari 1987 NJ 1987, 711. 
275. P.S. de Gruyter: Nietigheden in het strafproces en techniek der 
appelrechtspraak in strafzaken ('s-Gravenhage 1976), blz. 128. 
Daarmee is m.i. niet bedoeld dat de weigering van de verdachte 
een verklaring af te leggen op voorhand negatief gewaardeerd zou 
mogen worden, zoals Nijboer (t.a.p.) daarin kennelijk leest. Zie 
voor de vloeiende overgang tussen "liegen" en "zwijgen" o.a. HR 
19 maart 1974 NJ 1974, 241 (en de noot van Van Veen), waarin het 
Hof vaststelde dat de verdachte geen aannemelijke verklaring kon 
geven. 
276. Zie o.a. HR 12 november 1974 NJ 1975, 41 m.nt. Th.W.v.V. 
277. HR 18 november 1980 NJ 1981, 134; HR 18 december 1984 NJ 1985, 
358. Zie ook de conclusie van A.-G. Remmelink voor HR 27 juni 
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1972 NJ 1972, 492 (over art. 29): "Hierin zie ik meer de vast-
stelling dat de verdachte vrij moet blijven om al of niet te ant-
woorden, dat er op hem door de verhorende rechter geen druk mag 
worden uitgeoefend, alsmede, dat er geen wettelijke sancties aan 
zo'n houding verbonden zijn. Maar de waardering voor het bewijs 
naderhand is een andere zaak." 
278. Vgl. Reijntjes: Strafrechtelijk bewijs a.w., blz. 201: "Het 
bevordert de waarachtigheid dat ook formeel wordt toegelaten, dat 
de weigering te verklaren tot het bewijs bijdraagt ..." Verder 
o.m. J. Remmelink, o.a. conclusie voor HR 27 juni 1970 NJ 1970, 
326 m.nt. Enschedé (in afwijking van het standpunt in: Het ver-
hoor in strafzaken a.w., blz. 344) en HR 18 december 1984 NJ 
1985, 358. 
Zie voor de controverse tussen Remmelink en Van Veen over de 
vraag door middel van welk bewijsmiddel weigering te verklaren 
kan worden gebruikt o.a. de conclusie en de noot bij HR 15 april 
1975 NJ 1975, 289. 
279. Vgl. HR 18 november 1980 NJ 1981, 134. Omdat de verdachte door 
het afleggen van een verklaring zijn positie heeft bepaald, kan 
daartegen m.i. niet worden ingebracht, dat art. 29 zich niet be-
perkt tot de volstrekte weigering te antwoorden. Er kan aan wor-
den getwijfeld of de vraag of volledig stilzwijgen van de ver-
dachte mag worden gebruikt, in de rechtspraak ooit zal worden op-
geworpen, nu moeilijk voorstelbaar is dat volledig zwijgen op 
zichzelf redengevend zou kunnen zijn. 
280. A.w., blz. 55. Vgl. in dit verband ook Borst, die aan de argumen-
tatie dat het beginsel dat de verdachte niet ongewild aan zijn 
eigen veroordeling behoeft mee te werken, hier o.a. toevoegt dat 
de rechter door het zwijgen in het ongewisse kan worden gelaten 
over de beweegredenen daarvoor (a.w., blz. 104). Dit raakt m.i. 
de betrouwbaarheid van het bewijsmateriaal. 
281. Vgl. in dit verband o.a. HR 24 juni 1986 NJ 1987, 158: het Hof 
heeft deze verklaring vanaf de woorden "U houdt mij voor" kenne-
lijk aldus verstaan - zoals het deze ook heeft kunnen verstaan -
dat de verdachte hetgeen haar werd voorgehouden niet tegen-
spreekt, doch veeleer uit eigen wetenschap met het voorgehoudende 
bekend was. De mededeling van verdachte niet te willen ingaan op 
de telastegelegde feiten wettigt op zich niet de gevolgtrekking 
dat deze feiten door de verdachte zijn begaan, aldus HR 31 maart 
1987 NJ 1987, 868 m.nt. Th.W.v.V. 
282. Zie in het bijzonder Verslag, Bijl. НТК 1917-1918 nr. 77.1, blz. 
26; aanh. НТК 1924-1925, blz. 2078-2079 (amendement Van Sasse van 
Ysselt en Van Rappard). 
283. Zie Bijl. НТК 1935 nr. 309; 1936-1937 nr. 63; НТК 1936-1937, blz. 
1847-1868; HEK 1936-1937, blz. 594-609; Wet van 22 mei 1937, Stb. 
202. 
284. Zie in het bijzonder Bijl. НТК 1972-1973, blz. 1716, 1788, 1789, 
1795, 1796, 1808, 1809, 1811, 1812, 1871 (amendement Goudsmit). 
Wet van 26 oktober 1973, Stb. 509. Zie in kritische zin o.a. H.J. 
Heijboer, De mededelingsplicht van artikel 29 Strafvordering, TvP 
1974, blz. 77-87. 
285. Zie voor de term "waarschuwing" o.a. nog HR 2 oktober 1979 NJ 
1980, 243 m.nt. G.E.M.; AA XIX -(1980) blz. 120-123 m.nt. A. Heij-
der; zie voor de term "mededeling" o.a. HR 28 oktober 1980 NJ 
1981, 124 m.nt. G.E.M. Ook Minkenhof geeft de voorkeur aan de 
neutrale term "mededeling" boven "waarschuwing" en "cautie", 
a.w., blz. 74. 
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286. In de literatuur lijkt Α. Heijder de eerste te zijn geweest die 
de term heeft gebruikt (Cautie-arrest, AA XIX (1980), blz. 120-
123. 
287. Zie noot 284. 
288. HR 1 oktober 1985 NJ 1986, 405 m.nt. Th.W.v.V.; HR 1 oktober 1985 
NJ 1986, 406 m.nt. Th.W.v.V. 
289. A.L. Melai, DD 12 (1982), biz. 634 in verband met HR 16 maart 
1982 NJ 1982, 591. 
290. A.w. I, blz. 122. 
291. B.M. Taverne, Art. 29 W.v.Sv. in de Tweede Kamer. Enkele kantte­
keningen. Sportiviteit en fair play. Strafvordering en politiek, 
NJB 1937 blz. 326 e.V., blz. 331. 
292. O.a. noot onder HR 13 maart 1979 NJ 1979, 298; noot onder HR 1 
oktober 1985 NJ 1986, 406; verslag van de NJV-vergadering 1984, 
HNJV 1984 deel 2, blz. 45. 
293. Noot onder HR 16 maart 1982 NJ 1982, 591. 
294. Zie o.a. HR 2 oktober 1979 NJ 1980, 243 m.nt. G.E.M.; HR 6 janu­
ari 1981 NJ 1981, 500; HR 16 november 1982 NJ 1983, 283 m.nt. 
A.C. 't Hart. Minister van Agt gaf naar aanleiding van de behan­
deling in de Eerste Kamer van het wetsontwerp dat leidde tot de 
wet van 26 oktober 1972, Stb. 509, een beperktere definitie van 
"verhoor" die aansloot bij de aanhouding. Zie de circulaire van 
14 december 1973 aan de procureurs-generaal bij de gerechtshoven, 
weergegeven in APB 1974, blz. 20. 
295. HR 1 oktober 1985 NJ 1986, 405 m.nt. Th.W.v.V; HR 1 oktober 1985 
NJ 1986, 406 m.nt. Th.W.v.V. 
296. De HR verwijst meer in het bijzonder naar de geschiedenis van de 
totstandkoming van de in het Wetboek van Strafvordering vervatte 
bepalingen omtrent het verhoor van de verdachten, getuigen en 
deskundigen. 
297. Vgl. echter P.J. Wattèl, Is een schriftelijk verhoor geen ver-
hoor?, NJB 1986, blz. 254. 
298. NJ 1984, 635 m.nt. Th.W.v.V. Zie ook J. Naeyé, De informatie-
plicht ex art. 40 WVW, VR 1985 blz. 333-338, blz. 334. 
299. Wet van 8 november 1984, Stb. 551. 
300. Bijl. НТК 1979-1980 14 831 nr. 3, blz. 11. Rapport van de Commis­
sie partiële herziening strafvordering. Bijlage A bij de MvT nr. 
4, blz. 37/38. 
301. HR 8 november 1977 NJ 1978, 536. Zie ook HR 5 februari 1980 NJ 
1980, 322. 
302. Zie bijv. HR 2 oktober 1979 NJ 1980, 243 m.nt. G.E.M.: blijkens 
de bewoordingen van art. 29 lid 1 en 2 blijft de mededeling be-
perkt tot de gevallen waarin iemand als verdachte wordt gehoord. 
Ik roep in herinnering dat de vertegenwoordiger van de rechtsper-
soon in dit opzicht als verdachte wordt behandeld; zie par. 3.2.5 
en HR 13 oktober 1981 NJ 1982, 17. 
303. Zie o.a. HR 29 september 1982 NJ 1981, 258, AA 31 (1982), blz. 
313-3 20 m.nt. T.M. Schalken (zie onder punt 3); HR 26 maart 1985 
NJ 1985, 756. Zie in dit verband ook par. 3.2.2 en 3.6.4.2. 
304. NJ 1980, 243 m.nt. G.E.M.; AA XIX (1980), blz. 120-123 m.nt. A. 
Heijder. De eerste vraag zou vermoedelijk op zich onvoldoende 
zijn geweest. Aldus ook G.E. Mulder in zijn noot onder het ar-
rest; anders A.-G. Minkenhof in haar conclusie voor het arrest. 
Steun voor dit standpunt kan worden gevonden In latere recht-
spraak van de HR. Zie bijv. HR 1 mei 1984 NJ 1984, 687; HR 16 
april 1985 NJ 1985, 806; HR 23 december 1986 NJ 1987, 890. 
305. NJ 1983, 283 m.nt. A.C. 't Hart. 
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306. Zie o.a. de artt. 274, 279, 284, 286, 288, 289, 298-300, 305, 
311. 
307. Hoewel het proces-verbaal van politie meestal niet in vraag-en-
antwoord-vorm is gegoten, is de rechtspraak soms geneigd om in 
gevallen waarin het tegendeel niet blijkt, aan te nemen dat een 
verklaring tijdens een verhoor is afgelegd. Zie bijv. HR 25 maart 
1980 NJ 1980, 437 en HR 16 november 1982 NJ 1983, 283 m.nt. A.C. 
't Hart. 
308. Van Veen merkt in zijn noot onder HR 3 februari 1981 NJ 1981, 315 
op dat een reconstructie geen verhoor is en art. 29 daarvoor niet 
is geschreven. Zie in verband met een verhoor dat plaats vindt 
ter inleiding op of ter voorkoming van een onderzoek aan lichaam 
of kleding HR 13 januari 1987 NJ 1987, 885. In zijn noot onder 
dit arrest lijkt Van Veen voor de bepaling van hetgeen onder 
"verhoor" moet worden verstaan bij de aanhouding vooral te willen 
aanknopen bij de intentie van de opsporingsambtenaar, en in 
mindere mate bij de woordkeuze. Daarmee miskent hij m.i., dat het 
hier gaat om een in belang van de verdachte gestelde verplichting 
en niet om aansprakelijkheid van de opsporingsambtenaar. 
309. Volgens B.M. Taverne zou het geenszins misplaatst zijn de ver-
dachte in de rede te vallen; Art. 29 W.v.Sv. in de praktijk, TvS 
XXXIX (1929) blz. 33 e.V., blz. 38. Zie over de wijze waarop de 
spontane mededelingen het beste in het proces-verbaal kunnen wor-
den vermeld o.a. N. Leeman, Zwijgrecht verdachte nader bezien, 
APB 1980, blz. 387-391; J. Naeyë, in: Vademecum strafzaken par. 
15.5.4c, blz. 61 (suppl. 9 maart 1985). 
310. Zie par. 3.3. Zie in dit verband ook art. 539j. 
311. J.M. Reijntjes, Opsporing en vervolging van steunfraude, NJB 
1983, blz. 1041-1048, blz. 1045. 
312. Vgl. in dit verband Hof Amsterdam 2 februari 1979 NJ 1979, 211 
(ook opgenomen in HR 4 december 1979 NJ 1980, 356 m.nt. Th.W.-
V.V.). 
313. Zie HR 29 september 1981 DD 82.017. 
314. Zie enerzijds HR 29 september 1981 DD 82.017 en anderzijds bijv. 
HR 16 november 1982 NJ 1983, 283 m.nt. A.C.'t Hart. Ook bij een 
korter tijdsverloop zal er sprake kunnen zijn van een nieuw ver-
hoor. Vgl. in dit verband ook HR 4 maart 1980 NJ 1980, 415 m.nt. 
Th.W.v.V. en J. Naeyè in: Vademecum strafzaken par. 15.5.4.d, 
blz. 62-64. 
315. Zie voor kritiek op de wijze waarop de mededeling in de periode 
vanaf 1926 werd gedaan B.M. Taverne a.w. 
316. Verslag, Bijl. НТК 1917-1918 nr. 77.1, blz. 26 
317. VV, Bijl. НТК 1935-1936 nr. 309, blz. 3; НТК 1936-1937, blz. 
1848-1868 (citaat blz. 1849). 
318. Bijl. НТК 1979-1980 15 831 nr. 3, blz. 11 en 21. 
319. De HR gebruikt ook andere formuleringen, wanneer hij spreekt over 
de benadeling van verdachte door het ontbreken van de mededeling 
in het opsporingsonderzoek. Zo valt in HR 2 oktober 1979 NJ 1980, 
243 m.nt. G.E.M, te lezen: "dat verdachte door het ontbreken van 
de waarschuwing niet in zijn belang kan zijn geschaad". Dit lijkt 
een strenger criterium dan het in zijn belang geschaad zijn. 
Daarentegen luidt de formulering in HR 26 juni 1979 NJ 1979, 567 
en HR 25 maart 1980 NJ 1980, 437, dat verdachte door het ontbre­
ken van de waarschuwing geacht mag worden niet in zijn belang te 
zijn geschaad, hetgeen wijst op een ruimer criterium. Deze ver­
schillen in formulering lijken echter geen praktische gevolgen te 
hebben. 
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320. Zie HR 13 januari 1987 NJ 1987, 885 m.nt. Th.W.v.V. 
321. HR 20 januari 1981 NJ 1981, 339; HR 26 januari 1982 NJ 1982, 353 
m.nt. Th.W.v.V. De HR lijkt in zijn arrest van 13 maart 1979 NJ 
1979, 268 de woorden "belang" en "verdediging" te hebben verwis-
seld. Zie de noot van Van Veen onder het arrest. 
Het is niet geheel duidelijk, of de HR het verzuim van de medede-
ling ziet als een vorm van onrechtmatige bewijsgaring. Van Veen 
merkt in zijn noot onder HR 26 juni 1979 NJ 1979, 567 m.i. te-
recht op dat dit "systematisch het beste in de kast van het on-
rechtmatig verkregen bewijsmateriaal [kan] worden opgeborgen". 
Anders dan Van Veen meen ik dat de omstandigheid dat het ontbre-
ken van de mededeling niet altijd onherstelbaar is en niet steeds 
tot onbruikbaarheid leidt, geen beletsel is om van onrechtmatige 
bewijsgaring te spreken, omdat zulks bij (andere) vormen daarvan 
ook niet steeds het geval behoeft te zijn. Iets dergelijks geldt 
ook voor het feit dat de rechtmatigheid van de wijze van verkrij-
ging van bewijsmateriaal verondersteld wordt, terwijl de (niet-)-
nakoming van art. 29 lid 2 Sv uit het proces-verbaal moet blij-
ken; anders J. Naeyë, Verhoor zonder cautie: zes jaar jurispru-
dentie op art. 29 lid 2 Wetboek van strafvordering, in: Straf-
recht in perspectief: een bundel bijdragen op strafrechtelijk ge-
bied ter gelegenheid van het 100-jarig bestaan der Vrije Univer-
siteit te Amsterdam (Arnhem 1980) blz. 247 e.V., blz. 253/4. Men 
zou wel kunnen zeggen, dat het doen van de mededeling geen voor-
waarde is voor de rechtmatigheid van het verhoor. Zie in dit ver-
band ook Th.W. van Veen, Hoe zal het nieuwe artikel 29 Sv wer-
ken?, DD 4 (1974), blz. 234 e.V.; conclusie A.-G. Remmelink voor 
HR 25 maart 1975 NJ 1975, 269 m.nt. Th.W.v.V. 
322. O.a. HR 12 juni 1984 NJ 1985, 37. Zie ook HR 27 september 1983 DD 
84.029 en HR 14 oktober 1980 DD 81.027. Deze mogelijkheid bestaat 
echter niet bij het proces-verbaal van de terechtzitting. Zie 
J.W. Fokkens, Onrechtmatig verkregen bewijsmateriaal (2): het 
verhoor, de mededeling dat de verdachte niet tot antwoorden ver-
plicht is, Adv.bl. 1981 blz. 1-6, blz. 6. 
323. De HR had in de dertiger jaren in een tweetal arresten uitge-
maakt, dat het niet-nakomen van de mededelingsplicht geen nietig-
heid van het vonnis tengevolge heeft. Zie HR 23 februari 1931 NJ 
1931, blz. 654 m.nt. T.; HR 24 februari 1936 NJ 1936, 764 m.nt. 
T. Anders Rb. Amsterdam 6 december 1927 W. 11797. Op deze uit-
spraak is gewezen door Borst: De bewijsmiddelen in strafzaken 
a.w. blz. 8 noot 3. 
324. HR 13 maart 1979 NJ 1979, 268 m.nt. Th.W.v.V. 
325. Vgl. HR 27 oktober 1981 DD 82.053. Zie verder o.a. J. Naeyé, 
Spreken en zwijgen in het opsporingsonderzoek, NJB 1981 blz. 
513-525, blz. 519; G.E. Mulder, noot onder HR 28 oktober 1980 NJ 
1981, 124. 
326. J.T.K. Bos: Stelselmatige rechtspraak (Arnhem 1986), blz. 147. 
327. HR 25 maart 1980 NJ 1980, 437; HR 22 september 1981 NJ 1981, 660; 
HR 16 november 1982 NJ 1983, 283 m.nt. A.C.'t Hart. Zie ook HR 13 
januari 1987 NJ 1987, 885 m.nt. Th.W.v.V. 
328. HR 26 juni 1979 NJ 1979, 567. Nu de HR uitdrukkelijk vermeldt, 
dat de verdachte ter zitting niet werd bijgestaan door een raads-
man, bestaat de mogelijkheid dat hij anders zou oordelen indien 
dat wel het geval zou zijn. 
329. Zie HR 4 maart 1980 NJ 1980, 415, de conclusie van A.-G. Haak 
voor en de noot van Van Veen onder het arrest. Volgens Van Veen 
"valt te denken aan bezwaren, die de verdachte mocht hebben ge-
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maakt tegen het verhoor of tegen het opnieuw beantwoorden van 
vragen, die hij, voordat hem was gezegd dat hij niet tot antwoor-
den verplicht was, al had beantwoord". 
330. NJ 1978, 482. Dit was een peek; zie daarom in het bijzonder de 
conclusie van A.-G. Kist voor het arrest. 
331. NJ 1981, 565 m.nt. Th.W.v.V. 
332. HR 28 oktober 1980 NJ 1981, 124 m.nt. G.E.M.; 16 maart 1982 NJ 
1982, 591 m.nt. G.E.M. 
333. NJ 1983, 283 m.nt. A.C. 't Hart. Minder ver gaan HR 27 september 
1983 DD 84.029 en HR 17 april 1984 NJ 1984, 635 m.nt. Th.W.v.V. 
334. NJ 1984, 635 m.nt. Th.W.v.V. Zie de conclusie van A.-G. Leijten 
voor het arrest. 
335. Ook als de verdachte weet dat hij niet verplicht is te antwoorden 
op hem door de opsporingsambtenaren gestelde vragen, betekent dit 
niet dat hij van de veronderstelling uitgaat dat hij tegenover de 
rechter mag zwijgen. 
336. A.C. 't Hart merkt in zijn noot onder het arrest van 16 november 
1982 nog op dat hij niet kan inzien dat de omstandigheid dat de 
zaken in casu in één dossier waren gebracht, een verschil zou 
kunnen wettigen in de gevolgen van het eerder niet voldoen aan de 
cautieplicht. Het zou waarschijnlijk te ver voeren bij afzonder-
lijke behandeling van de zaken de gedachtengang die ten grondslag 
ligt aan art. 63 Sr van overeenkomstige toepassing te achten. 
337. HR 24 mei 1977 NJ 1978, 316; HR 17 januari 1978 NJ 1978, 341 
m.nt. Th.W.v.V.; HR 13 oktober 1981 NJ 1982, 17. In het tweede 
arrest gebruikt de HR de formulering "redelijkerwijs geacht moet 
worden in zijn verdediging te zijn geschaad". 
338. HR 24 mei 1977 NJ 1978, 316; HR 17 januari 1978 NJ 1978, 341 
m.nt. Th.W.v.V. 
339. HR 7 juni 1977 NJ 1978, 482, waarin blijkens de conclusie van 
A.-G. Kist ter zitting ook niet de mededeling was gedaan aan de 
juridisch geschoolde verdachte; 17 januari 1978 NJ 1978, 341 
m.nt. Th.W.v.V. In aansluiting op hetgeen in par. 3.6.2 is be-
toogd zal een voor het bewijs onbruikbare verklaring niet bij de 
bepaling van de strafmaat in aanmerking mogen worden genomen. 
340. Zie o.a. D.H. de Jong: De macht van de telastelegging (Arnhem 
1982). Deze spreekt van "een fundamenteel recht": in de eis dat 
de rechter de vragen van de artt. 348 en 350 Sv beantwoordt op 
grondslag van de telastelegging is volgens hem "een van de meest 
fundamentele beginselen neergelegd waarop ons strafprocesrecht is 
gebouwd, namelijk het principe dat de verdachte niet in onzeker-
heid mag verkeren omtrent de vraag, voor welk feit hij zich ter 
terechtzitting heeft te verantwoorden" (blz. 2). 
341. Voor een aanpassing van de verkorte omschrijving van het feit 
geldt de grens van art. 68 Sr niet (art. 314a). Wel geldt hier 
het bepaalde in art. 314 tweede lid. Zie art. 312 voor de aan-
vulling van de telastelegging met strafverzwarende omstandighe-
den. 
342. De omschrijving in de vordering dient een voor de verdachte iden-
tificeerbaar gebeuren te bevatten en een aanduiding van het 
strafbaar feit of de strafbare feiten die het gebeuren kan ople-
veren. Vgl. Melai e.a. (red.) a.w., aant. 2 op artt. 181/2 
(suppl. 11 december 1973). 
343. MvT op artt. 184 en 185 OR0-Sv, Bijl. НТК 1913-1914 286.3, blz. 
104. 
344. Het verzuim van de schriftelijke vorm is volgens de HR weliswaar 
niet van dien aard dat het in het daarop gevolgde gerechtelijk 
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vooronderzoek verkregen bewijsmateriaal behoudens bijzondere om­
standigheden als onrechtmatig verkregen moet worden aangemerkt 
(HR 12 januari 1982 NJ 1983, 245), maar dit neemt niet weg dat de 
verdachte in zijn belang kan worden geschaad als hem de telaste-
legging niet tenminste mondeling wordt medegedeeld. 
345. Melai e.a. (red.) a.w., aant. 1 op art. 207 (suppl. 28 augustus 
1979). De vrijheid die de wet de rechter-commissaris laat ten 
aanzien van het moment van ter hand stellen of betekenen zowel 
als ten aanzien van het tijdstip waarop een verhoor wordt gehou­
den (zie ook art. 185) lijkt enigszins te zijn miskend door de HR 
in zijn arrest van 3 januari 1984 (NJ 1984, 440 m.nt. Th.W.v.V.). 
Hierin werd o.a. overwogen, dat de betekenis van de eis dat de 
nadere vordering ingevolge art. 181 lid 3 "onverwijld" behoort te 
worden ingediend, indien de verdachte eerst later bekend wordt, 
hierin gelegen is dat de verdachte zo spoedig mogelijk op de 
hoogte wordt gesteld van de aard en de omvang van de tegen hem 
gerezen verdenkingen. Zie in dit verband ook G. Vrieze, De tele­
foontap en de RC, NJB 1983 blz. 1277-1292, blz. 1288. 
346. Artt. 199 en 256. Vgl. hierover par. 3.12.3. Zie in dit verband 
ook Blok en Besier a.w. I, blz. 522: "Soms is het verzuim voor 
herstel of voor volledig herstel niet vatbaar. Wanneer de R.C. 
heeft nagelaten, den verdachte bij diens eerste verhoor een af­
schrift der vordering van den O.v.J. ter hand te stellen, kan hij 
hem wel alsnog zulk een afschrift uitreiken en hem naar aanlei­
ding daarvan nogmaals hooren, doch nooit de fout geheel goed ma­
ken, daar het eerste verhoor onherroepelijk voorbij is." 
347. Vgl. in dit verband bijv. HR 11 november 1986 NJ 1987, 566. Zie 
over kosteloze toezending van stukken aan de raadsman de circu­
laire van de minister van justitie van 22 februari 1971, nr. 
74/871, o.a. gedrukt in Adv.bl. 1982, blz. 484/485. 
348. Zie o.a. НТК 1982-1983, 18de UCV Vaste Commissie voor Justitie 
(Aanwezigheid van de raadsman bij het politieverhoor). Vgl. in 
dit verband ook E.P. van Brücken Fock, HNJV 1983 deel 1 eerste 
stuk blz. 149 e.V., blz. 248. 
349· Zie o.m. A.L· Melai e.a. (red.) a.w., aant. 15 e.V. op artt. 
37-51 (suppl. 15 november 1975); preadviezen over de (positie van 
de) de advocaat in het moderne strafproces van H. van Buuren, 
Th.W. van Veen en Ph.C.M. van der Ven, Adv.bl. 1969, blz. 321-
331, 333-352, 353-362 (met verdere verwijzingen); E.Ph.R. Suto-
rius. Rol en taakopvatting van de raadsman, in: G.J.M. Corstens 
e.a. (red.): Vademecum Strafzaken (Arnhem, losbladig), afl. 
1/suppl. 1 blz. 1 e.V.; P.J.W. de Brauw, Algemene beschouwingen 
over de positie van de advocaat in strafzaken, in: Advocaat en 
praktijk, blz. A 1100-1 e.ν. 
350. Zie voor de controlerende taak o.m. Melai e.a. (red.) a.w. aant. 
17/18 op artt. 37-51; Van Veen a.w., blz. 336, 340, 341, 343, die 
het accent legt op de controle van het O.M., evenals in: Het po­
litieverhoor en de raadsman, DD 10 (1980), blz. 487-491; Suto-
rius, a.w. blz. 6-8, 10-12. Vgl. ook Josephus Jitta, Adv.bl. 
1975, blz. 393 e.v. De studiegroep Strafrechtspleging omschreef 
in haar rapport "Verdediging in de aanval: een analyse van doel­
einden en middelen van de advocatuur binnen de strafrechtsple­
ging" voor de Nederlandse Orde van Advocaten (1972) de taak als 
"er vanuit een beperkend oogpunt - op toe te zien dat de straf­
rechtelijke diensten hun bevoegdheden op de juiste wijze hante­
ren". Dit houdt volgens de Studiegroep in zowel controle op de 
formele competentie, d.w.z. op de juiste interpretatie van de 
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wettelijke voorschriften, als controle op de materiële competen-
tie, d.w.z. op de verantwoorde hantering van de discretionaire 
bevoegdheden waarover de diensten in het strafrecht beschikken 
(blz. 17 e.V.). 
351. Zie o.a. Melai e.a. (red.) a.w., aant. 18 op de artt. 37-51 
(suppl. 15 november 1975); Sutorius a.w., blz. 10-12. 
352. Zie bijv. Melai e.a. (red.), t.a.p. 
353. H.W.R. Beerling, Discussiestuk, Adv.bl. 1975 blz. 403 e.V., blz. 
410. 
354. Vgl. o.m. Van Veen, aangehaald pre-advies, blz. 340; rapport 
"Verdediging in de aanval" a.w., blz. 17, 30; Sutorius a.w., blz. 
10-12; De Brauw a.w., blz. 4, die als een van de taken van de 
raadsman naast de "adviserende" en verdedigende" noemt de "bege-
leidende"; G.P.A. Aler en E.P. von Brücken Fock, De raadsman en 
het politieverhoor, NJB 1976 blz. 1373-1387 blz. 1384, spreken 
van "hulp- en steunverlening". Het rapport "Verdediging in de 
aanval" noemt als taak van de advocaat ook nog het behartigen van 
de belangen van zijn cliënt in het contact met de pers (a.w., 
blz. 31 e.V.). 
355. Zie o.a. Van Veen, aangehaald pre-advies, blz. 333, 341 e.v. 
356. Zie o.a. HR 26 februari 1980 NJ 1980, 246 m.nt. A.L.M. Zie in dit 
verband ook J.A.W. Lensing en J.P. Balkema , Bijstaan van de 
afwezige verdachte, Adv.bl. 1985, blz. 499-501; A.C. 't Hart en 
J.B.H.M. Simmelink, De verdachte en zijn raadsman: ontkoppeling 
van een koppel, in: Naar eer en geweten - Liber amicorum J. 
Remmelink (Arnhem 1987), blz. 165-180. De HR lijkt niet bereid 
tot een verruiming van het aantal gevallen waarin de raadsman 
ondanks verstek kan optreden. Zie bijv. HR 18 november 1986 NJ 
1987, 466; zie ook HR 14 november 1986 NJ 1987, 862 m.nt. 
Th.W.v.V. 
357. Hiermee is m.i. niet geheel voldaan aan de bepaling van art. 14 
lid 3 onder d IVBP, die de verdachte het recht geeft "to be in-
formed, if he does not have legal assistance, of this right". 
358. Melai e.a. (red.) a.w., aant. 1 op art. 299 (suppl. 18 februari 
1976). 
359. Bijl. НТК 1913-1914 286.3, blz. 60 en 105. Zie over die wet o.a. 
ook par. 4.9.2. 
360. Melai e.a. (red.) a.w., aant. 3 op art. 186 (suppl. 11 december 
1973). Volgens Blok en Besier zou de raadsman de bevoegdheid 
hebben opmerkingen te maken (a.w. I, blz. 504). Zij beroepen zich 
in het bijzonder op "bepalingen als van de artt. 189, tweede lid, 
en 196, waarin de raadsman een recht van initiatief gegeven 
wordt, dat hij ook bij gelegenheid van de verhooren kan uitoefe­
nen". Melai voert hiertegen m.i. terecht aan dat het bij een ver­
zoek om confrontatie resp. tot klinische observatie om een bij­
zondere regeling gaat. 
361. Zie T.J. Noyon: Het Wetboek van Strafvordering (Arnhem 1926), 
blz. 194. 
362. A.w. I, blz. 503. 
363. Vgl. de cassatieschriftuur en de conclusie van A.-G. s'Jacob voor 
HR 14 juni 1960 NJ 1960, 597 m.nt. B.V.A.R. 
364. Een van de gevaren van het vrije verkeer tussen raadsman en ver­
dachte was volgens de MvT op het 0R0 (t.a.p., blz. 50/51) dat 
"een spontaan advies om 'niets te zeggen' het voornemen van den 
verdachte om zijn geweten te ontlasten in de geboorte [zou] doen 
verstikken, ja dezen zelfs op een reeds opgevat voornemen daartoe 
[zou] kunnen doen terugkeeren". Nu de wetgever bij art. 50 over 
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dit soort bezvaren Is "heenges tapt", zal zulks ook ten aanzien 
van art. 186 moeten worden aangenomen. In Melai e.a. (red.) a.w., 
aant. 5 op art. 186 (suppl. 11 december 1973), wordt ervoor ge-
pleit de clausule "voor zover het belang van het onderzoek dit 
naar oordeel van de rechter-commissaris niet verbiedt" te concre-
tiseren, omdat zij dan minder aanleiding zou kunnen geven tot 
willekeur. 
365. Zie ook Melai e.a. (red.) a.w., aant. 1 op art. 185 (suppl. 42 
oktober 1983). 
366. A.w. I, blz. 525-
367. HR 22 november 1983 NJ 1984, 805 m.nt. Th.W.v.V.; AA 33 (1984), 
blz. 625-631 m.nt. Ch. Haffmans en C.F. RUter. 
368. Haffmans en RUter achten de mogelijkheid niet uitgesloten dat de 
raadsman onder omstandigheden aanspraak kan maken op een bevel 
tot toelating tot het verhoor. Als voorbeeld noemen zij het geval 
waarin het verhoor aan opsporingsambtenaren is opgedragen "bij 
gebreke van voldoende deskundigheid van de RC" (a.w., blz. 630). 
Zij geven echter niet aan - en het valt m.i. ook niet in te zien 
-, waarom in dit geval wel een aanspraak zou (moeten) bestaan, 
maar in andere gevallen niet. 
369. Zie het in noot 367 genoemde arrest. 
370. Zie de conclusie van A.-G. Remmelink voor en de noot van Van Veen 
onder het arrest van 22 november 1983. 
371. Vgl. A.L. Melai e.a. (red.) a.w., aant. 5 op art. 28 (suppl. 53 
april 1986), waar een verband wordt gelegd met art. 6 EVRM. Vgl. 
in verband met het niet-uitnodigen van de raadsman o.a. HR 26 
september 1978 NJ 1979, 61 m.nt. Th.W.v.V.; HR 5 februari 1980 NJ 
1980, 319 m.nt. Th.W.v.V.; HR 4 mei 1981 NJ 1982, 268 m.nt. 
Th.W.v.V., AA 30 (1981), blz. 711-718 m.nt. T.M. Schulken, en de 
conclusie van A.-G. Remmelink voor het arrest van de HR van 22 
november 1983 NJ 1984, 805. Zie ook "De raadsman op zijn re-
tour?": twee opmerkingen, AA 34 (1985), blz. 100-102. 
372. Zie Adv.bl. 1986, blz. 284. 
373. Het spreekt voor zich, dat de verhorende ambtenaar de raadsman 
niet kan "weigeren" bij het verhoor van de verdachte die zich op 
vrije voeten bevindt. Dat geldt m.i. ook, wanneer de verdachte 
vrijwillig op het politiebureau is verschenen. 
374. Zie noot 367. Zie ook HR 21 mei 1985 NJ 1986, 26. 
375. HEK 1919-1920 blz. 66. Zie ook de MvT op art. 29 ORO a.w., blz. 
26 en 39. 
376. A.w. I, blz. 117. Zie ook G.P.A. Aler en E.P. von Brücken Fock 
a.w., blz. 1376/7. Hieraan kan nog worden toegevoegd, dat art. 50 
Sv de raadsman meer bevoegdheden toekent dan de vrije toegang tot 
de verdachte. Het artikel spreekt er ook van dat de raadsman de 
verdachte alleen kan spreken. Dit zou dan voor het politieverhoor 
moeten worden opgevat in die zin dat (al dan niet alleen) de ver-
dachte zijn raadsman kan raadplegen c.q. de raadsman de verdachte 
kan adviseren. Gelet op de regeling van art. 186 lijkt het niet 
waarschijnlijk dat de raadsman zo verstrekkende bevoegdheden zou 
hebben. Het is mede daarom onaannemelijk dat art. 50 ook betrek-
king zou hebben op het verhoor van de verdachte. 
377. Zie in het bijzonder J. Remmelink, Het verhoor in strafzaken, RM 
Themis 1966 blz. 308-358, blz. 352/3; A.L. Melai e.a. (red.) 
a.w., aant. 5 op art. 28 (suppl. 13 oktober 1974). Zie voor een 
overzicht van de argumenten die over en weer werden aangevoerd 
het advies van de Commissie parti'éle herziening strafvordering 
over de aanwezigheid van raadslieden bij het politieverhoor ('s-
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Gravenhage 1979). 
378. НТК 1972-1973, blz. 1787; verder blz. 1788, 1808. De uitspraak 
werd gedaan in verband met wetsontwerp 9994 Inzake Herziening van 
de Bepalingen van het Wetboek van Strafvordering betreffende toe­
voeging van een raadsman en toepassing van voorlopige hechtenis 
en wijziging van de artt. 27 en 77bis van het Wetboek van Straf­
recht. De minister leek voor het standpunt van Remmelink te heb­
ben geopteerd. 
379. MvA Bijl. HEK 1973-1974 9994, blz. 4. 
380. НТК 1978-1979, blz. 653. Dit was het systeem dat als "voorlopige 
gedragslijn" was neergelegd in het concept-schrijven aan de pro­
cureurs-generaal dat nooit was uitgegaan, omdat tegen het systeem 
bezwaren bestonden bij politie en O.M.! Zie de Brief van de mini­
ster d.d. 31 januari 1975, waarin hij de Commissie partiële her-
ziening strafvordering om advies vraagt, als Bijlage II gevoegd 
bij het Advies van genoemde Commissie. O.a. op grond van deze 
uitlatingen van de minister drong de Algemene Raad van de Orde 
van Advocaten er bij hem met kracht op aan "op de kortst mogelij-
ke termijn aan de betrokken justitiële en politiële autoriteiten 
de aanwijzing te doen uitgaan, dat... de advocaat die daarom ver-
zoekt de politieverhoren en het verhoor van de hulpofficier van 
justitie ter gelegenheid van de inverzekeringstelling kan bijwo-
nen"; zie Adv.bl. 1979, blz. 61/62. Zie in dit verband ook: De 
aanwezigheid van de raadsman bij het politieverhoor: een brief 
met bezwaren, NJB 1982, blz. 1083-1088. 
381. Advies over de aanwezigheid van raadslieden bij het politiever-
hoor ('s-Gravenhage 1979). 
382. Bijl. НТК 1981-1982 17480 nr. 1, blz. 5 (Aanwezigheid van de 
raadsman bij het politieverhoor). 
383. Met uitzondering wellicht van het gelijkheidsbeginsel, wanneer 
een gevestigde praktijk zou bestaan dat de raadsman wordt toege­
laten. Maar dan is ook het vertrouwensbeginsel geschonden. Zie 
over dergelijke beginselen o.a. G.J.M. Corstens, Beginselen van 
behoorlijk procesrecht. Trema 1985, blz. 173-190. 
384. Bijl. НТК 1979-1980 15 800 VI, nr. 15. Zie ook het verslag van de 
uitgebreide commissievergadering van 28 februari 1983 over de 
aanwezigheid van de raadsman bij het politieverhoor, НТК 1982-
1983, UCV 18. 
385. Brief van de minister van justitie d.d. 21 januari 1982 over 
Aanwezigheid van de raadsman bij het politieverhoor, Bijl. НТК, 
1981-1982 17480, nr. 1 (verder: Brief). Zie voor de afwijzende 
reactie van de Nederlandse Orde van Advocaten, Adv.bl. 1982, blz. 
443/444, NJB 1982, blz. 796/797 en voor de gezamenlijke reactie 
van de Vereniging voor Rechtshulp en de Coornhertliga, NJB 1982, 
blz. 845, en het NJCM, NJCM-bulletin 1982, blz. 288-290. Enkele 
bezwaren waren door de minister al eerder verwoord; zie НТК 
1981-1982, blz. 723. 
386. Zie het verslag van de UCV a.w., blz. 3, 9, 11, 12, 15, 17, 19. 
387. Bijl. НТК 1982-1983 17480, nr. 4. De deelaspecten van dit project 
zijn: 
"- de discussie te analyseren die hieromtrent in Nederland de af­
gelopen jaren is gevoerd; 
- in samenhang met deze analyse een studie te maken van het on­
derzoek en de discussie met betrekking tot deze vraagstelling 
in het buitenland, met name in het Verenigd Koninkrijk, Zweden 
en Denemarken; 
- een onderzoek te doen in Nederland naar dit verhoor, en de 
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hierop betrekking hebbende voorschriften, de feitelijke rol 
van het verhoor in de opsporing en het strafproces, en de be-
oordeling en beleving door verdachten, politie-ambtenaren en 
raadslieden; 
- bij dit onderzoek in het bijzonder te betrekken de gevolgen 
voor de opsporing en voor de positie van verdachten en verho-
rende politie-ambtenaren in het opsporingsonderzoek van een 
eventuele regeling van de toelating van raadslieden tot het 
verhoor; 
- en tenslotte de materiële, financiële en personele consequen-
ties van een dergelijke regeling te bestuderen". 
Medio 1986 heeft de Nederlandse Orde van Advocaten de minister 
van justitie een "initiatief wetsvoorstel" aangeboden. Zie o.a. 
het bericht in NJB 1986, blz. 907 en Adv.bl. 1986, blz. 284. 
388. Zie bijv. het aangehaalde Advies van de Commissie partiële her-
ziening strafvordering, blz. 11/12; Th.W. van Veen, Het politie-
verhoor en de raadsman, DD 10 (1980) blz. 487-491 blz. 488; 
verslag van de 18de UCV van de Vaste Commissie voor Justitie, НТК 
1982-1983, blz. 1 (Faber), blz. 3 (Kosto), blz. 4/5 (Korthals); 
E.P. van Brücken Fock, preadvies NJV 1983 a.w., blz. 170. Ook de 
Nederlandse Orde van Advocaten ziet in het houden van toezicht op 
de naleving van de proceswaarborgen, in het bijzonder de bescher-
ming van de verklaringsvrijheid, de grond voor de aanwezigheid 
van de raadsman bij het politieverhoor. Zie het bericht in NJB 
1986, blz. 907. 
389. Bijvoorbeeld P.J. Baauw, Raadsman in kritieke fase, Adv.bl. 1975, 
blz. 560 e.V.; F.H. Koster: De rol van de advocaat in het vooron-
derzoek, preadvies voor de vergelijkende studie van het recht van 
België en Nederland ('s-Gravenhage 1980), blz. 46 e.V.; 18de UCV 
a.w., o.m. blz. 1 (Faber); E.P. von Brücken Fock: De eis van een 
behoorlijke rechtspleging en het jeugdstrafprocesrecht, NJCM-bul-
letin 1984 blz. 99-108, blz. 100; dezelfde, preadvies NJV 1983 
a.w., blz. 170; J.R. Glasz, Openingscommentaar van de Algemeen 
Deken, Adv.bl. 1986, blz. 237/8. 
390. In deze geest o.m. het Advies van de Commissie partiële herzie-
ning strafvordering a.w., blz. 12; 18de UCV a.w., o.m. blz. 1 
(Faber); De raadsman en het politieverhoor: een brief met bezwa-
ren a.w., blz. 1085; E.P. von Brücken Fock a.w. (NJCM-bulletln), 
blz. 101. Zie ook H.E.G.M. Hermans, De minderjarige en het straf-
recht, DD 13 (1983) blz. 211-218, т.п. blz. 213. 
391. Zie o.m. E. Myjer, Equality of arms in het Nederlandse strafpro­
cesrecht, DD 6 (1976), blz. 17-33, 18de UCV a.w., blz. 2 (Faber), 
blz. 7 (Brouwer); zie ook het antwoord van de minister op blz. 9 
en 19. 
392. A.w., blz. 1377. 
393. Th.W. van Veen, Het politieverhoor en de raadsman, DD 10 (1980), 
blz. 487-491. Over de opvatting van Van Veen merkte Kosto (PvdA) 
tijdens de 18de UCV (a.w., blz. 4) m.i. terecht op, dat die niet 
overtuigend is, omdat de zwakke positie van de verdachte een ge­
geven is en - wanneer zij logisch zou worden doorgetrokken - er 
dan eigenlijk een soort substituut van de advocaat bij het poli­
tieverhoor aanwezig zou moeten zijn. 
394. Bijv. Aler en Von Brücken Fock a.w., blz. 1385; brief van de RAC, 
zoals weergegeven in de brief van de minister van justitie inzake 
aanwezigheid van de raadsman bij het politieverhoor. Bijl. НТК 
1981-1982 17480 nr. 1, blz. 2-4; Advies van de Commissie partiële 
herziening strafvordering a.w., blz. 12; J.W. Buitendijk, De 
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raadsman en het politieverhoor, TvP 1970, blz. 41-44, die o.a. 
wijst op het gevaar voor ontduiking van de regeling; Buitendijk 
noemt o.m. ook als bezwaar dat de raadsman details zou kunnen ho-
ren waarvan de rechter-commissarls hem onkundig had willen laten; 
het is niet duidelijk, op welke grond de rechter-commissarls dit 
zou kunnen doen. De onderhavige redenering kan worden beschouwd 
als het spiegelbeeld van het argument-pro dat betrekking heeft op 
het zwijgrecht van de verdachte. Zie bijv. ook 18de UCV a.w. blz. 
3 (Kosto), 6 (Wessel-Tuinstra), 7 (Lankhorst). In hun gezamenlij-
ke reactie op de genoemde brief van de minister van justitie be-
twisten de Vereniging voor Rechtshulp en de Coornhert Liga dat 
het er bij een verhoor "rustig aan toe zou gaan"; zie NJB 1982, 
blz. 845. Vgl. ook H. Schootstra, Toelating van raadslieden tot 
het politieverhoor, DD 9 (1979) blz. 681-686, blz. 684/5-
395. Zie o.m. Aler en Von Brücken Fock a.w., blz. 1385; de o.a. in de 
vorige noot genoemde brief van de minister van justitie a.w., 
blz. 4. 
396. Zie in het bijzonder de brief van de minister van justitie a.w., 
blz. 4-6; verder o.m. Aler en Von Brücken Fock a.w., blz. 1379-
1385. 
397. Th.W. van Veen, Het politieverhoor en de raadsman, DD 10 (1980) 
blz. 487-491, blz. 490. 
398. A.w., blz. 685/6. 
399. Zie Adv.bl. 1986, blz. 284/5. Het voorstel heeft de minister van 
justitie niet van standpunt doen veranderen; vgl. o.a. DD 16 
(1986), blz. 847. 
400. Zie de tekst van het door de Commissie voorgestelde art. 50a 
(a.w., blz. 22 en Bijl. I). Zie in dit verband ook het Rapport 
van de Commissie rechtspositie gedetineerden (Commissie Mulder), 
ingesteld bij het besluit van de minister van justitie van 5 no-
vember 1964, Directie Gevangeniswezen, nr. 389/464 ('s-Gravenhage 
1967), in het bijzonder bijlage a en bijlage b, blz. 4. Deze com-
missie stelde voor in art. 50 te bepalen, dat de raadsman tijdens 
de inverzekeringstelling vrije toegang heeft tot de verdachte 
"zowel tijdens als na de verhoren. Deze vrije toegang kan de 
raadsman tijdens het opsporingsonderzoek door de Officier van 
Justitie worden ontzegd". 
401. Kritiek op het advies van de Commissie partiële herziening straf-
vordering was o.a. afkomstig van de kant van de Nederlandse Orde 
van Advocaten, die zich daarover ernstig verontrust betoonde. De 
kritiek had vooral betrekking op de omstandigheid, dat het voor 
de recherche betrekkelijk gemakkelijk zou zijn de raadsman de 
toegang tot het verhoor te ontzeggen (zie Adv.bl. 1979, blz. 
261/2; NJB 1979, blz. 499). 
Door de Tweede Kamer-leden Wessel-Tuinstra (D66) en Korthals 
(WD) werd bij gelegenheid van de UCV op 28 februari 1983 voorge-
steld de experimenten met het systeem van de Commissie te beper-
ken tot zwaardere deukten. Minister Korthals Altes verwierp 
evenwel beide suggesties (18de UCV a.w., blz. 5, 6 en 11). 
402. Art. 24 lid 3 is niet van toepassing verklaard in art. 99. Dit 
zal vermoedelijk samenhangen met het karakter van de huiszoeking 
als dwangmiddel. 
403. De verdachte die wordt opgehouden voor verhoor zal mogen worden 
geacht rechtens van zijn vrijheid te zijn beroofd in de zin van 
art. 50. Vgl. A.L. Melai e.a. (red.) a.w., aant. 3 op art. 50 
(suppl. 27 juli 1979). 
404. Dit vloeit m.i. voort uit HR 8 oktober 1985 NJ 1986, 214 m.nt. 't 
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H., waarin de HR overweegt dat een redelijke wetstoepassing met 
zich meebrengt dat waar de verdachte zich tijdens een huiszoeking 
mag laten bijstaan, hij ook telefonisch contact met die raadsman 
mag opnemen, bijv. om te bewerkstelligen dat die raadsman onver-
wijld ter plaatse van de huiszoeking verschijnt. Ook bij de ver-
horen in het kader van het voorarrest mag de verdachte zich laten 
bijstaan, zodat in ieder geval hiervoor hetzelfde lijkt te gel-
den. Zie ook A.L. Melai e.a. (red.) a.w., aant. 4 op art. 28 
(suppl. 53 april 1986). 
405. Vgl. in dit verband ook A.J. Marx, Art. 63, 4e lid. Wetboek van 
Strafvordering, W. 12903 (1935), die meende "dat, van het ogen-
blik af, waarop de aanvankelijk geweerde raadsman met het oog op 
art. 63, 4e lid is binnengelaten, ieder debat over het vooralsnog 
onbewezene moet worden gestaakt". 
406. Zie hierover o.a. E.P. von Brücken Fock en A.J.A. van Dorst: 
Cassatie in strafzaken (Zwolle 1982), blz. 114/5 en 139/140. 
407. Vgl. in dit verband HR 23 april 1928 NJ 1929, blz. 1731. 
408. Zie bijv. H.M. Wesseling: Praktisch politieoptreden - Opsporings-
leer: Rapporten, processen-verbaal en dienstbrieven, band II 
(IJmuiden, losbladig) blz. V-56/1; H. Meijer: Processen-verbaal 
van misdrijf - examen polltiediploma-B (Lochern 1979) blz. 22, 27. 
De laatste merkt op, dat als degene die de verklaring heeft 
afgelegd zelf de verklaring wenst te lezen, aan dat verzoek 
behoort te worden voldaan. 
409. O.a. Wesseling a.w., blz. IV-14. 
410. Zie Richtlijnen voor het opmaken van - processen-verbaal ter zake 
van misdrijf, - advies/rapport/dienstcorrespondentie opleiding 
politiediploma-B (IJmuiden 1981) Deel 1, blz. 8. 
411. Zie H. Meijer a.w., blz. 27. 
412. Wesseling a.w., blz. III-28/29. 
413. J.A. Blaauw, 99 tips voor het verhoor, APB 1971 blz. 287-295, 
blz. 292; dezelfde, in Stapel en De Koning: Leerboek voor de 
politie. Deel 4 (Criminele tactiek), blz. 431. Het zonder toe-
stemming van de verdachte opnemen van het verhoor is niet on-
rechtmatig; zie ook J. Remmelink, Het verhoor in strafzaken, RM 
Themis 1966 blz. 307-358, blz. 349. 
414. In het bijzonder de "zware jongens"; zie W.C. Van Binsbergen, Het 
gebruik van de bandrecorder in het strafproces, TvS LXVIII (1959) 
blz. 65-101, blz. 73/74. 
415. A.w., blz. 100. 
416. Zie het verslag van de forumdiscussie onder de titel "Raadsman 
bij politieverhoor, noodzakelijk recht of onwerkbaar obstakel" 
van J. Fleuren en M. Viering, NJB 1987, blz. 212. 
417. Het verhoor in strafzaken a.w., blz. 349. In deze zin ook Borst 
a.w., blz. 111. Ook W.C. van Binsbergen lijkt er in zijn noot 
onder HR 6 maart 1965 AA XV (1966), blz. 20-27, van uit te gaan 
dat de opgave bij een verhoor moet zijn gedaan. M.i. terecht an-
ders: J.M. Reijntjes: Strafrechtelijk bewijs in wet en praktijk 
(Arnhem 1980), blz. 162/3. 
418. HR 17 april 1984 NJ 1984, 635 m.nt. Th.W.v.V. Zie par. 3.7.3.2. 
419. Na de voordracht van de zaak door de officier van justitie wordt 
de verdachte door de president of de alleensprekende rechter in 
de praktijk vaak gevraagd, of hij het telastegelegde feit erkent. 
Het antwoord op deze vraag pleegt gevolgen te hebben voor de duur 
van de terechtzitting. Een bevestigend antwoord heeft echter geen 
rechtsgevolgen die op één lijn kunnen worden gesteld met een 
"guilty plea". 
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420. Wet van 31 maart 1983, Stb. 153. Zie ook art. 36 WED. 
421. Zie art. 74c Sr en het Besluit politietransactie van 18 april 
1978, Stb. 192. 
422. Zie HR 25 januari 1966 NJ 1966, 160 m.nt. W.P. Zie over het ka­
rakter van de transactie ook o.a. T.J. Noyon en G.E. Langemeijer: 
Het Wetboek van Strafrecht, 7e druk bewerkt door J. Remmelink 
(Arnhem losbladig), aant. 5 op art. 74 (suppl. 37 augustus 1983). 
423. Bijl. НТК 1906-1907 225.3, blz. 7. Zie ook P. s'Jacob: Geschiede­
nis, theorie en practijk van artikel 74 Wetboek van Strafrecht 
('s Gravenhage 1936), blz. 60. 
424. Vermogensstraffen - Interim-rapport van de commissie-vermogens-
straffen ('s Gravenhage 1969), blz. 80. 
425. Bijl. HEK 1982-1983 15 012 nr. 31a, blz. 12. 
426. Zie de conclusie van A.-G. Leijten voor HR 10 september 1985 NJ 
1987, 233. 
427. Zie het in de vorige voetnoot vermelde arrest en in dit verband 
ook HR 17 december 1963 NJ 1964, 385 m.nt. W.P. (in verband met 
toepasselijkheid art. 68 Sr). Zie in dit verband ook M.S. Groen-
huijsen en A.M. van Kalmthout, Transactie en voorwaardelijk se­
pot: lood OM oud ijzer?, DD 13 (1983) blz. 474-487, blz. 482. 
428. Vgl. Noyon-Langemeijer-Remmelink a.w., aant. 10 op art. 74. 
429. Stcrt. 23 juni 1987, 117. Dit is een bestendiging van voorheen 
gevoerd beleid. Zie de richtlijnen van het transactiebeleid bij 
misdrijven van 28 april 1983, Stcrt. 1983, 82. 
430. Vgl. o.a. M.S. Groenhuijsen en A.M. van Kalmthout, De wet vermo­
genssancties en de kwaliteit van de rechtsbedeling, DD 13 (1983) 
blz. 8-31, blz. 24; Th.W. van Veen, Het nieuwe artikel 74 Sr, een 
aardverschuiving, DD 13 (1983) blz. 539-543, blz. 541/542. In het 
Jaarverslag van het O.M. over 1984 wordt gesteld, dat de bezwaren 
uit wetenschappelijke hoek tegen de uitbreiding van de transac-
tiemogelijkheden niet spelen bij massaal voorkomende, lichte mis-
drijfzaken, maar dat zij "(vnl. dat de verdachte een oneigenlijke 
keus krijgt opgedrongen door een transactie-aanbod)" wel een rol 
kunnen spelen "bij middelzware of zware delicten". (Bijl. НТК 19 
200 hfdst. VI nr. 3 Bijlage X, blz. 83/84). Daarentegen wordt in 
een WODC-rapport het standpunt ingenomen, dat de verdachte niet 
in een dwangpositie zou verkeren; M.M. Kommer, J.J.A. Essers en 
W.A.F. Damen: De transactie in misdrijfzaken - Een beleidseva­
luatie (W0DC 68) ('s-Gravenhage 1986), blz. 5. 
431. O.a. D. Schaffmeister, Verslag NJV-vergadering 1984, HNJV 1984 
deel 2, blz. 72/73. 
432. Zie de MvA aan de Eerste Kamer over het wetsvoorstel dat heeft 
geleid tot de Wet vermogenssancties, Bijl. HEK 1982-1983 15 012 
nr. 31a, blz.9/10; zie ook het W nr. 31, blz. 3/4; Noyon-Lange­
mei jer-Remmelink a.w-, aant. 12 op art. 74. 
433. Vgl. in dit verband C. Brants, Slavenburg: een geslaagde trans­
actie, R&K 1985, blz. 7-30. Zij meent op grond van "well-informed 
guess", dat in de Slavenburg-zaak over sepots en transacties is 
onderhandeld (blz. 20). 
434. Zie over de verwantschap o.a. Groenhuijsen en Van Kalmthout a.w. 
(noot 427) en de kritiek op dit standpunt van D.H. de Jong: De 
afdoening van strafzaken buiten proces, preadvies voor de Vereni­
ging voor de vergelijkende studie van het recht van België en Ne-
derland (z.p. 1985), blz. 20 e.v. 
435. Vgl. in dit verband o.a. HR 13 februari 1979 NJ 1979, 243 m.nt. 
Th.W.v.V.; HR 13 maart 1979 NJ 1979, 269 m.nt. Th.W.v.V. 
436. O.a. HR 29 november 1983 NJ 1984, 277. De rechter mag ervan uit-
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gaan dat het OM niet afzonderlijk zal vervolgen, als de stukken 
van het feit bij die betreffende het telastegelegde feit zijn ge-
voegd. 
437. O.a. HR 2 oktober 1984 NJ 1984, 318. Een ad informandum gevoegd 
feit mag niet bij de strafoplegging in aanmerking worden genomen 
als een verweer wordt gevoerd, dat bij gegrondbevinding tot vrij-
spraak zou leiden; HR 12 november 1985 NJ 1986, 421. 
438. HR 22 september 1984 NJ 1985, 317. 
439. Zie ook o.a. P. Frielink, Voorwaarden ter voeging ad informandum, 
AA 33 (1984) blz. 245-251, blz. 247; P.A.H. Bos, Voeging ad 
informandum, in: Naar eer en geweten a.w. blz. 47-58, blz. 57/58. 
Zie over het karakter van de voeging voorts S.A.M. Stolwijk, 
Voeging ad informandum, DD 14 (1984) blz. 519-527, blz. 520. 
440. J.M. van Bemmelen: Ons strafrecht 4: strafprocesrecht, 9de druk 
bewerkt door Th.W. van Veen (Alphen a/d Rijn 1986), blz. 294 
(voetnoot weggelaten). Zie ook HR 26 juni 1962 NJ 1962, 470 m.nt. 
W.P. (Bloedproef II), waarin voor de onbruikbaarheid een beroep 
wordt gedaan op de onverenigbaarheid van gebruik met de strekking 
van het Wetboek van Strafvordering, in het bijzonder de daarin 
aan de verdachte toegekende waarborgen. Zie voorts J.W. Fokkens: 
Bewijzen in het strafprocesrecht, 2de druk (Zwolle 1984), blz. 
105. De overeenkomst met de nietigheid maakt inzichtelijk, dat 
bewijsmateriaal ook op grond van het ongeschreven recht onrecht-
matig en onbruikbaar kan worden geacht. Kennelijk anders: A. 
Krikke, De rechtsgrond van de bewijsuitsluiting in strafzaken, 
in: Bij deze stand van zaken - opstellen aangeboden aan A.L. Me-
lai (Arnhem 1983) blz. 273-294. Zie voor een m.i. terechte weer-
legging van dit standpunt D.H. de Jong, Bewijsuitsluiting kent 
meer dan één rechtsgrond, in: Liber Amicorum Th.W. van Veen (Arn-
hem 1985), blz. 97-111. 
441. Zie bijv. A.L. Melai, noot onder Hof Amsterdam 4 mei 1979 NJ 
1980, 48; J.M. Reijntjes: Strafrechtelijk bewijs in wet en prak-
tijk a.w., blz. 206; E. Myjer, o.a. in: Bewijs uitgesloten, HNJV 
1982 deel 1 tweede stuk blz. 107 e.V., blz. 183; L.CM. Meijers: 
Politie, openbaar ministerie en bewijsverkrijging, HNJV 1982 deel 
1 tweede stuk blz. 5 e.V., blz. 60. 
442. O.a. Myjer a.w., blz. 170 e.V. 
443. Zie o.a. T.M. Schalken: Zelfkant van de rechtshandhaving - over 
onrechtmatig verkregen bewijs in strafzaken (Arnhem 1981), blz. 
79 e.v. Vgl. ook Meijers a.w., blz. 77 e.v. 
444. Zie o.a. Fokkens a.w., blz. 105; Meijers a.w. blz. 60; G.E. Mul-
der, noot onder HR 12 december 1978 NJ 1979, 142. Daartegen ken-
nelijk o.a. Th.W. van Veen t.a.p.; A. Heijder, De wederrechte-
lijkheid is betrekkelijk. Enkele kanttekeningen bij nietigheden 
en onrechtmatig verkregen bewijs, in: Beginselen - opstellen over 
strafrecht aangeboden aan G.E. Mulder (Arnhem 1981) blz. 89-105, 
blz. 104/5. Zie in het algemeen over opvattingen over de rechts-
grond ook J.W. Fokkens, De exclusionary rule in het Nederlandse 
strafproces, in: Beginselen a.w., blz. 57-69. 
445. HR 12 juni 1984 NJ 1985, 135 m.nt. Th.W.v.V. 
446. Vgl. A.H.J. Swart in zijn noot onder HR 3 januari 1984 AA 33 
(1984) blz. 328-345,. blz. 343 en in dit verband ook P.J. Baauw, 
Deformaliserlng in het strafprocesrecht, in: Jonge Balie Congres 
1984 - Deformaliserlng in de rechtspraktijk (Zwolle 1984), blz. 
32-50. 
447. Vgl. HR 20 januari 1987 NJ 1987, 688, waarin het cassatieberoep 
o.a. verworpen werd, omdat niet duidelijk was dat en waarom de in 
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de middelen bedoelde verklaringen "zodanig verband houden met of 
voortvloeien uit de huiszoeking, waarvan de rechtmatigheid wordt 
betwist, dat zij deswege door het hof als onrechtmatig verkregen 
hadden kunnen worden aangemerkt". 
448. Zo ontbrak het causaal verband bijv. in HR 15 januari 1985 NJ 
1985, 470, omdat uitsluitend bewijsmateriaal voor het bewijs was 
gebruikt dat verkregen was vóórdat op onrechtmatige wijze was 
binnengetreden in verdachtes woning. Een ander voorbeeld biedt HR 
26 juni 1984 NJ 1985, 154. In dit geval had het Hof volgens de HR 
tot bewezenverklaring kunnen komen op grond van andere bewijsmid-
delen dan de verklaring van de verdachte, welke bewijsmiddelen -
naar het Hof volgens de HR kon aannemen - onafhankelijk van de 
verklaring van de verdachte waren verkregen. 
449. NJ 1980, 48 m.nt. A.L.M. De oudere rechtspraak waarin vruchten 
(zonder meer) bruikbaar werden geacht, is vermoedelijk achter-
haald; vgl. E. Myjer, De verdachte In het geding - onrechtmatig 
verkregen bewijs, DD 4 (1974), blz. 353-359. 
450. NJ 1986, 675. Zie voorts HR 7 april 1981 NJ 1981, 443; HR 9 okto-
ber 1984 NJ 1986, 675 Hof Leeuwarden 7 februari 1985 NJ 1985, 
783; HR 21 januari 1986 NJ 1987, 683; Hof ' s-Hertogenbosch 13 
maart 1986 NJ 1986, 711; HR 31 maart 1987 NJ 1987, 853. 
451. In haar vonnis van 14 december 1983 NJ 1984, 471 hanteerde de 
rechtbank Rotterdam een strenger criterium: "de door de verdachte 
in het voorbereidend onderzoek en tijdens het onderzoek ter te-
rechtzitting afgelegde bekentenis, alsmede het rapport van het 
gerechtelijk laboratorium, moet... worden aangemerkt als niet 
rechtmatig verkregen, nu dit materiaal het resultaat is van on-
derzoekshandelingen die slechts zijn verricht omdat heroïne bij 
de betreffende [onrechtmatig geachte, J.L.] fouillering op ver-
dachte is aangetroffen." 
452. Conclusie voor HR 20 januari 1987 NJ 1987, 688. 
453. Enkele recente uitspraken over onrechtmatig verkregen bewijsmate-
riaal dat ook langs rechtmatige weg zou zijn gevonden, DD 15 
(1985) blz. 20-31. Vgl. ook F. Vellinga-Schootstra: Inbeslagne-
ming en huiszoeking: de dwangmiddelen ter inbeslagneming (Alphen 
a/d Rijn 1982), blz. 263 (in verband met HR 12 december 1978 NJ 
1979, 142 m.nt. G.E.M.). 
454. Vgl. HR 28 juni 1985 NJ 1986, 356. 
455. NJ 1978, 365 m.nt. Th.W.v.V. 
456. O.a. Bewijzen in het strafprocesrecht a.w., blz. 102/103; zie ook 
Meijers a.w., blz. 34, die de ernst van het feit ook noemt en in 
de woorden "onder omstandigheden" blijkbaar (eveneens) een ver-
wijzing bespeurt naar de problematiek van het secundair bewijsma-
teriaal (getuige zijn verwijzing op blz. 33 naar HR 7 april 1981 
NJ 1981, 443). 
457. Conclusies voor HR 4 maart 1986 NJ 1986, 612 m.nt. Th.W.v.V. en 
HR 18 april 1978 NJ 1978, 365 m.nt. Th.W.v.V. Zie ook Vellinga-
Schootstra a.w., blz. 260 en Meijers a.w, blz. 35. 
458. Bijv. HR 28 februari 1984 NJ 1984, 517 m.nt. 't H. (in verband 
met alternatieve weg). Bij Opiumwet-delicten speelt wellicht de 
aard van de feiten een rol. Zie par. 3.2.2. 
459. Zie ook o.a. Myjer a.w., blz. 185. 
460. Vgl. Blok en Besier a.w. I, p. 522: "Vaak toch is herstel niet 
mogelijk of doelloos, wanneer niet andere verrichtingen dan de 
verzuimde worden herhaald: de R.C. kan niet bevorderen, dat de 
OvJ of de raadsman bij het verhoor tegenwoordig zal zijn, wanneer 
hij het verhoor niet opnieuw doet plaats hebben; hij kan de ge-
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tuige niet alsnog beëdigen of aanmanen zonder hem opnieuw een 
verhoor af te nemen." 
461. A.-G. Remmelink in zijn conclusie voor HR 26 september 1978 NJ 
1979, 61 m.nt. Ih.W.v.V. 
462. D.H. de Jong a.w., blz. 105. Zie over een en ander met name Blok 
en Besier a.w. I, blz. 617 e.v. 
463. Zie HR 29 mei 1979 NJ 1979, 495 m.nt. Th.W.v.V.; HR 4 december 
1979 NJ 1980, 356 m.nt. Th.W.v.V. 
464. NJ 1985, 217 m.nt. Th.W.v.V. 
465. Zie HR 8 oktober 1985 NJ 1986, 266 (Antilliaanse zaak). Vgl. in 
dit verband ook enerzijds Hof Amsterdam 15 juli 1985 NJ 1985, 912 
en anderzijds Hof Amsterdam 25 juni 1986 NJ 1986, 727. 
466. A.w. I, blz. 619. 
467. Vgl. in dit verband de beschikkingen van de rechter-commissaris 
en de rechtbank in HR 3 juni 1986 NJ 1987, 124. Opmerking ver-
dient nog, dat de wijze van bewijsgaring ook via het beklag tegen 
in beslagneming aan de orde kan worden gesteld (art. 552a). 
468. Zie o.a. HR 22 februari 1977 NJ 1977, 352; HR 25 oktober 1977 NJ 
1978, 137. 
469. Zie voor het eerste o.a. HR 12 juni 1984 NJ 1985, 37 en voor het 
tweede o.a. HR 12 december 1978 NJ 1979, 142 m.nt. G.E.M.; HR 28 
mei 1985 NJ 1985, 876. 
470. NJ 1984, 189 m.nt. Th.W.v.V. 
471. Opmerkelijk is een vonnis van de Rb. Amsterdam van 9 september 
1983 NJ 1984, 15. Zij overwoog in deze zaak dat de officier van 
justitie die geen nadere inlichtingen wilde verschaffen over be-
paalde ambtsberichten zodat het vereiste redelijk vermoeden van 
schuld niet voldoende was gebleken, niet-ontvankelijk moest wor-
den verklaard, omdat hij de verdachte in een nadeliger positie 
heeft gebracht dan waarop deze recht heeft. Vermoedelijk gaat het 
hier om een herstelbare niet-ontvankelijkheid, zodat het beletsel 
vervalt als de officier van justitie alsnog met de gewenste in-
formatie voor de dag komt. 
472. HR 28 juni 1983 NJ 1984, 236. 
473. Zie bijv. HR 8 januari 1980 NJ 1980, 202 m.nt. Th.W.v.V.; (impli-
ciet) HR 6 december 1983 DD 84.165; HR 3 juni 1986 NJ 1987, 214. 
Opmerkelijk is dat de HR in de laatste uitspraak de nietigheid 
baseert op art. 358 lid 5, terwijl in het algemeen wordt aangeno-
men dat art. 358 lid 3 niet van toepassing is en de verplichting 
voor de rechter is gebaseerd op de eis de bewezenverklaring met 
voldoende redenen te omkleden (zie in het bijzonder art. 359). 
Art. 358 lid 3 is wel van toepassing, wanneer op grond van on-
rechtmatige bewijsgaring een beroep gedaan wordt op de niet-ont-
vankelijkheid van de officier van justitie. 
474. Zie bijv. HR 1 juli 1985 DD 86.001; HR 8 oktober 1985 NJ 1986, 
266. 
475. Vgl. in dit verband bijv. Rb. Rotterdam 28 augustus 1980 NJ 1980, 
639. 
476. Zie over de ratio van de regeling o.a. Melai e.a. (red.) a.w., 
aant. 14 op art. 510 (suppl. 20 oktober 1976). 
477. Zie voor de leden van de rechterlijke macht die voor het leven of 
een bepaalde tijd zijn benoemd art. 11 RO. 
478. Zie o.a. de Wet Nationale Ombudsman (wet van 4 februari 1981 Stb. 
35). In dit verband is de beperking van art. 1 lid 3 onder g van 
belang. Vgl. o.a. de noot van E.H.M. Hirsch Ballin onder het rap-
port van de Nationale Ombudsman van 18 oktober 1983, Ombudsman 
1984, nr. 35. Zie voorts o.a. Y. Buruma, Klachten over politiege-
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weld en de Nationale Ombudsman, NJB 1987 blz. 401-406, blz. 
402/403 (met verdere verwijzingen). Zie voor klachten over de 
rechterlijke ambtenaren art. 14a e.v. RO. Vgl. voor een concept-
wetsvoorstel voor een landelijke regeling van de behandeling van 
klachten over het optreden van de politie o.a. C.F. RUter, Klagen 
over de politie, DD 16 (1986), blz. 871-875 en de brief van de 
Nationale Ombudsman, weergegeven in Ombudsman 1987, blz. 52-56. 
479. Zie HR 6 april 1979 NJ 1980, 34 m.nt. C.J.H.B. Vgl. in verband 
met de mogelijkheid van vervolging van de overheid als een 
rechtspersoon o.a. A.L.J. van Strien, De strafrechter en de be-
stuurlijke mantel der liefde - Over de vervolgbaarheid van pu-
bliekrechtelijke rechtspersonen, DD 17 (1987), blz. 584-600. 
480. Vgl. J. van Wieringen, Onrechtmatig verkregen bewijsmateriaal en 
controle op de politie, TvP 1982, blz. 245-252, 315-322, 381-385. 
Deze gaat uitgebreider in op de verschillende mogelijkheden tot 
controle. Hij concludeert o.a. dat in het studie- en lesmateriaal 
dat bij de (politie-)opleiding wordt gebezigd, nauwelijks aan-






4.1 ENKELE ALGEMENE ASPECTEN VAN HET FRANS STRAFPROCES-
RECHT 
Het is van belang om in het kort stil te staan bij enkele 
algemene aspecten van het Franse strafprocesrecht voordat 
aandacht wordt besteed aan de diverse onderwerpen rond 
het verhoor van de verdachte. 
4.1.1 Het onderzoek door de politie (opsporingsonderzoek) 
Art. 14 C.proc.pën. ' formuleert als algemene taak van de 
"police judiciaire" het opsporen van strafbare feiten, 
het verzamelen van bewijsmateriaal en het zoeken naar de 
daders van strafbare feiten. Indien echter een gerechte-
lijk vooronderzoek is ingesteld, is haar taak ertoe be-
perkt de opdrachten van de onderzoeksrechter uit te voe-
ren. De directe leiding over de opsporing is in handen 
van de procureur de la République (art. 12). 
Het opsporingsonderzoek kent twee verschillende vor-
men van onderzoek, t.w. de "enquête sur crime ou délit 
flagrant" en de "enquête préliminaire". Het begrip "fla-
grance" ("heterdaad") wordt tamelijk ruim omschreven 
(art. 53). Van "heterdaad" is niet alleen sprake bij ont-
dekking terwijl het feit begaan wordt of onmiddellijk na-
dat het ontdekt is, maar ook wanneer korte tijd na de 
handeling de verdachte persoon wordt "achtervolgd" "par 
la clameur publique" dan wel wordt aangetroffen in het 
bezit van voorwerpen of sporen of aanwijzingen vertoont 
die aanleiding geven om te menen dat de verdachte persoon 
aan het feit heeft deelgenomen. Onder "heterdaad" wordt 
voorts begrepen het geval waarin het feit is begaan in 
een woning en het "hoofd" hiervan de procureur de la 
République of een hogere opsporingsambtenaar (officier de 
police judiciaire) verzoekt daarvan proces-verbaal op te 
maken. ' Het moet in deze gevallen gaan om verdenking van 
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een "crime" ("misdaad") of van een "délit" ("wanbedrijf") 
waarop gevangenisstraf is gesteld (zie art. 67). Het ken-
merkende van deze vorm van opsporingsonderzoek is dat de 
politie over een aantal bijzondere bevoegdheden en dwang-
middelen beschikt die zij buiten het geval van ontdekking 
op heterdaad in het algemeen niet heeft. Zo kan een hoge-
re opsporingsambtenaar naast het in verzekering stellen 
van iemand overgaan tot huiszoeking, fouillering en inbe-
slagneming (vgl. artt. 56-59). Verder kan hij o.a. des-
kundigen benoemen (art. 60). De politie beschikt op deze 
terreinen daarmee over nagenoeg dezelfde bevoegdheden als 
de onderzoeksrechter in het gerechtelijk vooronderzoek. 
De positie van de verdediging is echter met minder waar-
borgen omgeven dan in het gerechtelijk vooronderzoek het 
geval is. 
Indien tijdens het opsporingsonderzoek bij ontdekking 
op heterdaad de op de hoogte gebrachte procureur de la 
République op de plaats van het delict verschijnt waar de 
politie zich reeds bevindt, dan is hij bevoegd alle op-
sporingshandelingen te verrichten en zijn de opsporings-
ambtenaren van hun bevoegdheden ontheven, tenzij hij be-
veelt dat deze hun bezigheden voortzetten (art. 68). Dat 
geldt ook wanneer de onderzoeksrechter ter plaatse ver-
schijnt, met dien verstande dat in dit geval ook de pro-
cureur de la République in beginsel van zijn bevoegdheden 
is ontheven. Indien een gerechtelijk vooronderzoek niet 
is aangevangen, worden de verrichtingen van de onder-
zoeksrechter in dezen als opsporingshandelingen beschouwd 
en niet als handelingen in het kader van het gerechtelijk 
vooronderzoek (art. 72). 
Buiten de gevallen van heterdaad zijn de procureur de 
la République en de politie aangewezen op de "enquête 
préliminaire" (behoudens uiteraard de mogelijkheid van 
het vorderen van een gerechtelijk vooronderzoek). In het 
algemeen kan de politie in dit onderzoek echter niet be-
schikken over dwangmiddelen. Voor het binnentreden van 
woningen en huiszoeking is bijv. toestemming van de bewo-
ner vereist (zie art. 76). De politie heeft echter de be-
voegdheid personen in verzekering te stellen (art. 77). 
ббг de invoering van de Code de procédure pénale in 
1958 is de wettigheid van deze vorm van opsporingsonder-
zoek wel betwist. Dat hield vooral verband met de uitge-
breide bescherming die de wet van 8 december 1897 (Loi 
Constans) had gebracht voor de verdachte in het gerechte-
lijk vooronderzoek. Hiermee leek het ontbreken van 
rechtsbescherming in het opsporingsonderzoek onverenig-
baar. De Code de procédure pénale heeft aan deze moei-
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lijkheid een einde gemaakt door aan het onderzoek een 
wettelijke grondslag te geven. Dat neemt niet weg, dat 
als een - afhankelijk van het perspectief - voor- of na-
deel van het gebruik van de "enquête préliminaire" wordt 
gezien dat de positie van de verdachte niet dezelfde be-r 
scherming geniet als in het gerechtelijk vooronderzoek. 
4.1.2 Het gerechtelijk vooronderzoek 
Het gerechtelijk vooronderzoek ("information" of "in-
struction") wordt gevoerd door de onderzoeksrechter ("ju-
ge d'instruction") naar aanleiding van een vordering van 
de procureur de la République of van een klacht van een 
civiele partij (artt. 51, 80, 85). Een gerechtelijk voor-
onderzoek is verplicht voorgeschreven in zaken waarin het 
gaat om misdaden. In geval van wanbedrijven en ook bij 
overtredingen ("contraventions") kan een gerechtelijk 
vooronderzoek worden gehouden (art. 79). In zaken die 
behoren tot de competentie van de cour d'assises behoort 
ббг verwijzing van de zaak naar dat gerecht een tweede 
gerechtelijk vooronderzoek plaats te vinden door de cham­
bre d'accusation, een kamer van de cour d'appel (art. 
191). Bovendien treedt deze kamer op als appèlrechter 
waar het gaat om hoger beroep tegen beschikkingen van de 
onderzoeksrechter (art. 185). 
Het heeft er enige tijd naar uit gezien, dat vanaf 
begin 1988 het gerechtelijk vooronderzoek (in eerste aan-
leg) niet meer zou zijn opgedragen aan de "juge d'in-
struction" maar aan een nieuw instituut, de "chambre 
d'instruction". Deze kamer zou bestaan uit drie rechters, 
onder wie tenminste twee onderzoeksrechters (art. 49 
(nieuw)). Zij heeft tot taak te waken voor een goede 
voortgang van het onderzoek en beslist o.a. over de ope-
ning en de sluiting daarvan. Zij beslist verder in begin-
sel over voorlopige hechtenis (art. 50-1 en 145 (nieuw)). 
Zij wijst uit haar midden de onderzoeksrechter aan die 
belast is met het vooronderzoek in een bepaalde zaak. 
Voor de regeling van het verhoor zou Δε wetswijziging 
echter nauwelijks consequenties hebben. De inwerking­
treding van de wetswijziging is echter onlangs uitge­
steld. Dit houdt verband met de door de regering te hoog 
geachte kosten die het nieuwe systeem met zich mee zou 
brengen. De huidige minister van justitie, A. Chalandon, 
heeft enkele suggesties gedaan voor minder kostbare wij-
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ziging .van de regeling van het gerechtelijk vooronder-
zoek. ' Vanwege de genoemde onzekerheden is in het na-
volgende van de thans geldende regeling uitgegaan. 
De taken van de "juridictions d'instruction" zijn het 
verzamelen van bewijsmateriaal en het beslissen over de 
vraag of de verdachte naar het "vonnisgerecht" moet wor-
den verwezen. Voor het verzamelen van gegevens heeft de 
onderzoeksrechter de beschikking over uitgebreide be-
voegdheden. Als voorbeelden kunnen worden genoemd het be-
noemen van deskundigen (art. 156 e.V.), het verrichten 
van huiszoekingen, het inbeslagnemen van voorwerpen (art. 
92 e.V.), het bevelen van voorlopige hechtenis (art. 144 
e.V.). Getuigen zijn verplicht te verschijnen en onder 
ede een verklaring af te leggen (artt. 102, 109). Tegen-
over deze uitgebreide bevoegdheden van de onderzoeksrech-
ter staat dat de positie van de verdachte met vele waar-
borgen is omkleed. Dat geldt met name voor diens verhoor. 
Tijdens het gerechtelijk vooronderzoek heeft de poli-
tie niet de bevoegdheid zelfstandig onderzoek naar de 
feiten te doen. Haar taak is ertoe beperkt de opdrachten 
van de onderzoeksrechter uit te voeren. Deze kan bij ro-
gatoire commissie opsporingsambtenaren opdracht geven on-
derzoekshandelingen te verrichten. De uitoefening van be-
paalde bevoegdheden blijft evenwel aan hemzelf voorbehou-
den, zoals het verhoor van de verdachte, het houden van 
confrontaties met de verdachte en (in beginsel) het horen 
van de civiele partij (art. 151 e.V.). 
De beslissingen die na afloop van het gerechtelijk 
vooronderzoek kunnen worden genomen, zijn de verwijzing 
van de verdachte door de chambre d'accusation of de on-
derzoeksrechter naar een gerecht in eerste aanleg en de 
"buitenvervolgingstelling" van de verdachte (resp. "ordo-
nnance de renvoi" en "ordonnance de non-lieu") (art. 175 
e.V.). Deze laatste beslissing wordt genomen als de on-
derzoeksrechter van oordeel is dat de feiten geen straf-
baar feit opleveren, als de dader onbekend is gebleven of 
als er onvoldoende bezwaren tegen de verdachte bestaan 
(art. 177). ) 
4.1.3 Vervolging en berechting in eerste aanleg 
In het algemeen beslist het openbaar ministerie over de 
vraag of al dan niet tot vervolging moet worden over-
gegaan. Hierbij dient het ook de opportuniteit van een 
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vervolging in zijn overwegingen te betrekken (art. 40). 
Maar wanneer het eenmaal is overgegaan tot vervolging, 
dan kan het deze niet op grond van opportuniteitsoverwe-
gingen beëindigen. Dat heeft tot gevolg dat de procureur 
de la République na het gerechtelijk vooronderzoek niet 
de vrijheid heeft om op grond van de onwenselijkheid van 
een verdere vervolging af te zien van het aanhangig maken 
van de zaak ter terechtzitting. Dat wil niet zeggen, dat 
de verdachte altijd wordt vervolgd wegens het ernstigste 
feit dat hem op grond van het gebeuren zou kunnen worden 
telastegelegd. Hoewel het feitelijk gebeuren beslissend 
is voor de competentie van het gerecht en niet de telas-
telegging, wordt in de praktijk toegelaten dat aan de 
verdachte in plaats van een misdaad een wanbedrijf wordt 
telastegelegd, zodat het tribunal correctionnel bevoegd 
is ("correctionnalisation"). Een en ander geschiedt in 
verband met de lagere strafbedreigingen bij wanbedrijven. 
De vervolging kan eveneens in gang worden gezet door de 
particulier die een klacht indient en zich civiele partij 
stelt. De vervolging wordt in dit geval ook voortgezet, 
als de civiele partij haar vordering mocht hebben inge-
trokken. ' 
De (gewone) gerechten in eerste aanleg zijn het tri-
bunal de police, het tribunal correctionnel en de cour 
d'assises. De berechting van overtredingen behoort tot de 
competentie van het tribunal de police. Hierbij gaat het 
om feiten waarop niet meer dan een gevangenisstraf van 
twee maanden of geldboete van zesduizend francs is ge-
steld (art. 521). Het tribunal correctionnel berecht de 
wanbedrijven, d.w.z. feiten waarop een hogere geldboete 
of langere gevangenisstraf is gesteld (art. 381). Voor de 
berechting van wanbedrijven is voorzien in de mogelijk-
heid van een versnelde procedure en bij bepaalde op he-
terdaad ontdekte feiten in een snelrechtprocedure (zie 
art. 393 e.V.). De cour d'assises is de gewone rechter in 
strafzaken. Zij is bevoegd, wanneer de chambre d'accusa-
tion een persoon naar haar verwijst (art. 231). Daarbij 
gaat het in het algemeen om misdaden. Bij de eerste twee 
gerechten wordt recht gesproken door beroepsrechters. De 
cour d'assises bestaat uit drie magistraten ("la cour 
proprement dite") en negen leken ("le jury"). Zij beraad-
slagen en beslisseiL^gemeenschappelijk over zowel de fei-
ten als het recht. ' 
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4.1.4 De gang van zaken bij het onderzoek op de terecht-
zitting en de beraadslaging en beslissing 
Binnen het onderzoek op de terechtzitting kunnen twee 
stadia worden onderscheiden, t.w. het "eindonderzoek" 
("l'instruction définitive") enerzijds en het requisitoir 
en pleidooi ("réquisitoire", "plaidoirie") anderzijds. In 
het eerste stadium wordt, na vaststelling van de identi-
teit van de verdachte en kennisgeving van de akte waarbij 
de zaak aanhangig is gemaakt, in beginsel de verdachte 
over de zaak verhoord (artt. 294, 406, 328, 442). Vervol-
gens worden de getuigen ondervraagd (artt. 329, 442). De 
volgorde kan evenwel ook worden omgekeerd. De rechter kan 
voorts deskundigen horen en bepaalde onderzoeksmaatrege-
len bevelen. Na het "eindonderzoek" wordt het woord eerst 
gegeven aan de civiele partij (als deze er is) en daarna 
aan de procureur de la République. Vervolgens kan een 
derde die burgerlijk-rechtelijk aansprakelijk wordt ge-
steld opmerkingen maken. De raadsman en verdachte kunnen 
het woord tot verdediging voeren. Nadat gelegenheid is 
gegeven voor re- en dupliek, wordt aan de verdediging het 
laatste woord gelaten (artt. 346, 460, 536). 
De beraadslaging heeft betrekking op o.a. de "culpa-
bilité" en op de straf. De beraadslaging over het eerste 
punt kan leiden tot het oordeel dat de verdachte "cou-
pable" is, dan wel tot "relaxe" of "acquittement". ' Dit 
betekent, dat het bewijs niet is geleverd dan wel dat het 
feit niet strafbaar is. De beraadslaging over dit punt 
heeft mede betrekking op de aanwezigheid van strafuit-
sluitende en strafverminderende omstandigheden. De be-
raadslaging over de straf vindt onmiddellijk daarna 
plaats. Hoewel de Code d'instruction criminelle aanvanke-
lijk wel (naar Engels model) het tweefasenproces kende, 
is dit naar het huidige strafprocesrecht derhalve niet 
mogelijk. ' 
Opmerking verdient, dat de procedure bij de cour 
d'assises op een aantal punten afwijkt van die bij de an-
dere gerechten. Op een aantal verschilpunten kom ik in 
het vervolg van dit hoofdstuk nog te spreken. 
4.1.5 Enkele basisbegrippen van bewijsrecht 
Op het openbaar ministerie rust in beginsel de last, de 
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telastegelegde bestanddelen van het delict en de "schuld" 
van de verdachte te bewijzen. Soms is het evenwel aan de 
verdachte om bepaalde feiten te bewijzen, t.w. bij beroe-
pen op bepaalde strafuitsluitings- en strafverminderings-
gronden. ' 
De rechter is in beginsel niet gebonden aan in de wet 
uitdrukkelijk opgesomde bewijsmiddelen. Art. 427 bepaalt 
dat het bewijs kan worden geleverd "par tous modes de 
preuve" en dat de rechter beslist "d'après son intime 
conviction". 
Met de term "aveu" wordt bedoeld de verklaring waar-
door iemand geheel of ten dele de gegrondheid van de te-
gen hem ingebrachte beschuldigingen erkent. Een bekente-
nis kan zowel in rechte als buiten rechte worden afge-
legd. De rechter kan het bewijs aannemen op grond van 
uitsluitend de bekentenis van verdachte, mits hij de 
overtuiging heeft gekregen dat de verdachte het feit 
heeft begaan. Dit vloeit voort uit het stelsel van 
"l'intime conviction", waarin de bewijswaardering in be-
ginsel is overgelaten aan het vrije oordeel van de rech-
ter. Wel wordt als eis gesteld dat de motivering het oor-
deel van de rechter kan dragen. Het stelsel van "l'intime 
conviction" brengt ook mee, dat de rechter het bewijs kan 
aannemen op grond van de verklaringen van medeverdach-
ten. ' 
De vrije waardering van de rechter vindt o.a. haar 
begrenzing in de bijzondere bewijskracht van bepaalde 
processen-verbaal en rapporten voorzover het gaat om 
daarin gerelateerde feitelijke constateringen. Bedoeld 
worden de "procès-verbaux" of "rapports faisant foi 
jusqu'à preuve contraire" en de "procès-verbaux faisant 
foi jusqu'à inscription de faux". Bij de eerste categorie 
gaat het o.a. om de processen-verbaal van het merendeel 
van de overtredingen (art. 537). Tegen deze geschriften 
is wel tegenbewijs toegelaten, maar hun bewijskracht kan 
niet als weerlegd worden beschouwd door uitsluitend de 
ontkenningen van de verdachte. Bij de tweede categorie 
gaat het bijv. om processen-verbaal in douane-zaken. Een 
bijzondere procedure dient te Marden gevolgd om de be-
wijskracht daaraan te ontnemen. 
De verdachte kan te allen tijde een bekentenis in-
trekken. Maar het stelsel van "l'intime conviction" 
brengt mee dat het aan het oordeel van de rechter is 
overgelaten welke waarde hiA ^ toekent aan de bekentenis 
zowel als aan de intrekking. 
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4.2 DE VERDACHTE 
4.2.1 Algemeen 
De term waarmee de "verdachte" wordt aangeduid, verschilt 
naargelang het processuele stadium waarin de zaak ver-
keert en het gerecht waarvoor hij terecht staat. Het ver-
schil in terminologie is van belang omdat daarmee ver-
schillen in rechtspositie corresponderen. Wanneer het 
gaat over het opsporingsonderzoek, wordt in de literatuur 
wel gesproken van bijv. "suspect", "personne suspecte" of 
"personne soupçonnée". De wet spreekt meestal alleen van 
"personne", maar voegt er een enkele maal "des indices 
graves et concordants de nature à motiver son inculpa-
tion" aan toe (zie par. 4.2.2). Van "inculpé" is sprake, 
wanneer iemand tijdens het gerechtelijk vooronderzoek in 
staat van beschuldiging wordt gesteld (zie par. 4.2.3). 
"Accuse" wordt de verdachte genoemd wanneer deze na het 
gerechtelijk vooronderzoek door de chambre d'accusation 
wordt verwezen naar de cour d'assises. Van "prévenu" 
wordt gesproken als iemand terecht staat of terecht moet 
staan voor het tribunal de police of het tribunal correc-
tionnel. ' De term "prévenu" wordt daarnaast in de lite-
ratuur als algemene term voor "de verdachte" gebezigd. 
Tenslotte zij nog vermeld dat degene tegen wie de vervol-
ging is gericht ook wel "personne poursuivie" wordt ge-
noemd. 
Het behoeft geen nadere toelichting, wanneer in de 
fase van het onderzoek op de terechtzitting iemand als 
verdachte wordt beschouwd. Dat is anders in het stadium 
van het vooronderzoek. 
4.2.2 Het opsporingsonderzoek 
Degene tegen wie de verdenking bestaat dat hij een straf-
baar feit heeft gepleegd, heeft in het algemeen geen an-
dere positie dan een (potentiële) getuige. Hij behoort 
tot de personen die in het opsporingsonderzoek kunnen 
worden verhoord. Op hem zijn geen bijzondere regels van 
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toepassing, ook al zijn de bezwaren tegen hem nog zo 
ernstig. Slechts in enkele gevallen speelt het (al dan 
niet) bestaan van een verdenking een rol, t.w. bij de 
toepassing van de inverzekeringstelling (zie par. 4.4.1) 
en bij de identiteitscontrole. Bij dit laatste onderzoek 
kunnen opsporingsambtenaren bepaalde personen uitnodigen 
zich op een of andere wijze te legitimeren. Dat is moge-
lijk als ten aanzien van iemand aanleiding bestaat om te 
vermoeden, dat hij een strafbaar feit heeft begaan of 
zich voorbereidt om een misdaad of wanbedrijf te begaan, 
dat hij nuttige informatie kan verschaffen over een on-
derzoek in het geval van heterdaad of dat hij het object 
is van een door een justitiële autoriteit opgedragen on-
derzoek (art. 78-2). 
4.2.3 Het gerechtelijk vooronderzoek 
Onder "inculpation" wordt verstaan de officiële telaste-
legging aan een persoon ten aanzien van wie een verden-
king bestaat, van het feit waarnaar de onderzoeksrechter 
het gerechtelijk vooronderzoek instelt. ' Dit is een 
handeling van groot gewicht, omdat de verdachte daardoor 
de status verwerft van partij in het geding. Vanaf het 
moment waarop hij in staat van beschuldiging wordt ge-
steld, kan de verdachte enerzijds met name bij zijn ver-
hoor een aantal belangrijke rechten inroepen. Anderzijds 
kunnen ook bijzondere dwangmiddelen worden toegepast. 
De bevoegdheid om de verdachte in staat van beschul-
diging te stellen komt in de eerste plaats toe aan de on-
derzoeksrechter (art. 80). Iemand wordt "inculpé" wanneer 
de onderzoeksrechter hem bij zijn eerste verschijning op 
de hoogte stelt van elk van de feiten die hem worden ver-
weten (art. 114). De verdachte wordt niet in staat van 
beschuldiging gesteld door het enkele feit dat hij door 
de onderzoeksrechter is gedagvaard om voor hem te ver-
schijnen ("mandat de comparution", art. 122). Bij zijn 
verschijning moet hij in dit geval door de onderzoeks-
rechter bovendien op de hoogte worden gesteld van de te-
lastegelegde feiten. ' Het in staat van beschuldiging 
stellen kan in de tweede plaats geschieden op last van de 
chambre d'accusation tijdens een aanvullend gerechtelijk 
vooronderzoek door een van haar leden of de onderzoeks-
rechter, wanneer het gaat over personen die niet naar 
haar zijn verwezen (art. 204). 
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Bij de beantwoording van de vraag of hij iemand in 
staat van beschuldiging zal stellen, beschikt de onder-
zoeksrechter over een ruime beoordelingsvrijheid. Deze 
vindt in een aantal factoren haar begrenzing. 
a. In de eerste plaats dient een persoon die met name in 
de vordering tot het instellen van een gerechtelijk voor-
onderzoek wordt genoemd, bij de eerste gelegenheid in 
staat van beschuldiging te worden gesteld. Dit geldt 
evenwel niet wanneer de onderzoeksrechter de betrokkene 
niet voor zich doet verschijnen omdat hij hem van meet af 
aan niet schuldig acht. Tot het tijdstip waarop de met 
name genoemde persoon bij zijn eerste verschijning for-
meel in staat van beschuldiging wordt gesteld, moet hij 
worden behandeld als "inculpé". Dat heeft o.a. tot gevolg 
dat hij niet (meer) als getuige onder ede kan worden ver-
hoord en dat hij bevoegd is rechtsmiddelen in te stellen 
tegen bepaalde beschikkingen van de onderzoeksrechter. 
Een en ander geldt ook
 9V0or degene die in een "mandat 
d'amener" wordt genoemd. ' 
Een dergelijk gewicht komt niet toe aan de klacht van 
iemand die zich als civiele partij stelt tegen een met 
name genoemde persoon. Het rechtsgevolg hiervan is dat 
deze persoon kan weigeren om in de hoedanigheid van ge-
tuige te worden verhoord. De onderzoeksrechter dient hem 
van deze mogelijkheid op de hoogte te brengen, nadat hij 
hem in kennis heeft gesteld van de klacht. Van deze mede-
deling moet melding worden gemaakt in het proces-verbaal. 
In geval van weigering van de betrokkene kan de onder-
zoeksrechter hem slechts verhoren als "inculpé" (art. 
104). De mogelijkheid om te weigeren komt niet alleen toe 
aan degene tegen wie de klacht met name is gericht, maar 
vermoedelijk ook aan degene die in de toelichting daarop 
als dader wordt genoemd en de niet met name genoemde per-
soon over wiens identiteit geen twijfel bestaat. ' Over-
treding van het voorschrift van art. 104 leidt tot nie-
tigheid van het verhoor en de daarop gevolgde procedure, 
wanneer de verdachte in zijn belangen is geschaad (zie 
par. 4.12). 
b. De onderzoeksrechter mag de verdachte niet in staat 
van beschuldiging stellen als er geen of onvoldoende aan-
wijzing van schuld is. Het is zijn plicht zich eerst een 
oordeel over de feiten te vormen voordat hij iemand in 
staat van beschuldiging kan stellen. ' Omgekeerd is het 
niet de bedoeling dat de onderzoeksrechter een persoon 
als getuige onder ede verhoort tegen wie ernstige bezwa-
ren bestaan. Dit is het verbod van de "inculpations tar-
dives", dat voortvloeit uit art. 105. De tekst van dit 
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artikel luidt: 
"Le juge d'instruction chargé d'une information, ainsi 
que les magistrats et officiers de police judiciaire 
agissant sur commission rogatoire, ne peuvent dans le 
dessein de faire échec aux droits de la défense, en-
tendre comme témoins des personnes contre lesquelles 
il existe des indices graves et concordants de culpa-
bilité". 
Deze bepaling is behalve op het verhoor door de onder-
zoeksrechter zelf ook van toepassing op rogatoire commis-
sies door rechters en (hogere) opsporingsambtenaren. Het 
verhoor van iemand als getuige wordt alleen verboden, als 
gehandeld wordt met het oogmerk om schade toe te brengen 
aan de rechten van de verdediging. Door dit oogmerk-ver-
eiste gaat de bepaling verder dan de rechtspraak zoals 
deze zich ббг de invoering van de Code de procédure 
pénale had ontwikkeld en zoals deze was gecodificeerd in 
de oorspronkelijke tekst van art. 105. Hierin werd geen 
strengere eis gesteld dan dat het verhoren als getuige 
tot gevolg had dat de verdediging werd geschaad. De 
huidige tekst is tot stand gekomen bij de ordonnance van 
13 februari 1960, waardoor naar aanleiding van de situa-
tie in Algerije enkele wijzigingen werden gebracht in de 
Code de procédure pénale. Als aan de voorwaarden van art. 
105 is voldaan, is het rechtsgevolg dat de onderzoeks-
rechter de verdachte (met inachtneming van art. 114) pas 
opnieuw mag verberen, nadat hij in staat van beschuldi-
ging is gesteld. 
In het bijzonder het oogmerk-vereiste leidt ertoe dat 
niet snel kan worden gesproken van overtreding van art. 
105. Maar ook de aanwezigheid van "ernstige bezwaren" 
wordt niet gauw aangenomen. Zo betekent het afleggen van 
een bekentenis door een als getuige verhoorde persoon 
niet altijd dat deze vervolgens alleen nog als "inculpé" 
zou mogen worden verhoord. Hetzelfde geldt voor het ver-
hoor van iemand die door een mededader kort tevoren als 
dader is genoemd. ' De Cour de cassation achtte echter 
wel strijd met art. 105 aanwezig in een geval waarin on-
danks eerdere bekentenissen de onderzoeksrechter aan de 
politie had opgedragen de verhoren van de betrokkene als 
getuige voort te zetten. ' In dit geval had de onder-
zoeksrechter een opsporingsambtenaar de opdracht gegeven 
om iemand in de hoedanigheid van getuige te verhoren over 
het overlijden van een ander. De getuige verklaarde o.a. 
dat hij het slachtoffer van een trap had geduwd, waarop 
zijn hoofd de dwarsbalk van een deur raakte en hij be-
wusteloos bleef liggen. De opsporingsambtenaar had ver-
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volgens het verhoor beëindigd en de onderzoeksrechter het 
proces-verbaal doen toekomen. Hoewel de onderzoeksrechter 
de verschijning van de verdachte beval, gaf hij niettemin 
opdracht om desgewenst het verhoor voort te zetten, het-
geen inderdaad gebeurde. Het arrest van de Cour de cassa-
tion in deze zaak lijkt evenwel een "witte raaf". In za-
ken waarin de omstandigheden nagenoeg gelijk zijn aan die 
van dit arrest, wordt in het algemeen geen schending van 
art. 105 aanwezig geacht. Dat hangt uiteraard mede samen 
met de omstandigheid dat de Cour de cassation geen fei-
tenrechter is. Zo overwoog zij in een arrest van 21 mei 
1935 dat de chambre d'accusation tot het oordeel had kun-
nen komen dat het oogmerk om de belangen van de verdedi-
ging te schaden niet kan worden afgeleid uit de houding 
van de opsporingsambtenaar, die ondanks het bestaan van 
ernstige bezwaren iemand nog tot tweemaal toe als getuige 
had verhoord. ' 
Op de huidige redactie en inhoud van art. 105 bestaat 
de nodige kritiek. Door sommigen is ervoor gepleit niet 
het oogmerk om de verdediging schade te berokkenen maar 
het resultaat (opnieuw) beslissend te doen zijn. ' 
Voorts is (om aan enkele problemen tegemoet te komen) wel 
gesuggereerd over te gaan tot de introductie van een 
nieuwe "proces-deelnemer", wiens status het midden zou 
houden tussen de positie van de getuige en die van "l'in-
culpé" ("témoin assisté"). De betrokkene zou in beginsel 
als getuige optreden, maar hij zou aanspraak kunnen maken 
op rechtsbijstand. ' 
Opmerking verdient nog dat art. 105 niet van toepas-
sing is op het opsporingsonderzoek. Dat betekent derhalve 
dat iemand niet over de rechten kan beschikken die "l'in-
culpé" heeft, ook al bestaan er tegen hem voldoende be-
zwaren om hem in staat van beschuldiging te stellen. Daar 
staat tegenover dat de in dit onderzoek gehoorde persoon 
niet verplicht is onder ede een verklaring af te leggen. 
Dat neemt niet weg dat de niet-toepasselijkheid in de 
doctrine wel wordt betreurd vanuit het oogpunt van be-
scherming van de positie van degene tegen wie een ernsti-
ge verdenking bestaat. ' 
Indien de verdachte in strijd met art. 105 te laat in 
staat van beschuldiging wordt gesteld, is er sprake van 
een substantiële nietigheid (zie par. 4.12). Deze treft 
volgens Merle en Vitu niet alleen het in staat van be-
schuldiging stellen en de daarop gevolgde procedure, maar 
werkt terug tot op het moment dat de "inculpation" had 
moeten plaatsvinden. ' 
Van de vraag of tegen iemand voldoende bewijsmateri-
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aal bestaat om hem in staat van beschuldiging te stellen 
dient de vraag te worden onderscheiden of er voldoende 
bewijsmateriaal is om de verdachte naar de zitting te 
verwijzen. Het beantwoorden van deze vraag is opgedragen 
aan de onderzoeksrechter en de chambre d'accusation 
(artt. 176 en 211). Vage aanwijzigingen zijn ook hier on-
voldoende; het dient te gaan om voldoende ernstige bezwa-
ren die moeten blijken uit objectieve elementen uit het 
dossier. 
Chambón geeft als voorbeeld, dat onvoldoende zou zijn het 
feit dat de verdachte de enige is die gezien І А op de 
plaats van het delict en dat hij recidivist is. ' Voor 
het verhoor is dit in zoverre van belang dat de verwij­
zing de overgang markeert tussen vooronderzoek en eindon­
derzoek. 
4.2.4 De "verdachte getuige" en de "medeverdachte" 
Iemand die medeverdachte is (in technische zin) in de­
zelfde zaak als de verdachte, kan in beginsel niet als 
getuige onder ede â charge of â décharge worden verhoord. 
Wel kan hij uiteraard als verdachte worden verhoord. Een 
medeverdachte (in technische zin) kan echter als getuige 
worden verhoord, als de ondervraging betrekking heeft op 
feiten.die geen verband houden met het hem telastegelegde 
feit. ' Wanneer er geen sprake is van gevoegde zaken te-
gen personen aan wie hetzelfde feit wordt telastegelegd, 
dan kunnen deze over en weer in eikaars zaken als getui-
gen worden verhoord. Zij kunnen zich evenwel niet op een 
verschoningsrecht beroepen ten aanzien van vragen, door 
de beantwoording waarvan zij zichzelf zouden belasten. 
Dat betekent derhalve dat het gevaar aanwezig is dat de 
getuige ongewild zichzelf belast (zie ook par. 
4.6.4.1). ; 
Het oordeel over de vraag of zaken tegen twee of meer 
verdachten gevoegd dan wel één zaak tegen twee of meer 
verdachten gesplitst moet worden behandeld, is overgela-
ten aan de rechter. In welke zin de beslissing "uitvalt", 
is vooral afhankelijk van het verband tussen de telaste-
gelegde feiten. Dat geldt zowel voor het gerechtelijk 
vooronderzoek als voor het onderzoek op de terechtzit-
ting. 
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4.2.5 De rechtspersoon als verdachte 
Het Franse recht kent geen algemene regeling van het da-
derschap van rechtspersonen. In beginsel kunnen zij niet 
strafrechtelijk aansprakelijk zijn. In de wetgeving wordt 
hier en daar een uitzondering op dit beginsel gemaakt. In 
de rechtspraak is aanvaard dat rechtspersonen strafrech-
telijk aansprakelijk kunnen zijn voor zuiver materiële 
feiten die zijn gepleegd door hun vertegenwoordigers. De-
ze stand van zaken heeft tot gevolg dat de Code de pro-
cédure pénale geen regeling bevat van de vertegenwoordi-
ging van de rechtspersoon in het strafproces. Merle en 
Vitu merken op dat de strafvervolging muet worden gericht 
tegen de wettige organen (als zodanig) van de rechtsper-
soon; als de gewone vertegenwoordiging van de rechtsper-
soon niet mogelijk is, zal het volgens hen voldoende zijn 
dat op vordering van het openbaar ministerie een bijzon-
dere vertegenwoordiger wordt aangewezen. 
4.3 DE BEVOEGDHEID EN DE VERPLICHTING TOT VERHOOR 
4.3.1 Het onderzoek op de terechtzitting 
ббг de behandeling van de zaak voor de cour d'assises 
dient de verdachte te worden verhoord door de president 
(art. 272 e.V.). Dit verhoor dient om de personalia van 
de verdachte vast te stellen en na te gaan of het arrest 
van verwijzing is betekend. Bij deze gelegenheid wordt 
hij ook uitgenodigd een raadsman te kiezen. De verdachte 
mag echter niet over de zaak zelf worden verhoord. Als de 
president een dergelijk verhoor nodig acht, dan is dit 
slechts mogelijk bij wijze van aanvullend gerechtelijk 
vooronderzoek (art. 282). Door de verdachte spontaan 
afgelegde .verklaringen mag de president echter wel doen 
optekenen. ' Een dergelijk verhoor is niet voorgeschre­
ven voorafgaande aan de behandeling van de zaak bij het 
tribunal correctionnel en het tribunal de police. Hier 
worden eerst bij de aanvang van het onderzoek op de te­
rechtzitting de personalia vastgesteld. 
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Ter terechtzitting wordt gewoonlijk de verdachte 
ondervraagd voordat getuigen worden verhoord, maar van 
deze volgorde kan worden afgeweken. De ondervraging kan 
de zaak zelf dan wel de levensloop van verdachte betref-
fen. ' In de Code d'instruction criminelle was voor de 
(oorspronkelijk op Engelse leest geschoeide) procedure 
bij de cour d'assises niet voorzien in het verhoor van de 
verdachte. Maar reeds vrij snel vormde zich de gewoonte 
hem te ondervragen. De president ondervraagt de ver-
dachte en hoort zijn verklaringen aan ("reçoit ses décla-
rations"), aldus bepaalt thans art. 328 voor de behande-
ling van de zaak voor de cour d'assises. De wet spreekt 
niet van een mogelijkheid voor anderen dan de president 
om aan de verdachte vragen te stellen. Dit is anders bij 
de behandeling van de zaak door de beide andere gerechten 
in eerste aanleg. Weliswaar draagt art. 442 het verhoor 
hier op aan de president, maar daaraan wordt toegevoegd 
dat het openbaar ministerie zelf en de civiele partij en 
de verdediging door tussenkomst van de president aan de 
verdachte vragen kunnen stellen. 
Bij gebreke van een uitdrukkelijke wettelijke bepa-
ling hieromtrent staat de rechtspraak op het standpunt, 
dat het ontbreken van het verhoor niet tot nietigheid van 
het onderzoek op de terechtzitting leidt als de verdachte 
zich vrijelijk heeft kunnen verdedigen. Dit kan hij met 
name doen door het maken van opmerkingen na het afleggen 
van verklaringen door getuigen en door zijn laatste 
woord. J Hierin komt duidelijk het karakter van het ver-
hoor als middel van verdediging tot uiting. 
4.3.2 Het gerechtelijk vooronderzoek 
Binnen de regeling van het gerechtelijk vooronderzoek 
wordt onderscheid gemaakt tussen twee soorten verhoren, 
t.w. enerzijds de eerste verschijning voor de onderzoeks-
rechter en anderzijds de (latere) verhoren van de ver-
dachte. Dit onderscheid hangt samen met het accent dat 
bij de eerste verschijning is gelegd op de waarborgen van 
de positie van de verdachte. De wet spreekt ook niet van 
"interrogatoire" maar van "comparution" (verschijning) 
van de verdachte voor de onderzoeksrechter. De eerste 
verschijning is ervoor bedoeld om de verdachte in staat 
van beschuldiging te stellen, om hem in te lichten om-
trent zijn rechten en om hem de gelegenheid te bieden 
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door hem gewenste verklaringen af te leggen (zie art. 
114). Dit mag (in beginsel) echter niet zover gaan, dat 
de onderzoeksrechter de verdachte ondervraagt. Zo oor-
deelde de Cour de cassation in een arrest van 15 maart 
1973 dat er geen sprake was van het aanhoren van verkla-
ringen die de verdachte wil afleggen in een geval, waarin 
de onderzoeksrechter hem enerzijds bewijsmateriaal had 
voorgehouden dat deed twijfelen aan de juistheid van eer-
der door hem afgelegde verklaringen en hem anderzijds 
vragen had gesteld die zijn strafbaarheid betroffen. De 
chambre d'accusation had daarom de nietigheid moeten 
vaststellen en daaraan de wettelijke gevolgen moeten ver-
binden ' (zie hierover par. 4.12). Hoewel de eerste ver-
schijning voor de onderzoeksrechter niet voldoet aan de 
omschrijving die de Cour de cassation wel van "interroga-
toire" heeft gegeven, t.w. een wijze van onderzoek van 
een zaak door middel van vragen die door de daaryoor aan-
gewezen rechter aan verdachte worden gesteld, wordt 
desondanks in de doctrine veelal gesnr.oken van "interro-
gatoire de la première comparution" . Volgens Chambón 
komt het intussen in de praktijk vaak voor dat de onder-
zoeksrechter vragen stelt om de verdachte "op de goede 
weg te helpen" ("afin de conduire l'inculpé sur la bonne 
voie"); тдэг deze worden dan niet in het proces-verbaal 
vermeld. 
Onder bepaalde omstandigheden kan de verdachte echter 
wel worden ondervraagd bij zijn eerste verschijning. Er 
moet dan sprake zijn van een dringende noodzaak die ver­
band houdt met de toestand van een getuige die in levens­
gevaar verkeert, met de aanwezigheid van bewijsmateriaal 
dat op het punt staat te verdwijnen of met de omstandig­
heid dat de onderzoeksrechter op de plaats van het delict 
is verschenen en de procureur de la République een ge-
rechtelijk vooronderzoek heeft gevorderd. Van een of an-
der moet melding worden gemaakt in het proces-verbaal 
(art. 115). Het gaat hier om uitzonderingen op het uit-
gangspunt, dat het in strijd is met de belangen van de 
verdediging als de verdachte buiten aanwezigheid van zijn 
raadsman wordt ondervraagd. De wet veronderstelt, dat de 
verdachte op het moment van zijn eerste verschijning nog 
niet over een raadsman beschikt (zie verder par. 
4.9.2.2). 
De wens tot bescherming van de positie van de verde-
diging ligt voorts ten grondslag aan de eis dat de ver-
dachte tijdens het gerechtelijk vooronderzoek tenminste 
éénmaal over de feiten moet zijn verhoord voordat hij kan 
worden berecht of "mis en accusation". Aan deze eis wordt 
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ook voldaan, wanneer alleen de eerste verschijning heeft 
plaatsgevonden ,en de verdachte hierbij een verklaring 
heeft afgelegd. Als het verhoor ten onrechte niet door 
de onderzoeksrechter heeft plaatsgevonden, dan moet de 
chambre d'accusation dit verzuim herstellen en moet de 
verdachte alsnog worden verhoord. Het ligt voor de hand 
dat het ontbreken van een verhoor niet tot nietigheid 
leidt, als de verdachte voortvluchtig is. Het belang 
dat aan de verdediging wordt gehecht komt verder nog tot 
uiting in de omstandigheid, dat in de procedure voor de 
chambre d'accusation de verdediging het recht heeft op 
het laatste woord. 
De verhoren van de verdachte na zijn eerste verschij-
ning voor de onderzoeksrechter hebben vooral een onder-
zoekskarakter. Zij kunnen niet alleen de feiten, maar ook 
de persoon van de verdachte betreffen. Chambón bijv. 
wijst op het verhoor "curriculum vitae", waarin de ver-
dachte zijn levensloop schetst. Omdat dit verhoor van 
oudsher aan het eind van het gerechtelijk vooronderzoek 
wordt gehouden en daarin tevens het bewijsmateriaal wordt 
samengevat, wordt het ook wel "interrogatoire récapitula-
tif" genoemd. Deze verhoren zijn door de Code de pro-
cédure pénale met de nodige waarborgen omkleed in de 
sfeer van de rechtsbijstand (zie par. 4.9.2.3). 
In beginsel kan alleen de onderzoeksrechter de ver-
dachte ondervragen. Het is niet de bedoeling, dat in het 
kabinet van de onderzoeksrechter een geheime terechtzit-
ting ббг het Çeigenlijke) onderzoek op de terechtzitting 
plaatsvindt. ' De procureur de la République en de 
raadsman van de verdachte en de civiele partij kunnen al-
leen het woord nemen voor het stellen van vragen nadat ze 
daartoe gemachtigd zijn door de onderzoeksrechter. Als 
deze geen toestemming verleent, dient de tekst van de 
vragen in het proces-verbaal te worden opgenomen of daar-
bij te worden gevoegd (art. 120). 
De bevoegdheid tot het verhoren van de verdachte kan 
door de onderzoeksrechter niet worden gedelegeerd aan de 
opsporingsambtenaren aan wie hij een rogatoire commissie 
kan geven. Dit wordt uitdrukkelijk bepaald in art. 152 
al. 2. De grond van het verbod van het verhoor door op-
sporingsambtenaren is gelegen in de bescherming van de 
belangen van de verdediging, die beter gewaarborgd worden 
geacht wanneer de rechter het verhoor afneemt. In de per-
soon van de rechter zelf wordt een waarborg gezien voor 
een goede gang van zaken tijdens het verhoor. ' Boven-
dien wordt dit van belang geacht omdat aldus rechtstreeks 
persoonlijk contact tussen rechter en verdachte mogelijk 
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is. Dat het verhoor plaats vindt door een rechter wordt 
tevens gezien als een waarborg voor de betrouwbaarheid 
van het proces-verbaal. ' Het verhoor van de verdachte 
kan echter wel worden overgedragen aan een rechter van 
zijn eigen dan wel een ander gerecht. Deze mag op zijn 
beurt het verhoor ook niet (sub)delegeren aan een opspo-
ringsambtenaar. 
Het is niet altijd even eenvoudig te bepalen, wanneer 
er sprake is van een verhoor. Als voorbeeld van een geval 
waarin het verbod van verhoor van de verdachte door op-
sporingsambtenaren werd overtreden, kan een arrest van de 
Cour de cassation van 4 oktober 1968 worden genoemd. 
In deze zaak had de onderzoeksrechter aan de politie de 
opdracht gegeven om - zonder de verdachte te verhoren -
samen met hem de weg te reconstrueren die hij had afge-
legd. Bij deze gelegenheid gaf de verdachte enkele preci-
seringen; deze verklaringen waren volgens het proces-ver-
baal spontaan afgelegd. De Cour de cassation overwoog dat 
de rogatoire commissie was gegeven met het oog op het 
stellen van vragen aan de verdachte over omstandigheden 
die van belang waren in verband met de hem telastegelegde 
feiten. De rogatoire commissie vroeg daarmee als het ware 
zelf om een antwoord van de verdachte, in welke vorm dan 
ook. De uitvoering ging volgens de cassatierechter niet 
gepaard met een zuiver passieve rol van de verdachte, 
maar bracht noodzakelijkerwijs diens actieve deelname 
mee. Om deze redenen meende de Cour de cassation, dat er 
sprake was van een "echt" ("véritable") en daarmee aan 
een opsporingsambtenaar niet toegestaan verhoor. Dat 
leidde tot nietigheid van het verhoor en de daarop ge-
volgde procedure. 
De verdachte mag in beginsel niet worden verhoord 
door deskundigen in het kader van een deskundigenonder-
zoek (art. 164). Hieraan ligt eveneens de gedachte ten 
grondslag dat de belangen van de verdachte zoveel moge-
lijk moeten worden gewaarborgd en dat daarom het onder-
zoek niet in wezen mag overgaan in handen van de deskun-
dige. Van een verhoor is uiteraard geen sprake wanneer de 
verdachte spontaan verklaringen aflegt tegenover de des-
kundige. Hetzelfde geMt voor het enkele overleggen van 
schriftelijke stukken. ' Art. 164 werd echter wel over-
treden geacht in een geval, waarin een lijst met vragen 
door de deskundigen over aan hun oordeel voorgelegde do-
cumenten aan de verdachte was toegezonden, waarop deze 
bij brief had geantwoord. Hoewel het ten onrechte af-
nemen van een verhoor in het algemeen tot nietigheid van 
het deskundigenonderzoek en de daarop gevolgde procedure 
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leidt, behoeft geen vernietiging plaats te vinden als de 
verdachte daardoor niet in zijn verdediging is geschaad 
(vgl. art. 802). Hiervan was sprake in een geval waarin 
een deskundige de verdachte schriftelijk een vraag had 
gesteld en de verdachte zich bij wijze van antwoord had 
beperkt tot lovende verklaringen aan het adres van zijn 
vennootschap, maar zich had onthouden van het geven van 
de gevraagde inlichtingen. 
Het verbod om de verdachte te verhoren heeft niet tot 
gevolg, dat de deskundigen geen informatie van de ver-
dachte zouden kunnen verkrijgen over door hen van belang 
geachte onderwerpen. Maar als zij menen dat hij moet wor-
den ondervraagd, moet dit verhoor in beginsel in hun aan-
wezigheid door de onderzoeksrechter (of een andere rech-
ter) worden afgenomen (art. 164 al. 2). Hierbij behoren 
op straffe van nietigheid de vormen en voorwaarden in 
acht te worden genomen die de wet voor de (latere) verho-
ren formuleert (zie artt. 118 en 119). Bij wijze van uit-
zondering kan de onderzoeksrechter echter het verhoor op-
dragen aan de deskundigen. In verband met het uitzonder-
lijk karakter ervan moeten er (in het proces-verbaal) 
gronden voor deze delegatie worden gegeven (art. 164 al. 
2). 
Voorts kan de verdachte afstand doen van de waarborg 
dat hij door de rechter moet worden verhoord. Daarvoor is 
vereist, dat hij dat uitdrukkelijk doet ten overstaan van 
de onderzoeksrechter (of een andere aangewezen rechter). 
Hij kan dan in aanwezigheid van zijn raadsman tegenover 
de deskundigen verklaringen afleggen. De wet biedt de 
verdachte ook de mogelijkheid om afstand te doen van de 
bijstand van zijn raadsman voor een of meer verhoren. Dit 
dient te geschieden door middel van een schriftelijke 
verklaring die hij overlegt aan de deskundigen en die 
door deze aan hun rapport wordt gehecht (art. 164 al. 3). 
Aan niet-naleving van deze voorschriften is weer de nie-
tigheid van het deskundigenonderzoek als sanctie verbon-
den, die niet wordt uitgesproken wanneer de verdachte 
niet in zijn verdediging is geschaad. 
Tenslotte maakt de wet een uitzondering op het verbod 
tot verhoren van de verdachte, wanneer het gaat om medi-
sche deskundigen aan wie een onderzoek naar de persoon 
van de verdachte is opgedragen. Deze kunnen hem buiten 
aanwezigheid van de rechter en zijn raadsman vragen stel-
len die noodzakelijk zijn voor het uitvoeren van hun op-
dracht (art. 164 al. 4). Daarbij kan het bijv. gaan om 
een onderzoek naar de geestvermogens van de verdachte. 
Hiervoor kan het voeren van een gesprek tussen de deskun-
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dige en hem onontbeerlijk zijn, waarbij soms ook het aan 
de vÊrdachte verweten feit aan de orde zal kunnen ko-
4.3.3 Het opsporingsonderzoek 
In het opsporingsonderzoek zijn opsporingsambtenaren be-
voegd een ieder te verhoren die relevante inlichtingen 
kan verschaffen. Hieronder is begrepen degene die ver-
dacht wordt van het plegen van een strafbaar feit. Voor 
de enquête sur crime ou délit flagrant vloeit de bevoegd-
heid expliciet voort uit art. 62 en impliciet blijkt zij 
uit de regeling van de garde à vue in de artt. 63 en 64. 
Voor de enquête préliminaire is de bevoegdheid niet uit-
drukkelijk toegekend, doch zij kan worden afgeleid uit de 
regeling van de garde à vue in de artt. 77 en 78. In 
het kader van het onderzoek naar en de controle van de 
identiteit zijn opsporingsambtenaren bevoegd verklaard om 
bepaalde personen - onder wie de verdachte van een straf-
baar feit - uit te nodigen zich op een of andere wijze te 
legitimeren (art. 78-2). Hoewel het ten behoeve van de 
vaststelling van de identiteit voor de politie mogelijk 
is om identificatiemiddelen toe te passen (zoals het ma-
ken van foto's), kan uiteraard ook worden volstaan met 
het vragen naar de Identiteit en het verzoeken om een le-
gitimatiebewijs. 
Omdat de procureur de la République dezelfde bevoegd-
heden heeft als de officier de police judiciaire, is hij 
bevoegd tot het verhoren van personen. Als de procureur 
de la République van oordeel is dat geen gerechtelijk 
vooronderzoek nodig is in geval van een wanbedrijf, kan 
er een soort snelrechtprocedure worden gevolgd. Art. 393 
bepaalt hierover o.a., dat hij de identiteit van de aan 
hem voorgeleide persoon vaststelt en de verklaring van 
deze aanhoort ("recueilli ses déclarations") als deze 
daarom verzoekt. Dit duidt derhalve niet op een "echte" 
ondervraging. 
In het opsporingsonderzoek kan ook de onderzoeksrech-
ter bevoegd zijn tot het ondervragen van personen. Aange-
zien bij het onderzoek in het geval van ontdekking op he-
terdaad het verrichten van opsporingshandelingen in be-
ginsel is voorbehouden aan de onderzoeksrechter - als de-
ze aanwezig is -, is deze immers bevoegd tot verhoor van 
o.a. de verdachte. 
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Opmerking verdient nog dat er geen algemene verplich-
ting bestaat om iemand te verhoren die verdacht wordt van 
het plegen van een strafbaar feit. Dat hangt er uiteraard 
(mede) mee samen, dat degene tegen wie een verdenking be-
staat in het opsporingsonderzoek geen aparte status 
heeft. 
4.3.4 De verplichting tot verhoor bij vrijheidsbenemende 
dwangmiddelen 
Bij een aantal vrijheidsbenemende dwangmiddelen bestaat 
een verplichting om de verdachte te verhoren. Hierbij is 
het o.a. te doen om het bieden van de gelegenheid aan de 
verdachte zijn visie op de toepassing van het dwangmiddel 
te geven. Het is mogelijk dat in dit kader de feiten 
waarvan hij verdacht wordt, ter sprake komen en dat hem 
daarover vragen worden gesteld. In het opsporingsonder-
zoek kan in de eerste plaats worden gewezen op de identi-
teitscontrole. Wanneer iemand die behoort tot een van de 
categorieën personen aan wie kan worden gevraagd zich te 
legitimeren, dit weigert of in de onmogelijkheid verkeert 
dat te doen, dan kan deze worden vastgehouden en dient 
hij onverwijld voor een hogere opsporingsambtenaar te 
worden geleid. Deze stelt hem in de gelegenheid om gege-
vens te verschaffen over zijn identiteit en licht hem in 
omtrent zijn rechten (art. 78-3). Van een verhoor wordt 
hier niet uitdrukkelijk gesproken noch van het bieden van 
de gelegenheid aan de betrokkene om een tegen hem be-
staande verdenking aan te vechten. De betrokkene heeft 
het recht om de procureur de la République van de contro-
le op de hoogte te doen stellen. 
Wanneer de procureur de la République tegen de ver-
dachte ("toute personne soupçonnée d'avoir participé à 
l'infraction") een "mandat d'amener" heeft gegeven, is 
hij verplicht hem onmiddellijk te verhoren bij zijn voor-
geleiding (art. 70; zie voor een uitleg van de verschil-
lende "mandats" par. 4.4.2). Hiermee wordt tot op zekere 
hoogte het uitzonderlijk karakter onderstreept van de be-
voegdheid van de procureur de la République tot het geven 
van een dergelijke bevel. Voorafgaande aan de beslissing 
tot inverzekeringstelling is geen verhoor van de betrok-
kene voorgeschreven. Voor de enquête sur crime ou délit 
flagrant geldt dit ook voor de beslissing omtrent verlen-
ging van de inverzekeringstelling (art. 63). Bij de en-
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quête préliminaire is evenwel voorgeschreven dat de be-
trokkene in beginsel voor het einde van de inverzekering-
stelling aan de procureur de la République moet worden 
voorgeleid, die na verhoor ("audition") een machtiging 
tot verlenging kan geven (art. 77). Dit geldt ook voor de 
inverzekeringstelling in het kader van een rogatoire com-
missie in het gerechtelijk vooronderzoek, met dien ver-
stande dat de betrokkene in dit geval door de onderzoeks-
rechter wordt gehoord (art. 154). 
Bij de tijdens het gerechtelijk vooronderzoek moge-
lijk toe te passen vrijheidsbenemende dwangmiddelen is 
een verhoor telkens voorgeschreven. In deze gevallen 
wordt uitdrukkelijk gesproken van "interrogatoire". Bij 
de "mandats de comparution" en "d'amener" dient het ver-
hoor resp. onmiddellijk na verschijning of - als dit bij 
het "mandat d'amener" niet mogelijk is - binnen 24 uur 
plaats te vinden (art. 125). Bij het "mandat d'arrêt" 
dient het verhoor in beginsel binnen 24 uur na insluiting 
te geschieden (art. 133). Als de verdachte op meer dan 
200 kilometer afstand van het gebied van de onderzoeks-
rechter wordt aangehouden, dient hij eerst aan de procu-
reur de la République van de plaats van aanhouding te 
worden voorgeleid. Hiervoor is uitdrukkelijk bepaald dat 
deze de verklaring van de verdachte aanhoort na hem ge-
waarschuwd te hebben dat hij vrij is om geen verklaring 
af te leggen (art. 133 al. 2). Een "mandat de dépôt" kan 
alleen worden gegeven na een verhoor van de verdachte. 
Voorafgaande aan het bevel tot voorlopige hechtenis dient 
een "débat contradictoire" plaats te vinden waarbij de 
onderzoeksrechter de procureur de la République hoort, 
"puis les observations de l'inculpé et, le cas échéant, 
celles de son conseil" (art. 145 al. 5). ' Uit deze vol-
gorde leidt Pradel af, dat de verdachte het recht heeft 
op het laatste woord. Hoewel hier niet met zoveel 
woorden wordt gesproken van een verhoor, zullen volgens 
dezelfde schrijver de feiten wel vaak ter sprake komen. 
In dat geval zijn de voorschriiten van art. 118 over de 
rechtsbijstand van toepassing. Die voorschriften zijn 
in ieder geval van toepassing, wanneer het erom gaat of 
de geldigheidsduur van het bevel tot voordopige hechtenis 
tot meer dan één jaar moet worden verlengd. Het 
"débat" kan onmiddellijk na de eerste verschijning 
plaatsvinden, maar dit is niet noodzakelijk. 
In het kader van de snelrecht-procedure van art. 393 
e.v. is sprake van het horen van de verdachte ("audi-
tion") en van het aanhoren van verklaringen van de ver-
dachte door de onderzoeksrechter, wanneer het in dit ka-
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der gaat over de verlening van een bevel tot voorlopige 
hechtenis of de schorsing daarvan (artt. 394, 395). 
4.4 DE VRIJHEIDSBENEMENDE DWANGMIDDELEN TEN BEHOEVE VAN 
HET VERHOOR 
In deze paragraaf gaat het als het ware om het spiegel-
beeld van hetgeen in par. 4.3 aan de orde is gesteld. 
Stond daar de verplichting tot verhoor bij vrijheidsbe-
nemende dwangmiddelen centraal, hier is de aandacht ge-
richt op de vraag welke dwangmiddelen kunnen worden toe-
gepast om te komen tot een verhoor en om de verdachte 
daarvoor enige tijd vast te houden. Voor de bespreking 
hiervan wordt een onderscheid gemaakt tussen het opspo-
ringsonderzoek, het gerechtelijk vooronderzoek en het on-
derzoek op de terechtzitting. 
4.4.1 Het opsporingsonderzoek 
In de eerste plaats dient te worden gewezen op de o.a. in 
de vorige paragraaf reeds genoemde identiteitscontrole. 
Als de betrokkene weigert of het voor hem onmogelijk is 
zich te legitimeren, kan hij in geval van noodzaak gedu-
rende een periode van maximaal vier uur worden opgehou-
den. Dit ophouden kan ter plekke geschieden dan wel op 
een politiebureau waar hij naar toe wordt gebracht. De 
opsporingsambtenaar voor wie hij wordt geleid, dient hem 
in de gelegenheid te stellen zich "par tout moyen" te le-
gitimeren (art. 78-3). Hoewel hier niet uitdrukkelijk 
wordt gesproken van de mogelijkheid tot ondervragen, kan 
de vrijheidsbeneming tot gevolg hebben dat een weigerach-
tige persoon alsnog de gevraagde informatie geeft. Als 
dat niet gebeurt, kunnen er foto's van hem worden gemaakt 
of vingerafdrukken worden genomen als dit de enige weg is 
waarlangs de identiteit kan worden vastgesteld (zie art. 
78-3 al. 4). Niet-naleving van de voorschriften voor de 
"vérification d'identité" leidt tot nietigheid (art. 78-3 
â-L · J. J. J · 
In het onderzoek in het geval van heterdaad kunnen 
meer dwangmiddelen worden toegepast die ten behoeve van 
het verhoor kunnen strekken, dan in het onderzoek buiten 
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heterdaad. Art. 73 bepaalt dat als op het feit gevange-
nisstraf is gesteld, een ieder bij ontdekking op heter-
daad van een misdaad of wanbedrijf de bevoegdheid heeft 
de dader aan te houden en hem te brengen voor de dichtst-
bijzijnde officier de police judiciaire. Art. 61 geeft 
deze ambtenaar de bevoegdheid aan een ieder te verbieden 
zich van de plaats van het feit te verwijderen voordat 
hij zijn activiteiten daar heeft beëindigd. Verder be-
paalt art. 62 dat als iemand die door een officier de po-
lice judiciaire is opgeroepen voor het verschaffen van 
inlichtingen niet verschijnt, de procureur de la Républi-
que hem met de sterke arm kan dwingen te verschijnen. Bij 
ontdekking op heterdaad van een misdaad kan de procureur 
de la République - zolang de onderzoeksrechter nog niet 
in de zaak is betrokken - de aanhouding bevelen van een 
ieder die ervan wordt verdacht aan het feit te hebben 
deelgenomen. 
Deze mogelijkheden ontbreken in het onderzoek buiten 
heterdaad. Als een opsporingsambtenaar een verdachte op 
het politiebureau wenst te verhoren, dan kan hij niet 
meer doen dan hem een uitnodiging sturen. Aan een derge-
lijke uitnodiging blijkt in de meeste gevallen wel te 
worden voldaan. Maar de opsporingsambtenaar noch de 
procureur de la République heeft de bevoegdheid de ver-
dachte aan te houden. De verschijning kan dan slechts 
worden afgedwongen na de opening van een gerechtelijk 
vooronderzoek door een last van de onderzoeksrechter. 
Zowel in de enquête sur crime ou délit flagrant als 
in de enquête préliminaire kan de verdachte in verzeke-
ring worden gesteld ("garde à vue") (artt. 63, 64, 77, 
78). In beide gevallen kan dit geschieden in het belang 
van het onderzoek ("pour les nécessités de l'enquête"). 
Hieronder wordt o.a. verstaan het belang van een nader 
verhoor van de verdachte. ' Het is echter niet vereist, 
dat in het proces-verbaal wordt vermeld waarin het belang 
van het onderzoek is eelegen of waarop de ernstige bezwa-
ren zijn gebaseerd. ' Hoewel niet vereist is dat tegen 
de in verzekering te stellen persoon een verdenking be-
staat, wordt in de praktijk de maatregel meestal op ver-
dachten toegepast. Alleen voor de verlenging van de in-
verzekeringstelling in het onderzoek bij heterdaad is de 
aanwezigheid van ernstige bezwaren als voorwaarde ge-
steld. Omdat voor de verlenging in het kader van het on-
derzoek buiten heterdaad de eis geldt dat deze in het be-
lang van het onderzoek moet zijn, bestaat er in de prak-
tijk in dit opzicht geen groot verschil. ' 
De inverzekeringstelling kan worden bevolen door een 
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officier de police judiciaire voor een termijn van maxi-
maal 24 uur. De procureur de la République kan deze ter-
mijn met nog eens 24 uur verlengen. Wanneer het gaat om 
een strafbaar feit met betrekking tot verdovende midde-
len, is een eerste verlenging met 48 uur en een tweede 
verlenging met 24 uur mogelijk. Op de duur van de in-
verzekeringstelling volgens de Code de procédure pénale 
wordt als kritiek uitgeoefend zowel dat deze te lang als 
dat deze te kort zou zijn. ' 
De termijn van inverzekeringstelling kan - naar wordt 
aangenomen - op verschillende momenten een aanvang nemen. 
Bij het onderzoek buiten heterdaad is dit het moment van 
het begin van het verhoor waarna de verdachte in verzeke-
ring wordt gesteld; bij het onderzoek in het geval van 
heterdaad kan de termijn ook een aanvang nemen met o.a. 
de aanhouding, met het bevel zich niet van de plaats te 
verwijderen en met de voorgeleiding met de sterke arm 
voor de officier de police judiciaire van de betrokke-
ne. 'In beide gevallen geldt dat de duur van het ophou-
den voor de identiteitscontrole in mindering wordt ge-
bracht op die van de inverzekeringstelling (art. 78-4). 
Opmerking verdient dat het ook zonder dat er nieuwe 
bezwaren zijn gerezen, mogelijk is dat iemand meerdere 
keren in verzekering wordt gesteld. Dat kan zich voordoen 
als iemand eerst in een opsporingsonderzoek en vervolgens 
nog eens in het kader van een rogatoire commissie in het 
gerechtelijk vooronderzoek in verzekering wordt ge-
steld. Merle en Vitu gaan zelfs zover, dat zij meerde-
re inverzekeringstellingen binnen bijv. hetzelfde opspo-
ringsonderzoek toelaatbaar achten. Zij stellen daaraan 
wel als voorwaarde dat er een zo lange periode moet lig-
gen tussen beide vrijheidsbenemingen dat men ze niet als 
een geheel kan zien en dat in wezen niet een dwangmiddel 
in meerdere delen.wordt "geknipt" om de waarborgen van de 
wet te ontgaan. 
Voorwaarde voor inverzekeringstelling is dat de op-
sporingsambtenaar de feitelijke macht kan uitoefenen over 
de persoon van de betrokkene. In het onderzoek buiten he-
terdaad kan dit problemen opleveren, nu - zoals gezegd -
hierin immers geen bevoegdheid tot aanhouding is ver-
leend. Met de aanhouding wordt in dat verband wel ver-
geleken het voorgeleiden van de verdachte aan de procu-
reur de la République aan het eind van de inverzekering-
stelling omdat er voldoende bezwaren bestaatLjara de ver-
dachte in staat van beschuldiging te stellen. 
De naleving van de voorschriften voor de inverzeke-
ringstelling is niet op straffe van nietigheid van in 
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verband daarmee verrichte onderzoekshandelingen (bijv. 
een verhoor) voorgeschreven. De Chambre criminelle staat 
op het standpunt dat slechts dan sprake kan zijn van nie-
tigheid als wordt aangetoond dat het opsporen en het 
vaststellen van de waarheid door de niet-naleving funda-
menteel besmet zijn. Ik kom hierop in par. 4.5.5 en 
par. 4.12.3 nog terug. 
4.4.2 Het gerechtelijk vooronderzoek 
De verschillende "mandats" die door de onderzoeksrechter 
kunnen worden gegeven, zijn in par. 4.3.4 al even ter 
sprake gekomen. Het "mandat de comparution" is een dag-
vaarding van de verdachte om voor de onderzoeksrechter te 
verschijnen met name ten behoeve van zijn verhoor. Het-
zelfde doel heeft het "mandat d'amener", de last tot me-
debrenging van de verdachte die is gericht aan de "open-
bare macht". Het "mandat de dépôt" is de last die is ge-
richt aan de directeur van het huis van bewaring om de 
verdachte te ontvangen en in te sluiten. Het "mandat 
d'arrêt" tenslotte is de last aan de openbare macht om de 
verdachte op te sporen en hem naar het huis van bewaring 
te brengen, waar hij wordt opgenomen en gedetineerd (zie 
art. 122). In geval van verdenking van misdaden leiden 
beide laatste bevelen tot de voorlopige hechtenis van de 
verdachte. Bij wanbedrijven is bovendien nog een speciale 
"ordonnance" nodig waarbij de verdachte uitdrukkelijk in 
voorlopige hechtenis wordt genomen (art. 145). Als alge-
mene grond voor de toepassing van de voorlopige hechtenis 
geldt dat deze slechts kan worden bevolen wegens het be-
lang van het onderzoek ("des nécessités de l'instruc-
tion") of bij wege van veiligheidsmaatregel (art. 137). 
Merle en Vi tu noemen als voorbeelden van gevallen waarin 
voorlopige hechtenis in het belang van het onderzoek kan 
zijn, het bestaan van gevaar voor vlucht naar het buiten-
land of voor het begaan van nieuwe feiten. 
Voor de toepassing van voorlopige hechtenis bij mis-
daden zijn geen nadere vereisten gesteld. De wetgever is 
ervan uitgegaan dat deze feiten op zich ernstig genoeg 
zouden zijn om voorlopige hechtenis te rechtvaardigen. 
Het bevel tot voorlopige hechtenis bij wanbedrijven moet 
echter op een of meer van de uitdrukkelijk door de wet 
genoemde gronden berusten. Eén daarvan is dat de voorlo-
pige hechtenis noodzakelijk is om te waarborgen dat de 
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verdachte ter beschikking van de justitie blijft (art. 
144 al. 1 en 2). Hierbij gaat het erom dat wordt voorko-
men dat de verdachte zich door te vluchten onttrekt aan 
zijn vervolid-ng, berechting en de tenuitvoerlegging van 
het vonnis. ' Er wordt geen onderscheid gemaakt naar ge-
lang de verdachte al dan niet een bekend adres heeft. 
Het bevel tot voorlopige hechtenis is van kracht ge-
durende een termijn van ten hoogste vier maanden, maar 
deze termijn kan in beginsel met twee maanden worden ver-
lengd. In correctionele zaken kan de voorlopige hechtenis 
slechts in uitzonderingsgevallen langer duren (zie art. 
145-1). In criminele zaken bedraagt de maximale duur in 
beginsel een jaar (met mogelijkheid van verlenging). 
Het spreekt voor zich dat als op een van de in wet 
opgesomde gronden de voorlopige hechtenis wordt bevolen, 
niets in de weg staat aan een verhoor van de verdachte 
door de onderzoeksrechter. Hoewel ik hierover geen expli-
ciete uitspraken heb gevonden, lijkt tot het "belang van 
het onderzoek" ook de noodzaak van nader verhoor te beho-
ren. In verband met de uitgebreide waarborgen rond het 
verhoor is het evenwel de vraag of daarvan veel resultaat 
te verwachten valt. Omdat de voorlopige hechtenis niet 
buiten een gerechtelijk vooronderzoek kan worden bevolen, 
kunnen opsporingsambtenaren de voorlopig gehechte ver-
dachte evenwel niet verhoren (art. 152; zie par.4.3.3). 
Dat geldt ook voor de "contrôle judiciaire", waarbij 
de verdachte op vrije voeten blijft, maar zich onderwerpt 
aan een of meer beperkende voorwaarden. Hiertoe kunnen 
bijv. behoren het stellen van zekerheid, de voorwaarde 
dat hij de onderzoeksrechter dient in te lichten over een 
verplaatsing buiten bepaalde geografische grenzen en de 
voorwaarde dat hij documenten waarmee hij zich kan legi-
timeren, bij de griffie inlevert (art. 138). 
Wanneer de verdachte uit de voorlopige hechtenis in 
vrijheid wordt gesteld (al dan niet onder "contrôle judi-
ciaire"), is hij gehouden de verplichting op zich te ne-
men om bij onderzoekshandelingen te verschijnen als hem 
dat wordt gevraagd (art. 147). 
Tijdens het gerechtelijk vooronderzoek kan een per-
soon in het belang van het onderzoek gedurende 24 uur in 
verzekering worden gesteld. De termijn kan door de onder-
zoeksrechter met 24 uur worden verlengd (art. 154). Ter-
wijl deze inverzekeringstelling niet kan plaatsvinden ten 
behoeve van het verhoor van de "inculpé", kan dit dwang-
middel wel tegenover getuigen worden toegepast zolang er 
geen ernstige bezwaren tegen hen bestaan (vgl. art. 105). 
Het spreekt haast vanzelf dat de chambre d'accusation 
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als appèlrechter en als onderzoekend rechter in het voor-
onderzoek eveneens beslissingen kan nemen omtrent de 
voorlopige hechtenis en de verlenging daarvan. In verband 
met het verhoor van de verdachte rijzen hierbij evenwel 
geen wezenlijk nieuwe gezichtspunten. ' Dat geldt ook, 
wanneer (de verlenging van) de voorlopige hechtenis - zo 
nodig - tijdens het onderzoek op de terechtzitting wordt 
bevolen. 
4.4.3 Het onderzoek op de terechtzitting 
Voor het onderzoek ter terechtzitting dient een onder-
scheid te worden gemaakt tussen de procedure voor de cour 
d'assises enerzijds en die voor het tribunal correction-
nel en het tribunal de police anderzijds. Voor de beide 
laatste gerechten is bepaald dat de regelmatig gedagvaar-
de verdachte moet verschijnen, tenzij hij een door het 
gerecht erkende grond heeft om afwezig te zijn (zie artt. 
410, 544). Als het om een feit gaat waarop geldboete 
staat of gevangenisstraf van minder dan twee jaar, kan de 
verdachte verzoeken om in zijn afwezigheid te worden be-
recht. In dit geval wordt zijn raadsman wel gehoord. De 
rechter kan evenwel de persoonlijke verschijning van de 
verdachte bevelen als hij die noodzakelijk acht. Dat zou 
bijv. het geval kunnen zijn voor een noodzakelijk geacht 
verhoor. Als de verdachte niet verschijnt, wordt de zaak 
geacht op tegenspraak te zijn berecht (art. 410). In de 
procedure voor het tribunal de police kan de verdachte 
zich laten vertegenwoordigen, als op het telastegelegde 
feit alleen geldboete is gesteld (art. 544 al. 2). De 
persoonlijke verschijning van de verdachte die QD vrije 
voeten is, kan derhalve niet worden afgedwongen. 
Het arrest van verwijzing van de verdachte door de 
chambre d'accusation naar de cour d'assises bevat o.a. 
een "ordonnance de prise de corps" (art. 215). Dit is een 
beschikking op grond waarvan de verdachte kan worden aan-
gehouden en desnoods gedetineerd. ' Als de verdachte op 
vrije voeten is, wordt de beschikking niet tenuitvoerge-
legd tenzij hij uiterlijk de dag ббг de zitting niet 
voldaan heeft aan de verplichting om "se constituer pri­
sonnier" (art. 215-1 al. 1). In de praktijk staat de pre­
sident verdachten die bereid zijn te verschijnen vaak 
verlenging van deze termijn toe^.tot aan de aanvang van 
het onderzoek op terechtzitting. ' Als de verdachte ech-
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ter niet verschijnt voor het verhoor door de president 
van de cour d'assises, wordt het bevel wel tenuitvoerge-
legd, als hij regelmatig is gedagvaard en geen geldig ex-
cuus heeft (art. 215-1 al. 2). 
Als de verdachte weigert ter terechtzitting van de 
cour d'assises te verschijnen, wordt hij in naam van de 
wet door een deurwaarder aangemaand, die hiervan en van 
het antwoord van de verdachte proces-verbaal opmaakt 
(art. 319). Als de verdachte niet aan de aanmaning vol-
doet, kan de president zijn medebrenging bevelen. Maar 
hij kan ook bevelen dat ondanks zijn afwezigheid de be-
handeling wordt voortgezet ("il soit passé outre aux 
débats", art. 320). Een en ander geldt ook voor het geval 
de verdachte zich in voorlopige hechtenis bevindt. 
De zaak kan onder bepaalde voorwaarden bij verstek 
worden berecht, als de verdachte regelmatig is gedagvaard 
maar niet is verschenen (artt. 487 e.V., 545, 627 e.V.). 
4.5 HET VERBOD VAN PRESSIE-UITOEFENING 
4.5.1 Algemeen 
De Code de procédure pénale bevat geen algemene bepaling, 
waarin het gebruik van ongeoorloofde pressie verboden 
wordt of die voor de bruikbaarheid voor het bewijs van 
een verklaring eist dat deze in vrijheid is afgelegd. De 
grenzen die in dit opzicht aan het handelen van verhoren-
de rechters en ambtenaren zijn gesteld, berusten voor het 
grootste deel op het ongeschreven recht. Als begrenzing 
van het beginsel van "vrij bewijs" wordt o.a. het begin-
sel van de "loyauté" (eerlijkheid) bij de bewijsgaring 
beschouwd. Bouzat omschrijft dit als een methode van het 
verzamelen van bewijsmateriaal die verenigbaar is met de 
rechten van de individu en met de waardigheid van de jus-
titie. ' Hier en daar blijkt uit wettelijke bepalingen 
dat het gebruik van sommige middelen niet is toegestaan. 
Het ontbreken van een algemene bepaling waarin het ge-
bruik van oneerlijke middelen wordt verboden, is voor 
sommige schrijvers aanleiding geweest om de wetgever te 
beschuldigen van het bewust negeren van het vóórkomen 
daarvan in de praktijk. 
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4.5.2 De toestand ббг de invoering van de Code de pro­
cédure pénale 
ббг de Loi-Constans van 7 december 1897 werd in de prak­
tijk op verschillende wijzen gedurende het gerechtelijk 
vooronderzoek door de onderzoeksrechter pressie op de 
verdachte uitgeoefend om deze een verklaring te doen af­
leggen. Essald noemt bij wijze van voorbeeld o.a. het ge­
bruik van list, bedrog, morele dwang en de verlenging van 
de voorlopige hechtenis. ' Dergelijke praktijken werden 
aan de kaak gesteld tijdens de behandeling van het wets­
voorstel dat heeft geleid tot de Loi-Constans. Met de 
strakke regeling van het verhoor die deze wet heeft ge­
bracht, werd beoogd de verdachte daartegen te beschermen. 
Deze regeling is - enigszins gewijzigd - thans opgenomen 
in art. 114 e.v. Naast dit optreden van de wetgever maak­
te de Cour de cassation aan het einde van de vorige eeuw 
in een straks nog te bespreken arrest duidelijk dat o.a. 
misleiding doot.de onderzoeksrechter ongeoorloofd moet 
worden geacht. 
Het staat vast dat de politie zich in de eerste helft 
van deze eeuw regelmatig schuldig maakte aan het gebruik 
van ongeoorloofde middelen bij het verhoor. Omdat de wet 
van 1897 de onderzoeksrechter nagenoeg "machteloos" had 
gemaakt bij het onderzoek naar de waarheid door middel 
van het verhoor, verplaatste het zwaartepunt van de op­
sporing zich naar de politie. Deze was tegen die verant­
woordelijkheid kennelijk nog niet opgewassen. Het ging 
soms om ernstige inbreuken op de lichamelijke of geeste­
lijke integriteit. Een en ander werd niet alleen in de 
rechtspraak en doctrine aan de kaak gesteld, maar hierop 
werd bijv. ook de aandacht gevestigd in een ministeriële 
circulaire uit 1952. Met de Code de procédure pénale 
zocht de wetgever de oplossing vooral in een grotere con-
trole van de "garde à vue". 
In het proces-verbaal dienen als gevolg hiervan be-
paalde gegevens te worden vermeld die betrekking hebben 
op het verhoor. Op zekere momenten is voorts controle 
door een arts van de zich in voorarrest bevindende per-
soon voorgeschreven of kan deze op medische controle aan-
spraak maken (zie verder par. 4.5.4). Om het toezicht te 
vergroten is de politie in het systeem van de Code de 
procédure pénale geplaatst onder het gezag van leden van 
het O.M. en in het bijzonder ook van de chambre d'accusa-
tion (zie artt. 12 en 13; zie ook par. 4.12.8). De geno-
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men maatregelen lijken niet zonder resultaat te zijn ge-
bleven. In de tweede druk van "La torture" uit 1961 
schrijft Mellor al dat door toedoen van de uitbreiding 
van de controle de situatie in de praktijk sinds de in-
voering van de Code de procédure pénale is verbeterd. ' 
Meer in het algemeen is het aantal klachten in de litera-
tuur verminderd over de wijze waarop verhoren door de po-
litie worden afgenomen. 
4.5.3 Rechtsgronden 
Uit de hierboven aangehaalde definitie van Bouzat van het 
beginsel van de "loyauté" vloeien twee redenen voort voor 
het afkeuren van pressie bij het verhoor van de verdach-
te. De eerste betreft de rechtspositie van het individu. 
Bepaalde vormen van pressie worden ongeoorloofd geacht 
omdat zij inbreuk maken op de integriteit van de mense-
lijke persoon of in strijd zijn met de menselijke waar-
digheid. Het uitoefenen van fysieke dwang bij het verhoor 
wordt bijv. algemeen ontoelaatbaar geacht. Daarbij doet 
het er niet toe of het onrechtmatig handelen geschiedt 
door een politie-ambtenaar of de onderzoeksrechter. De 
tweede reden betreft de waardigheid van justitie. Hiermee 
wordt in strijd geacht dat de onderzoeksrechter gebruik 
maakt van bijv. listen en kunstgrepen. Aan de politie is 
in dit opzicht tijdens het opsporingsonderzoek méér toe-
gestaan, omdat zij niet tot de justitie behoort. Maar als 
opsporingsambtenaren in het gerechtelijk vooronderzoek 
een rogatoire commissie uitvoeren hebben zij niet meer 
bevoegdheden dan de onderzoeksrechter zelf UftQft en zijn 
zij aan dezelfde verplichtingen onderworpen. ' Zij mogen 
dan evenmin van listen en kunstgrepen gebruik maken. 
Het genoemde onderscheid tussen opsporingsonderzoek 
en gerechtelijk vooronderzoek wordt in het algemeen ge-
rechtvaardigd met een beroep op het verschil in taak en 
positie van de politie en de onderzoeksrechter. In het 
opsporingsonderzoek komt de politie in het eerste stadium 
van het strafproces in rechtstreeks contact met het 
strafbaar feit en de verdachte. De onderzoeksrechter be-
vindt zich daarentegen op hetzelfde niveau als de "zit-
tingsrechter". Hij moet in een volgende fase van het 
strafproces de elementen ordenen voor het onderzoek op de 
zitting die door het O.M. en de verdediging worden aange-
voerd. ' Hij heeft tot taak de rechten van de verdachte 
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95) 
te beschermen in het proces van waarheidsvinding. 
Chambón heeft de gedachte kort en krachtig geformuleerd: 
"Le juge ne peut s'abaisser au niveau de l'inculpa 
qui ruse et qui fraude. La dignité de la justice s'y 
oppose." 
Hieruit blijkt dat het niet van belang wordt geacht dat 
het voor de verdachte geen verschil maakt of hij het 
slachtoffer wordt van listen of kunstgrepen van de onder-
zoeksrechter dan wel van de politie. 
Bij het afkeuren van het gebruik van oneerlijke mid-
delen bij het verhoor speelt voorts nog een rol dat daar-
bij het gevaar bestaat dat de verklaringen van de ver-
dachte onbetrouwbaar kunnen zijn. 
4.5.4 Verboden middelen 
De hieronder opgenomen opsomming van mogelijk verboden 
middelen is niet uitputtend bedoeld. Zij biedt een over-
zicht van hetgeen in rechtspraak en doctrine het meest 
aan de orde komt. 
Fysieke dwang. Het gebruik van fysieke dwang om een be-
kentenis te verkrijgen wordt algemeen ongeoorloofd ge-
acht. Voorzover het gaat om het gebruik van "torture" 
komt dit tot uiting in de verwijzing in de preambule op 
de Constitutie van 1958 naar de beginselen van de Décla-
ration de droits de l'homme van 1789. Een van die begin-
selen luidde dat niemand onderworpen zal worden aan o.a. 
tortuur. Dat sinds de invoering van de Code de procédure 
pénale het gebruik van dwang door de politie niet gehëël 
tot het verleden is gaan behoren, kan wellicht worden af-
geleid uit enkele gevallen van het gebruik van dwang die 
door Lakhoua worden genoemd en misschien ook uit het door 
dezelfde schrijver vermelde bestaan van gedragsregels in 
dezen van de Fédération nationale des Syndicats de Poli-
ce. ' Hierin wordt politie-ambtenaren aangeraden wat zij 
het beste kunnen doen als zij getuige zijn van "violences 
illégitimes" o.a. op het politiebureau. 
Vrijheidsbeneming en dwang. Als middel van controle op de 
gang van zaken bij het politieverhoor heeft de wetgever 
voorgeschreven dat bepaalde momenten tijdens de inverze-
keringstelling uitdrukkelijk in het proces-verbaal van 
verhoor en een speciaal daarvoor gehouden register moeten 
worden opgetekend (artt. 64 en 78). O.a. dienen de duur 
van de verhoren van de in verzekering gestelde persoon en 
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die van de pauzen tussen de verhoren te worden vermeld. 
Hieruit blijkt impliciet, dat deze persoon gedurende de 
gehele periode van de inverzekeringstelling niet aan één 
stuk door mag worden verhoord (zie ook par. 4.10.3). 
De invoering van de medische controle van de in ver-
zekering gestelde persoon in 1958 werd wel gezien als een 
blijk van wantrouwen ten opzichte van de politie. Zo-
als uit het voorgaande blijkt, was dit niet geheel mis-
plaatst. Als een van de gevolgen van de medische controle 
wordt echter gezien dat het voor verdachten moeilijker is 
geworden om op een bekentenis terug te komen op de grond 
dat zij doof de politie tot het afleggen daarvan zijn ge-
dwongen . ' 
De in verzekering gestelde persoon of een lid van 
zijn gezin kan tijdens de eerste 24 uur van de inverzeke-
ringstelling de procureur de la République vragen om een 
medisch onderzoek. De procureur de la République is niet 
verplicht om aan het verzoek gevolg te geven. Art. 64 al. 
4 bepaalt dat hij een arts kan aanwijzen, als hij dat 
noodzakelijk acht. Als de in verzekering gestelde persoon 
daarom verzoekt, heeft hij echter wel recht op een me-
disch onderzoek na 24 uur van zijn vrijheid te zijn be-
roofd. Van dat recht moet hij op de hoogte worden ge-
steld. Dit dient te worden aangetekend in het proces-ver-
baal. Deze vermelding moet worden getekend door de be-
trokken persoon (art. 64 al. 5). Als het gaat om ver-
denking van drugsdelicten, kan de verdachte langer dan 48 
uur in verzekering worden gehouden (zie par. 4.4.1). Hier 
staat een intensivering van de medische controle tegen-
over. Aan het begin van het voorarrest dient de procureur 
de la République of de onderzoeksrechter een arts aan te 
wijzen die de betrokkene elke 24 uur onderzoekt en daar-
van een verslag uitbrengt dat in het dossier wordt opge-
nomen. Bovendien moet de betrokkene worden medegedeeld, 
dat hij andere medische onderzoeken kan verlangen, aan 
welk verzoek gevolg moet worden gegeven (art. 627-1 al. 4 
Code de la santé publique). 
Eed. De verdachte mag niet worden beëdigd om te verzeke-
ren dat een verklaring naar waarheid is afgelegd. Dit 
geldt voor de verdachte vanaf het moment dat hij in staat 
van beschuldiging is gesteld (zie par. 4.2). Dat betekent 
dat een persoon ten aanzien van wie weliswaar een verden-
king bestaat maar die niet die positie heeft (of een 
daarmee gelijkgestelde positie), wel als getuige onder 
ede kan worden verhoord. De grenzen hiervan worden be-
paald door de artt. 104 en 105. Het verhoren van de ver-
dachte onder ede levert een nietigheid van openbare orde 
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op, zodat de verdachte bijv. geen afstand kan doen van 
het doen va-ii-een beroep daarop (zie par. 4.5.5 en par. 
4.12.2 e.v. ' 
Hypnose, narco-analyse en polygraaf. Algemeen wordt aan-
genomen dat het gebruik van hypnose ontoelaatbaar is. 
Hiervoor wordt met name een beroep igadaan op de onvere-
nigbaarheid met de (wils)vrijheid. In de literatuur 
wordt geen melding gemaakt van rechtspraak hierover. Wel 
is in de jaren twintig een onderzoeksrechter.disciplinair 
gestraft vanwege het gebruik van hypnose. 
Bij de toediening van middelen die het bewustzijn be-
ïnvloeden (bijv. penthotal), wordt in het algemeen onder-
scheid gemaakt naar de doelen die daarmee worden beoogd. 
Gebeurt die toediening ten behoeve van het verkrijgen van 
verklaringen van de verdachte, dan wordt dit in het alge-
meen niet toelaatbaar geacht. Worden de middelen daaren-
tegen gebruikt voor het stellen van een diagnose, dan be-
staat hiertegen geen bezwaar. Van belang is in dit ver-
band de zaak Cens. Hierin had de verdachte voorgegeven 
aan geheugenverlies te lijden. Uit een onderzoek dat door 
psychiaters met behulp van de toediening van een injectie 
met penthotal werd verricht, bleek, dat de verdachte si-
muleerde. Het tribunal correctionnel de la Seine verwierp 
de klacht van de verdachte, op wiens initiatief een 
strafzaak tegen de artsen aanhanging werd gemaakt. 
Daarbij overwoog het o.a. dat gebleken was dat het niet 
de bedoeling was geweest om tijdens de periode van narco-
se of van waken van verdachte over te gaan tot een "in-
terrogatoire (qui ne pouvait d'ailleurs avoir aucune va-
leur) " over de hem verweten feiten maar om in het kader 
van een behandeling de list en simulatie van de verdachte 
aan de dag te brengen door middelen die de medische we-
tenschap ter beschikking stelde. De toediening van pen-
thotal voor het stellen van een diagnose werd niet onge-
oorloofd geacht. Het onderscheid tussen narco-analyse ten 
behoeve van het verhoor en narco-diagnose voor het onder-
zoek naar simulatie is eveneens gemaakt door de chambre 
d'accussation van Aix-en-Provence in een arrest van 8 
maart 1961. Voor het verkrijgen van verklaringen mag 
volgens deze beslissing narco-analyse ook dan niet worden 
gebruikt, als de verdachte hierin toestemt. De afkeuring 
van narco-analyse vindt behalve in o.a. de bescherming 
van de vrije wil en de integriteit van de persoon haar 
grond ook in het feit dat het middel wetenschappelijk 
niet onomstreden is. De doctrine steunt in het algemeen 
de rechtspraak in dat standpunt. ' 
Opmerking verdient dat Lakhoua de narco-diagnose niet 
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in strijd acht met het zwijgrecht van de verdachte. Het 
zwijgrecht is naar zijn oordeel een recht om passief te 
blijven, niet een liegrecht. 
"Car si le comportement passif de l'inculpé ne doit 
pas lui nuire, sa tentative d'égarer la justice, par 
la simulation d'un état aphasique par exenmle - ac-
tion positive, ne doit pas être protégée." 
Hoewel de polygraaf vaak met hetzelfde wantrouwen wordt 
begroet als de zojuist genoemde middelen, valt ook te 
wijzen op andere geluiden wanneer het gaat om de situatie 
waarin de verdachte toestennning geeft. ' Er bestaat 
geen rechtspraak op dit punt. De polygraaf lijkt in de 
praktijk niet te worden gebruikt. 
Listen en kunstgrepen. Het gebruik van listen en kunst-
grepen is volledig verboden in het kader van het gerech-
telijk vooronderzoek. In het kader van het opsporingson-
derzoek is aan de politie in dit opzicht het een en ander 
toegestaan. Waar de grenzen liggen, is echter niet pre-
cies aan te geven; ΑΆ&. hangt (mede) van de omstandigheden 
van het geval af. ' I n verband met het gerechtelijk 
vooronderzoek zijn twee gevallen van "vermomd optreden" 
("déguisements") van belang. In de zaak Wilson ', die 
aan het eind van de vorige eeuw speelde, had de onder-
zoeksrechter een onjuiste identiteit opgegeven aan een 
getuige die daardoor in de mening verkeerde dat hij met 
(een vertegenwoordiger van) de verdachte te maken had. 
Dit werd door de raadsheren van de Cour de cassation (als 
Cour supérieur de la magistrature) in de disciplinaire 
procedure tegen de rechter afgekeurd, omdat de oneerlijk 
geachte handelwijze in strijd was met de plichten en de 
waardigheid van de rechter. 
In de zaak Imbert gins het om een rogatoire com-
missie in een geval van verdenking van omkoping en afper-
sing. De rogatoire commissie was gegeven aan een commis-
saris die op zijn beurt een politie-ambtenaar met de uit-
voering had belast. Deze had het door het O.M. goedge-
keurde plan opgevat om te proberen de verdachte het door 
hem geëiste geld te doen accepteren. Daartoe werd door de 
persoon van wie het geld werd geëist op grond van door de 
politie-ambtenaar opgestelde vragen een telefoongesprek 
met de verdachte gevoerd, terwijl de politie-ambtenaar 
zelf meeluisterde om de antwoorden te noteren. Het beroep 
op de nietigheid van het proces-verbaal werd door de Cour 
de cassation gehonoreerd. Zij overwoog daarbij dat de 
handelwijze tot doel en resultaat had de wettelijke bepa-
lingen en de algemene regels voor de procedure te ontgaan 
die de onderzoeksrechter of de delegataris in het belang 
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van de rechten van de verdediging moet respecteren. 
Anders dan de onderzoeksrechter (en zijn delegataris-
sen) mag een politie-ambtenaar in het opsporingsonderzoek 
wel zijn identiteit verbergen. Met uitzondering van leden 
van de gendarmerie behoeven.politie-ambtenaren bijv. niet 
in uniform op te treden. ' Het is de vraag, of de rech-
ter de methoden van bewijsgaring in de zaken Wilson en 
Imbert zou hebben afgekeurd als zij in het opsporingson-
derzoek waren toegepast. Blondet acht het gebruik van 
dergelijke methoden niet uitgesloten in dezelfde gevallen 
waarin het verhullen van de identiteit geoorloofd is. 
De (gepubliceerde) rechtspraak verschaft in dezen evenwel 
geen duidelijkheid. 
In de zaak Wilson werd nog een andere handeling van 
de onderzoeksrechter dan de misleiding over zijn identi-
teit verworpen. Hij had zijn griffier en een getuige uit-
genodigd om in een restaurant te dineren. Hier zette hij 
het verhoor van de getuige in wezen voort. De Cour de 
cassation achtte dit in strijd met de "dignité de la ma-
gistrature". Hoewel ook hier niet gewezen kan worden op 
rechtspraak die aan de politie in het opsporingsonderzoek 
een dergelijke handelwijze uitdrukkelijk toestaat of ver-
biedt, lijkt daartegen minder bezwaar te bestaan dan te-
gen het verhullen van de identiteit. 
Varia. In de doctrine worden ook wel andere middelen on-
geoorloofd geacht dan die welke in het voorgaande aan de 
orde zijn gekomen. Daarbij heeft men vooral het gerechte-
lijk vooronderzoek op het oog. Mimin noemt als verboden 
middelen bijv. het doen van een belofte van straffeloos-
heid en het valselijk mededelen dat een medeverdachte 
heeft bekend. Rousselet acht het bijv. ongeoorloofd 
om suggestieve vragen te stellen, of om een belofte van 
straffeloosheid te doen of bedreigingen te uiten. ' In 
dezelfde geest is volgens Vouin een bekentenis niet vrij-
willig afgelegd, die verkregen is door "mauvais traite-
ments" of .door het suggereren van antwoorden op gestelde 
vragen. ' Het gebruik van dergelijke middelen wordt ook 
afgeraden voor het politieverhoor. Volgens Lambert is een 
bekentenis niet vrijwillig afgelegd als deze bijv. "ge-
suggereerd" is door morele druk of wanneer zij verkregen 
is ten gevolge van valse beloften of bedreigingen. 
Opgemerkt zij nog dat uit rechtspraak en doctrine 
niet blijkt van gevallen waarin het verhoor zelf ongeoor-
loofd is geacht op grond van de slechte toestand waarin 
de verdachte verkeert. 
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4.5.5 De processuele gevolgen van het gebruik van "oneer-
lijke middelen" 
De processuele gevolgen van het gebruik van "oneerlijke 
middelen" bij het verhoor kunnen tweeërlei zijn. In de 
eerste plaats kan aan een bekentenis de hoedanigheid van 
"aveu" worden onthouden. In de tweede plaats kan er spra-
ke zijn van nietigheid van de onderzoekshandeling. De al-
gemene aspecten van deze laatste sanctie komen in par. 
4.12 aan de orde; op deze plaats gaat het in het bijzon-
der om de gevallen waarin zij het gevolg kan zijn van het 
gebruik van "oneerlijke middelen". 
Voor de kwalificatie "aveu" is vereist dat de verkla-
ring in vrijheid is afgelegd. Is hiervan geen sprake, dan 
kan zij weliswaar niet als "aveu" gelden maar wel als 
"simple indice". Samen met andere aanwijzingen kan die 
aanwijzing bijdragen tot de overtuiging van de rech-
ter. ' Bouzat merkt op dat deze sanctie het resultaat 
is van een compromis: enerzijds worden degenen tevreden 
gesteld die waarde hechten aan het beginsel dat een be-
kentenis het resultaat van vrijwilligheid dient te zijn; 
anderzijds maakt de gelijkstelling met aanwijzingen het 
gebruik van dubieuze methoden van bewijsgaring moge-
lijk. ' De sanctie kan volgens Lakhoua worden toegepast 
bij het gebruik van hynnose, narco-analyse en de poly-
graaf bij het verhoor. Waar het gaat over de narco-
diagnose, kan de daarmee verkregen informatie bewijzen 
dat de betrokkene een simulant is en dit kan een aanwij-
zing zijn voor de rechter bij de waardering van ander be-
wijsmateriaal. De meningen lijken uiteen te lopen over 
het antwoord op de vraag of de deskundige zich tegenover 
de rechter op zijn beroepsgeheim kan beroepen om geen op-
gave te moeten doen van verklaringen .die de verdachte bij 
de narco-diagnose heeft afgelegd. De "diskwalifica-
tie" lijkt ook in aanmerking te kunnen komen bij toepas-
sing van suggestieve vragen of lichte drang. ' 
Wanneer het verhoor door de onderzoeksrechter niet in 
overeenstemming met de regels van de artt. 114 e.v. ver-
loopt, is er in beginsel sprake van nietigheid (art. 170 
e.V.). Het gebruik van andere "oneerlijke middelen" bij 
het verhoor dan de zojuist genoemde, leidt tot nietigheid 
van het (proces-verbaal van) verhoor omdat daardoor in-
breuk wordt gemaakt op de rechten van de verdediging. Dit 
was bijv. de sanctie in de eerder genoemde zaak Iinbert. 
In enkele gevallen kan overtreding van regels in het op-
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sporingsonderzoek nietigheid tot gevolg. Het in dit ver-
band belangrijkste geval betreft de inverzekeringsstel-
ling. Overtreding van de hiervoor geldende voorschriften 
kan slechts tot nietigheid van het proces-verbaal van 
verhoor leiden, als daardoor "la recherche et l'établis-
sement de la vérité seront trouvés fondamentalement vi-
ciés". Daarvan lijkt evenwel niet vaak sprake te zijn. De 
Cour d'appel van Douai heeft eens de nietigheid uitge-
sproken van het proces-verbaal van een bekentenis in een 
geval, waarin noch de redenen voor de inverzekeringstel-
ling noch de duur van de verhoren in het proces-verbaal 
waren vermeld, zodat de rechter zich voor de onmogelijk-
heid zag gesteld de omstandigheden te controleren waaron-
der de verklaring was afgelegd. Van dit geval zou kunnen 
worden gezegd, dat de opsporing en de vaststelling van de 
waarheid fundamenteel besmet zijn. ' Het lijkt in het 
verlengde van deze rechtspraak te liggen, als ernstige 
inbreuken op de positie van de verdachte bij zijn verhoor 
in het opsporingsonderzoek tot nietigheid zouden leiden. 
Hierbij moet bijv. aan mishandeling worden gedachte. 
Van belang is in dit verband tenslotte nog de zaak 
Isnard. In deze zaak was de verdachte op onrechtmati-
ge wijze gefouilleerd. Daarbij had hij een bekentenis af-
gelegd. De Cour de cassation overwoog dat de bekentenis 
van de verdachte onder deze omstandigheden niet gebruikt 
mocht worden, omdat dit slechts mogelijk is als zij vrij-
willig zou zijn afgelegd. De onderzoekshandelingen vorm-
den naar haar oordeel echter één geheel. 
4.6 HET ZWIJGRECHT 
4.6.1 Algemeen 
Hoewel in de doctrine in het algemeen wordt gesproken van 
het "droit au silence", gaat het hierbij niet om een sub-
jectief recht in civielrechtelijke zin. De waarschuwing 
die de onderzoeksrechter aan de verdachte op grond van 
art. 114 moet geven, houdt bijv. in dat deze de vrijheid 
heeft om geen verklaring af te leggen. Voorts heeft bijv. 
Faucher opgemerkt dat bij het bestaan van een waar zwijg-
recht van de verdachte de gemeenschap niet het recht zou 
hebben "de détecter ses mensonges ni de l'en convaincre". 
Wat volgens hem de term "recht" in dit verband 
- 332 -
betekent, is dat er geen straf volgt bij zwijgen of lie­
gen. Vrij algemeen is de opvatting dat een onder­
scheid moet worden gemaakt tussen zwijgen en liegen. Dit 
wordt o.a. van belang geacht in verband met het gebruik 
van narco-diagnose voor het onderzoek naar de vraag of er 
sprake is van simulatie (zie par. 4.5.4). Het zwijgrecht 
wordt hier gezien als de vrijheid om passief te blijven, 
maar kan. ^ g^en legitimatie bieden aan misleiding van de 
rechter. 1 Л ) 
4.6.2 De omvang van het zwijgrecht 
Voor het opsporingsonderzoek in geval van ontdekking op 
heterdaad bepaalt art. 62 dat de officier de police ju­
diciaire alle personen kan oproepen en verhoren die in­
lichtingen kunnen verschaffen over de feiten of over in-
beslaggenomen voorwerpen en documenten. De opgeroepen 
personen zijn gehouden te verschijnen en een verklaring 
af te leggen. In geval van weigering wordt de procureur 
de la République ingelicht. Deze kan vervolgens de be-
trokkene met de sterke arm doen verschijnen. Andere sanc-
ties zijn er echter niet bij het niet-voldoen aan de ver-
plichting. Dat betekent derhalve, dat de betrokkene niet 
kan worden gedwongen een verklaring af te leggen. Zoals 
in par. 4.2.3 is uiteengezet, wordt in dit stadium van 
het proces bij het verhoor geen onderscheid in positie 
gemaakt tussen de verdachte en de getuige. Het zou daarom 
wellicht te ver gaan om in de niet-afdwingbaarheid een 
uiting van het zwijgrecht van de verdachte te zien. Ste-
fani e.a. merken op, dat aan de ondervraagde personen 
misschien niet het afleggen van de eed.wordt opgedragen, 
omdat onder hen de verdachte kan zijn. ' 
In de regeling van het opsporingsonderzoek buiten het 
geval van heterdaad ontbreekt een bepaling als art. 62. 
Hier geldt als uitgangspunt dat niemand verplicht is een 
verklaring af te leggen of op hem gestelde vragen te ant-
woorden. 
Degene die door de onderzoeksrechter in staat van be-
schuldiging is gesteld dan wel in de hiermee gelijkge-
stelde positie verkeert, heeft eveneens de vrijheid om 
niet te antwoorden of een verklaring af te leggen. Dit 
moet hem worden medegedeeld. Bij de eerste verschijning 
wordt het zwijgrecht bovendien nog beschermd door het 
voor de onderzoeksrechter bestaande verbod om de verdach-
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te te ondervragen. Naar werd aangenomen mochten vroeger 
wel vragen worden gesteld, voor zover zij slechts de 
strekking hadden de verklaring van verdachte te laten 
verduidelijken. Tegenwoordig wordt echter het stellen van 
alle vragen uit den boze geacht die uiteindeliik zijn 
strafrechtelijke aansprakelijkheid betreffen. ' Dit 
biedt de verdachte de gelegenheid om naar eigen oordeel 
zijn procespositie te bepalen. De beslissing hierover be-
hoeft hij echter niet altijd alleen te nemen. Hoewel de 
wet ervan uitgaat, dat de verdachte bij dit verhoor nog 
niet beschikt over ..een raadsman, is deze hierbij regel-
matig wel aanwezig. 
Het verbod van verhoor en het gelegenheid geven tot 
het afleggen van een verklaring geven de eerste verschij-
ning eerder het karakter van een "audition" dan van een 
"interrogatoire". Opmerking verdient dat de praktijk in 
dit verband sterker lijkt dan de leer. Zoals in par. 
4.3.2 vermeld, merkt Chambón op dat de onderzoeksrechter 
vaak vragen stelt aan de. J^erdachte maar deze niet in het 
proces-verbaal vermeldt. 
Het spreekt voor zich, dat de verdachte - als degene 
tegen wie de vervolging is gericht - ook bij het onder-
zoek op de terechtzitting de vrijheid heeft om niet te 
antwoorden op hem gestelde vragen. 
4.6.3 De personalia 
Er bestaat geen algemene verplichting voor de verdachte 
om desgevraagd zijn personalia op te geven. De regeling 
van de identiteitscontrole in art. 78-1 e.v. voorziet 
niet in een dergelijke verplichting. Evenmin is men op 
grond van deze regeling verplicht zich op een bepaalde 
wijze te legitimeren; art. 78-2 spreekt van "justifier, 
par tout moyen, de son identité". Het Franse recht kent 
weliswaar een "carte nationale d'identité", maar er be-
staat geen algemene verplichting voor de burger om een 
identiteitskaart te hebben of bij zich te dragen. ' Ten 
aanzien van degene die zich niet op een of andere wijze 
kan of wil legitimeren kunnen zo nodig maatregelen worden 
genomen om zijn identiteit langs andere weg vast te stel-
len (het maken van foto's, het nemen van vingerafdruk-
ken). Hiervoor is een machtiging vereist van de procureur 
de la République of de onderzoeksrechter (zie art. 78-3). 
Een wet van 3 september 1986 (no. 86-1004) heeft onlangs 
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enkele verplichtingen in deze regeling geïntroduceerd. In 
de eerste plaats is een ieder nu verplicht om zijn mede-
werking te verlenen aan een identiteitscontrole; op over-
treding van deze verplichting is geen sanctie gesteld 
(art. 78-1 laatste al.). Wel is strafbaar gesteld het 
weigeren van het verlenen van medewerking aan het nemen 
van vingerafdrukken of het maken van foto's (art. 78-5). 
Als bij de identiteitscontrole blijkt dat men met een 
vreemdeling heeft te maken, dient deze in staat te zijn 
zijn verblijfspapieren te tonen (art. 78-2 al. 3 en 4). 
Het ontbreken hiervan kan behalve tot de in het kader van 
de identiteitscontrole mogelijke maatregelen onder om-
standigheden leiden tot vervolging en andere maatregelen 
op grond van de vreemdelingenwetgeving. ' Ook buiten 
het kader van de identiteitscontrole kan een vreemdeling 
om zijn verblijfspapieren worden gevraagd; dit is het ge-
val wanneer er aanwijzingen bestaan dat men met een 
vreemdeling van doen heeft. 
In verband met de personalia van de verdachte is ver-
der van belang dat art. 114 al. 6 bepaalt dat aan het 
einde van de eerste verschijning de verdachte die niet in 
voorarrest wordt gehouden van zijn adres mededeling 
("déclaration") moet doen aan de onderzoeksrechter. Dit 
is van belang met het oog op de toezending van stukken. 
Voor dit doel kan hij ook een woonplaats kiezen. De on-
derzoeksrechter stelt de verdachte ervan op de hoogte dat 
hij tot aan de sluiting van het gerechtelijk vooronder-
zoek elke adreswijziging moet doorgeven door middel van 
een nieuwe mededeling of een aangetekende brief (zie ook 
art. 147). De sanctie hierop blijkt uit het voorschrift 
dat de verdachte voorts nog wordt medegedeeld, dat een 
kennisgeving of betekening aan het laatst opgegeven adres 
geldt als aan hem in persoon te zijn gedaan. Het admini-
stratieve karakter van de opgave van het adres staat der-
halve centraal. 
4.6.4 Zwijgrecht en inlichtingenplichten 
4.6.4.1 DE PLICHT VAN DE GETUIGE 
De getuige is in het gerechtelijk vooronderzoek en bij 
het onderzoek op de terechtzitting in beginsel verplicht 
een verklaring af te leggen, ook al bestaat ten aanzien 
van hem een redelijk vermoeden van schuld aan een straf-
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baar feit. De enige uitzonderingen hierop bieden art. 
105, dat het verhoor als getuige verbiedt van iemand te-
gen wie ernstige bezwaren bestaan met het oogmerk om de 
belangen van de verdediging te schaden, en art. 104, dat 
degene tegen wie een klacht van een civiele partij is ge-
richt de keuze laat in welke hoedanigheid hij zal worden 
verhoord. Dat betekent, dat de getuige zich buiten deze 
gevallen niet kan onttrekken aan de beantwoording van 
vragen, wanneer hij hierdoor zichzelf zou belasten. Dit 
geldt niet alleen wanneer de getuige zich zou belasten 
wegens andere feiten dan die ter zake waarvan de verdach-
te wordt vervolgd, maar ook wanneer het om hetzelfde fei-
tencomplex gaat tenzij de getuige medeverdachte is in 
technische zin (zie ook par. 4.2.4). Het horen van 
een medeverdachte als getuige over hetzelfde feitencom-
plex wordt immers ongeoorloofd geacht, omdat hij partij 
is in het geding. Dat staat er echter niet aan in de weg, 
dat een afzonderlijk vervolgde verdachte als getuige kan 
worden gehoord als het gaat over andere feiten dan de hem 
en zijn medeverdachte telastegelegde feiten, ook als de 
zaken in een later stadium worden gevoegd. 
De getuige die (in o.a. een civiele zaak of straf-
zaak) onder ede een valse verklaring aflegt, is strafbaar 
wegens "faux témoignage" (art. 361 Code pénal). Het ver-
weer dat de valse verklaring door de verdachte is afge-
legd om te vermijden dat hij door het vertellen van de 
waarheid zichzelf belast, levert volgena.de Cour de cas-
sation geen strafuitsluitingsgrond op. Eén van de 
door haar aangevoerde redenen is dat bij een andere op-
vatting "l'administration de la justice" in gevaar zou 
worden gebracht. Een belangrijk deel van de doctrine 
heeft bezwaar tegen deze (vaste) rechtspraak. Het voor-
naamste argument dat daartegen wordt aangevoerd is, dat 
de getuige die een valse verklaring aflegt omdat hij an-
ders zichzelf zou belasten, in wezen verdachte is. Hij 
zou dan gedwongen worden in zijn eigen proces als getuige 
op te treden, hetgeen (bij het bestaan van ernstige be-
zwaren) in strijd zou zijn met de aan art. 105 ten grond-
slag liggende gedachte. 
Op de weigering een verklaring af te leggen en het 
afleggen van een valse verklaring door een getuige zijn 
niet dezelfde straffen gesteld. Op het eerste is een 
"amende de police" gesteld van 1.200 F tot 3.000 F (zie 
art. 109; vgl. ook art. 111). De tegen het afleggen van 
een valse verklaring bedreigde straffen variëren naar ge-
lang de aard van de zaak waarin zij is afgelegd (art. 361 
e.v. Code pénal). In ieder geval is daarop naast een 
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geldboete een vrijheidsstraf gesteld van tenminste één 
jaar. Klaarblijkelijk vanwege het verschil in strafbe-
dreiging merkt Vitu op dat de doctrine geen andere uitweg 
ziet voor de "bedreigde" getuige dan de weigering te 
spreken, omdat de getuige in dit geval slechts veroor-
deeld. _kan worden tot de "amende de police" van art. 
1 0 9 ™ ^ 
4.6.4.2 ANDERE INLICHTINGENPLICHTEN 
In par. 1.5.4.2 is gewezen op de uitzonderingen voor da-
ders en medeplichtigen van de aangifte- en opgaveplicht 
die in de artt. 62 en 63 Code pénal wordt geregeld. Het 
maakt hierbij derhalve niet uit, of zij al dan niet ver-
dachten zijn. Voor het overige is een (ogenschijnlijk) 
conflict tussen het zwijgrecht van de verdachte en een 
inlichtingenplicht moeilijk voorstelbaar. De status van 
verdachte ("inculpé") wordt immers eerst in het leven ge-
roepen door het in staat van beschuldiging (moeten) stel-
len door de onderzoeksrechter. Daarmee is gelijkgesteld 
iemand die met name wordt genoemd in een vordering ge-
rechtelijk vooronderzoek of die ervoor gekozen heeft als 
verdachte te worden beschouwd naar aanleiding van de 
klacht van de civiele partij. ббг deze tijdstippen be­
staat het zwijgrecht als het ware nog niet (vgl. de 
plicht van de getuige). Is hiermee de ruimte voor een 
mogelijk conflict tussen het zwijgrecht en een inlichtin­
genplicht in het gerechtelijk vooronderzoek al beperkt, 
de kans daarop lijkt geheel afwezig te zijn in het opspo­
ringsonderzoek, waarin degene die wordt verdacht van het 
plegen van een strafbaar feit immers geen bijzondere po­
sitie heeft en de bepaling van art· 105 niet van (over­
eenkomstige) toepassing is. Bovendien behoeft aan de on­
dervraagde persoon tegen wie een verdenking bestaat, niet 
te worden medegedeeld dat hij niet verplicht is tot ant­
woorden. 
Het mag om deze redenen niet verwonderlijk worden ge­
noemd, dat ik in de door mij geraadpleegde Franse wetge­
ving, rechtspraak en literatuur geen informatie heb kun­
nen vinden over de wijze waarop een mogelijk conflict 
tussen het zwijgrecht en een inlichtingenplicht op grond 
van een "bijzondere wet" moet worden opgelost. Hierbij 
spelen nog enkele andere factoren een rol, die verduide­
lijkt kunnen worden naar aanleiding van de vraag of in 
Frankrijk inlichtingenplichten bestaan die vergelijkbaar 
zijn met in Nederland en Engeland bestaande (of voorge-
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stelde) inlichtingenplichten, welke van belang kunnen 
worden geacht in verband met het zwijgrecht. 
Er bestaat geen algemene verplichting voor de eige-
naar of houder van een (motor)voertuig om desgevraagd of 
-gevorderd de personalia op te geven van de onbekend ge-
bleven bestuurder die betrokken was bij een verkeersover-
treding. In beginsel is slechts de bestuurder aansprake-
lijk voor feiten die in het verkeer zijn begaan. Bij wij-
ze van uitzondering hierop is de rechthebbende op het 
kentekenbewijs "responsable pécuniairement" voor parkeer-
overtredingen waarop alleen een geldboete is gesteld. De-
ze kan aan aansprakelijkheid ontkomen door een geval van 
overmacht aan te tonen of door gegevens te verschaffen 
die het mogelijk ЩЭкеп om "l'auteur véritable" van het 
feit op te sporen. 
Het belastingrecht kent uiteraard zijn aangiftever-
plichtineen; het niet-voldoen daaraan is strafbaar ge-
steld. ' Maar daarnaast zijn er, voor zover ik kon na-
gaan, geen algemene verplichingen om door de belasting-
diensten verlangde inlichtingen te verschaffen. Met de 
opsporing belaste diensten hebben echter wel de bevoegd-
heid tot het nemen van inzage in bescheiden en soms ook 
de bevoegdheid tot inbeslagneming daarvan over te 
gaan. ' 
Als het Franse recht inderdaad in het algemeen weinig 
inlichtingenplichten kent, dan zou hierin een (andere) 
reden kunnen worden gezien waarom uit de daarstraks ge-
noemde bronnen niet blijkt van (ogenschijnlijke) conflic-
ten tussen dergelijke plichten en het zwijgrecht. Ten-
slotte kan nog worden opgemerkt dat door een bepaalde 
verdeling van de bewijslast in de praktijk vaak hetzelfde 
resultaat kan worden bereikt als met een inlichtingen-
plicht. Hiervan wordt in het Franse recht niet zelden ge-
bruik gemaakt. 
4.6.5 Vermoedens en het zwijgrecht 
Hoewel in beginsel het O.M. het feit dient te bewijzen, 
verkeert de verdachte door het bestaan van vermoedens ten 
aanzien van het bewijs en de strafbaarheid van feit en 
dader soms in de positie om ontlastende feiten aanneme-
lijk te maken. Zoals in par. 4.1.5 al even is aangestipt, 
wordt dit bij bepaalde strafuitsluitings- of strafvermin-
deringsgronden van de verdachte verwacht. Hierbij lijkt 
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het te gaan om rechtvaardigingsgronden als noodweer 
("illégitime défense") en noodtoestand ("nécessité") en 
een schulduitsluitingsgrond als overmacht ("contrain-
te"). ' Dit hangt o.a. samen met het vermoeden van af-
wezigheid van dergelijke bijzondere gronden. Op deze niet 
uitdrukkelijk door de wet voorziene maar in de recht-
spraak aangenomen verdeling van de bewijslast wordt in de 
doctrine wel als kritiek uitgeoefend, dat die in strijd 
zou zijn met de presumptie van onschuld. 
Daarnaast heeft de wetgever in een aantal gevallen de 
bewijslast van ontlastende feiten op de verdachte gelegd. 
Zo gaat art. 357-2 al. 3 Code pénal ervan uit, dat het in 
gebreke blijven aan een verplichting tot betaling van al-
imentatie te voldoen opzettelijk geschiedt, "sauf preuve 
contraire" (zie bijv. ook art. 278 Code pénal). In par. 
4.6.4.2 is reeds gewezen op de regeling van de aansprake-
lijkheid voor parkeerovertredingen. Opmerking verdient, 
dat waar het gaat over de vervolging van het niet-voldoen 
aan de aangifteplicht op grond van de Code général des 
impôts, uitdrukkelijk is bepaald dat het tot de taak van 
de vervolgende instantie behppr£ om het bewijs van het 
vereiste opzet aan te dragen. ' Van een bewijsvermoeden 
kan nog worden gesproken, wanneer de inhoud van een pro-
ces-verbaal vermoed wordt juist te zijn. Aan het tegenbe-
wijs worden in sommiee.gevallen hoge eisen gesteld (zie 
verder par. 4.10.3). 
4.6.6 Het gebruik van ontkenningen en leugens 
Het behoeft geen nadere toelichting, dat de rechter on-
danks ontkenningen van de verdachte het bewijs kan. .aanne-
men op grond van het aanwezige bewijsmateriaal. ' De 
beginselen van de "liberté de preuve" en de "conviction 
intime" brengen mee, dat de leugenachtigheid van een ver-
klaring ten nadele van de verdachte een rol kan spelen in 
de bewijswaardering. Zonder dat hij zover gaat de ver-
dachte een liegrecht toe te kennen, acht Gorphe het "men-
selijk" begrijpelijk dat de verdachte zijn schuld ontkent 
om aan een veroordeling te ontkomen. Maar hij vindt het 
"natuurlijk" dat de rechter deze houding in zijn nadeel 
uitlegt als een versterking van het bewijsmateriaal of 
als aanwijzing dat de verdachte in de criminaliteit ge-
hard is en gespeend is van berouw. Hij wijst op de nood-
zaak van een kritisch onderzoek naar de motieven voor het 
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liegen, nu de verdachte immers ook om andere beweegrede-r 
nen kan liegen dan het verbergen van zijn schuld. 
Over een onaannemelijke verklaring door de verdachte van 
feiten die voor hem ongunstig lijken, merkt Gorphe op dat 
deze het midden houdt tussen "indice" en "déclaration", 
omdat zij enerzijds slechts een aanvulling op andere aan-
wijzingen is en anderzijds een vorm van een verklaring 
van de verdachte is· 
Het gebruik van leugenachtige verklaringen wordt der-
halve gezien als een kwestie van bewijswaardering; hier-
aan worden in wet en rechtspraak geen meer gedetailleerde 
eisen gesteld. 
4.6· 7 Mag het zwijgen van de verdachte in zijn nadeel 
worden uitgelegd 
Voor de mogelijkheid gebruik te maken van het zwijgen van 
de verdachte als reactie op hem gestelde vragen geldt in 
beginsel hetzelfde als voor het gebruik van leugenachtige 
verklaringen: het gebruik daarvan is niet verboden maar 
overgelaten aan het oordeel van de rechter. Het zwijgen 
kan niet gelijkgesteld worden met een (stilzwijgende) be-
kentenis, maar de rechter kan bij de bewijswaardering de 
negatieve houding van de verdachte in zijn nadeel uitleg-
gen. ^ Ook hier waarschuwt Gorphe ervoor te snel uit 
het zwijgen van de verdachte een aanwijzing van schuld te 
putten, nu zwijgen immers niet behnaSt te betekenen dat 
de verdachte zijn schuld verbergt. 
Essaïd schrijft, dat in geval de verdachte bij zijn 
eerste verschijning voor de onderzoeksrechter zwijgt, 
hieruit geen vermoeden van schuld mag worden afgeleid. 
Tijdens de parlementaire behandeling van de Loi-Constans 
waarop de regeling van art. 114 e.v. teruggaat, zou dit 
ook onderstreept zijn, terwijl overigens ervan werd uit-
gegaan dat weigering om op vragen van de onderzoeksrech-
ter te antwoorden een voor hem ongunstig vooroordeel bij 
de "zittingsrechter" teweeg kan brengen. ' 
Het verband tussen de mogelijkheid het zwijgen van de 
verdachte als aanwijzing voor het bewijs te gebruiken en 
het beginsel dat niemand zichzelf behoeft te beschuldigen 
wordt o.a. door Gorphe aan de orde gesteld. Hij merkt op 
dat het niet mogen verbinden van voor de verdachte nade-
lige conclusies aan zijn zwijgen inbreuk zou maken op de 
vrijheid van bewijswaardering en dat het zwijgen niet be-
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let naar beweegredenen daarvan te zoeken ten behoeve van 
het bewijs. Lakhoua acht daarentegen de bescherming 
van het zwijgrecht in het gerechtelijk vooronderzoek on-
voldoende en stelt daarom voor dat naar anologie van het 
"angelsaksisch" recht de verdachte ook moet worden be-
schermd door te verbieden dat zijn zwijgen tegen hem zou 
kunnen worden gebruikt. Hiervan zou hem uitdrukkelijk me-
dedeling moeten worden gedaan. ' Daarbij kan, zoals 
Charles doet, de vraag worden gesteld of het zwijgen dan 
niet onbewust toch een bijdrage zou leveren aan de tPfir 
standkoming van de overtuiging van de rechter. ^ 
4.7 DE MEDEDELING AAN DE VERDACHTE DAT HIJ DE VRIJHEID 
HEEFT GEEN VERKLARING AF TE LEGGEN 
4.7.1 Algemeen 
Op slechts enkele plaatsen is voorgeschreven dat aan de 
verdachte moet worden medegedeeld dat hij de vrijheid 
heeft om geen verklaring af te leggen. Het gaat hierbij 
telkens om mededelingen in het gerechtelijk vooronder-
zoek. Dat betekent dat in het opsporingsonderzoek geen 
verplichting bestaat de verdachte in te lichten over de 
vrijheid om geen verklaring af te leggen. Dit ligt voor 
de hand, nu in de regeling van het opsporingsonderzoek 
geen onderscheid wordt gemaakt tussen de verdachte en de 
(potentiële) getuige. Maar ook voor de ondervraging bij 
het onderzoek op de terechtzitting schrijft de wet een 
dergelijke mededeling niet voor, ook niet voor gevallen 
waarin aan dat onderzoek geen gerechtelijk vooronderzoek 
is voorafgegaan. Over de grond van het ontbreken daarvan 
heb ik in de,doctrine geen uitdrukkelijke uitspraken kun-
nen vinden. ' Wellicht hangt dit samen met de strekking 
die aan de mededeling in het gerechtelijk vooronderzoek 
wordt toegekend. 
4.7.2 De mededeling in het gerechtelijk vooronderzoek 
De mededeling dat hij de vrijheid heeft om geen verkla-
ring af te leggen dient in de eerste plaats te worden ge-
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daan door de onderzoeksrechter bij gelegenheid van de 
eerste verschijning van de verdachte voor hem (art. 114). 
Als een afgeleide hiervan is het doen van de mededeling 
voorgeschreven in enkele situaties waarin naar aanleiding 
van een "mandat d'amener" en een "mandat d'arrêt" de ver-
dachte niet onmiddellijk aan de onderzoeksrechter kan 
worden voorgeleid die het bevel heeft gegeven. De medede-
ling dient dan te worden gedaan door de procureur de la 
République, van het gebied waarin de verdachte is aange-
houden. 
De verplichting tot het doen van de mededeling wordt 
in de wet aldus omschreven dat de onderzoeksrechter de 
verdachte "avertit qu'il est libre de ne faire aucune 
déclaration". De mededeling heeft het karakter van een 
waarschuwing. Haar strekking is gelegen in het behoeden 
van de verdachte tegen het gevaar van onoverdachte ver-
klaringen en in het bieden van de gelegenheid aan hem om 
slechts te spreken in aanwezigheid van zijn raadsman. 
De aanwezigheid van de raadsman bij de eerste verschij-
ning ontslaat de onderzoeksrechter vermoedelijk evenwel 
niet van de verplichting de waarschuwing te doen. ' 
Over het hiermee aan de verdachte toegekende recht merkt 
Escande op, dat het gaat om een "transposition dans notre 
législation d'une procédure anglo-saxonne". ' Dit wordt 
echter niet door hem toegelicht. 
Het gevaar van overijling van de verdachte wordt niet 
meer aanwezig geacht bij de latere verhoren door de on-
derzoeksrechter. Bij deze verhoren behoeft de waarschu-
wing niet te worden herhaald. Dat is evenmin het geval, 
wanneer in de loop van het gerechtelijk vooronderzoek de 
verdachte ter zake van "nieuwe" feiten in staat van be-
schuldiging wordt gesteld. ' Dan zijn immers de voor-
schriften voor de eerste verschijning niet van toepassing 
(zie ook par. 4.8.1). Het veronderstelde ontbreken van 
gevaar van overijling zou wellicht kunnen verklaren, 
waarom de waarschuwing niet behoeft te worden gedaan voor 
de ondervraging bij het onderzoek op de terechtzitting. 
De waarschuwing dient bij de eerste verschijning 
vooraf te gaan aan het eventuele aanhoren van een spon-
tane verklaring van de verdachte. Uit de tekst van de wet 
en uit de strekking van de waarschuwing vloeit voort dat 
de omgekeerde volgorde niet is toegestaan. 
De waarschuwing wordt mondeling gegeven. Zij dient in 
ondubbelzinnige termen te zijn gesteld. De bewoordin-
gen die de wet gebruikt, zijn echter niet heilig. Aan de 
mededelingsplicht onder de wet van 1897 werd volgens de 
Cour de cassation bijv. ook voldaan, wanneer de verdachte 
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werd gezegd dat hij het recht heeft niet te antwoorden op 
vragen die hem buiten de aanwezigheid van zijn raadsman 
zouden worden gesteld. Het doen van de mededeling 
dient in het proces-verbaal te worden vermeld (artt. 114, 
128). Als het proces-verbaal dit niet vermeldt, wordt er-
van uitgegaan dat de mededeling niet is gedaan. Dat leidt 
tot nietigheid van (het proces-verbaal van) de eerste 
verschijning en de daarop gevolgde procedure. Over de 
vraag of de nietigheid ook wordt uitgesproken als de ver-
dachte ondanks het ontbreken van de mededeling op de 
hoogte was van de vrijheid om geen verklaring af te leg-
gen, bestaat bij mijn weten geen rechtspraak. Een derge-
lijke relativering zou wellicht gebaseerd kunnen worden 
op het in 1975 in de Code de procédure pénale ingevoegde 
art. 802. Hierin wordt (kort gezegd) bepaald dat een for-
mele of substantiële nietigheid slechts kan worden uitge-
sproken wanneer deze een inbreuk op de belangen van de 
betrokken partij tot gevolg heeft gehad (zie verder par. 
4.12.4). Gelet op de bedoeling van de waarschuwing lijkt 
een relativering op grond van de wetenschap van de ver-
dachte niet voor de hand te liggen. Het is iets an-
ders wanneer de verdachte geweigerd heeft een verklaring 
af te leggen. In een dergelijk geval heeft de Cour de 
cassation aan het achterwege blijven van de.waarschuwing 
niet de sanctie van nietigheid verbonden. 
4.7.3 Enige kritiek 
Tegen de waarschuwing en daarmee ook tegen het daarbij 
benoemde zwijgrecht is door o.a. Patin en Lambert als 
kritiek geuit, dat zij ertoe zou leiden dat de onder-
zoeksrechter eerst in het onderzoek wordt betrokken als 
dit nagenoeg is afgerond, nu het politieverhoor aan min-
der strakke regels is gebonden. Daar staat tegenover 
dat sinds 1897 - het jaar van invoering van de Loi-Con-
stans - een en ander maatschappelijk is aanvaard, zoals 
Escande schrijft. ^ Meer in het algemeen wordt in de 
doctrine de ontwikkeling gesignaleerd, dat de rol van de 
politie sinds de wet van 1897 belangrijker is geworden in 
de eerste fase van het strafproces. Meer nog dan de ver-
plichting tot het doen van de mededeling dat de verdachte 
de vrijheid heeft niets te zeggen, zijn hieraan de waar-
borgen op het vlak van de rechtsbijstand bij het verhoor 
van de verdachte in het gerechtelijk vooronderzoek debet 
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(zie par. 4.9.2.3). Maar dat heeft niet tot de algemene 
opvatting geleid dat de rechten van de "verdachte" in het 
opsporingsonderzoek moeten worden versterkt. 
In par. 4.6.7 is reeds gewezen op de opvatting van 
Lakhoua, dat het zwijgrecht in het gerechtelijk vooron-
derzoek met onvoldoende waarborgen is omgeven en dat het 
daarom mede zou dienen te worden beschermd door een ver-
bod om aan het zwijgen consequenties te hechten voor het 
bewijs en een mededeling hieromtrent. Hij verbindt daar-
aan evenwel geen conclusies voor de heÄcherming van het 
zwijgrecht in het opsporingsonderzoek. 
4.8 HET RECHT OP INFORMATIE OVER FEIT EN BEZWAREN 
In dit onderdeel staat de vraag centraal of de verdachte 
kan worden verhoord zonder dat hij ervan op de hoogte is 
van welk feit hij wordt verdacht en zonder dat hij kennis 
heeft kunnen nemen van het bewijsmateriaal waarop de 
verdenking is gebaseerd. 
4.8.1 Het feit 
Voor de aanvang van de behandeling van de zaak op de te-
rechtzitting dient de verdachte te worden ingelicht over 
het feit dat hem wordt telastegelegd. Dit vloeit voort 
uit verschillende bepalingen in de Code de procédure 
pénale (en uit o.a. art. 6 lid 3 onder a en b EVRM). ^ 
Dat sluit een verhoor van de verdachte uit zonder dat de-
ze kennis heeft kunnen nemen van het hem telastegelegde 
feit. 
Voor het verhoor in het gerechtelijk vooronderzoek 
geldt in beginsel hetzelfde. Tijdens zijn eerste ver-
schijning voor de onderzoeksrechter vindt immers de "in-
culpation" plaats. Direct na de vaststelling van zijn 
personalia moet de onderzoeksrechter aan de verdachte 
uitdrukkelijk elk feit meedelen dat hem wordt verweten. 
Het is voldoende dat de verdachte wordt ingelicht over 
het materieel gebeuren zonder dat hieraan de juridische 
kwalificatie wordt verbonden. In de praktijk blijkt de 
onderzoeksrechter die in de regel echter wel te vermel-
den. ' Escande acht het onwenselijk dat met de medede-
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ling van de kwalificatie wordt volstaan - zoals in de 
praktijk meestal zou gebeuren -, met name omdat de ver­
dachte dan voor zijn verdediging onvoldoende op d^lioogte 
is welk feitelijk gebeuren hem wordt verweten. Het 
inlichten van de verdachte dient in het proces-verbaal te 
worden vermeld. Het ontbreken van (de vermelding van) het 
op de hoogte stellen leidt tot nietigheid van de eerste 
verschijning en de daarop gevolgde procedure (art. 170). 
Voor de beantwoording van de vraag of deze nietigheid 
wordt uitgesproken lijkt overigens van belang te kunnen 
zijn of de verdachte er al datL niet van op de hoogte was 
welk feit hem wordt verweten. 
Dat zou aansluiten bij de regeling van de bevelen tot 
vrijheidsontneming die de onderzoeksrechter kan geven 
(zie par. 4.4.2). Met uitzondering van het "mandat de 
comparution" dienen deze o.a. een vermelding te bevatten 
van "la nature de l'inculpation et les articles de loi 
applicables" (art. 123 al. 2). De inhoud van deze lasten 
dient aan de verdachte te worden medegedeeld of anders­
zins bekend te worden gemaakt (zie ook art. 5 lid 2 EVRM 
en art. 9 lid 2 IVBP). Al ббг de invoering van art. 802 
in 1975 werd in de rechtspraak aangenomen dat het ontbre­
ken van de kennisgeving van een bevel aan de verdachte 
niet tot nietigheid leidde, als hij noodzakelijkerwijs de 
reden van zijn aanhouding kende. 
Als tegen de verdachte die in staat van beschuldiging 
is gesteld ernstige bezwaren rijzen ten aanzien van ande­
re feiten, dienen deze feiten hem eveneens te worden me­
degedeeld. Hoewel aan de vormvoorschriften van art. 114 
in dit geval niet opnieuw behoeft te worden voldaan, 
heeft het geen nietigheid tot gevolg als zij wel zouden 
worden gevolgd. ' De kans dat de verdachte wordt ver­
hoord over feiten waarvan hij geen weet heeft, lijkt in 
het gerechtelijk vooronderzoek derhalve niet aanwezig als 
de verdachte als "inculpé" dient te worden beschouwd. 
Maar zolang dit laatste niet het geval is (zie hierover 
par. 4.2.3), is een mededeling van het feit niet voorge-
schreven. Dit kan zich derhalve voordoen bij iemand die 
niet in de vordering van de procureur de la République 
noch in de klacht van de civiele partij wordt genoemd, 
terwijl tegen hem geen ernstige bezwaren bestaan. 
In de regeling van het verhoor in het opsporingson-
derzoek bevat de Code de procédure pénale geen bepaling 
die voorschrijft dat aan de verdachte wordt medegedeeld 
van welk feit hij wordt verdacht. Dat geldt ook, wanneer 
iemand op grond van de verdenking een strafbaar feit te 
hebben begaan in verzekering wordt gesteld. Dit ligt voor 
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de hand, nu degene tegen wie een redelijk vermoeden van 
schuld bestaat in het opsporingsonderzoek geen positie is 
toegekend die hem onderscheidt van een (potentiële) ge-
tuige. Wel is bepaald, dat in het proces-verbaal van het 
verhoor van de in verzekering gestelde persoon o.a. de 
redenen voor de vrijheidsbeneming dienen te worden ver-
meld (art. 64 al. 2; art. 78). De vermeldingen in het 
proces-verbaal moeten door de betrokkene worden getekend. 
Als deze in verzekering is gesteld naar aanleiding van 
een tegen hem bestaande verdenking, ligt het voor de hand 
dat dit wordt vermeld. Maar de vermelding in het proces-
verbaal staat niet gelijk aan een mededeling van het feit 
ббг het verhoor, nu kan worden volstaan met de vermel­
ding dat de betrokkene in verzekering is gesteld vanwege 
het bestaan van "indices graves et concordants de nature 
à motiver son inculpation". Bovendien wordt het proces-
verbaal eerst na het verhoor door de "verdachte" onderte-
kend. ' Op g"rönd van art. 5 lid 2 EVRM en art. 9 lid 2 
IVBP moet bij iedere aanhouding in het opsporingsonder-
zoek onverwijld aan de betrokkene worden medegedeeld wel-
ke de redenen daarvoor zijn en welke beschuldigingen te-
gen hem zijn ingebracht. Als met aanhouding hier bedoeld 
wordt het ontnemen van de vrijheid van beweging, dan 
dient een dergelijke mededeling niet alleen te worden ge-
daan bij de aanhouding in het kader van het onderzoek in 
het geval van heterdaad maar ook bij de inverzekering-
stelling in de "enquête préliminaire". Dat kan tot gevolg 
hebben, dat de verdachte die daarover nog in het duister 
tast, te weten komt welk feit hem wordt verweten. In het 
opsporingsonderzoek is derhalve de kans aanwezig dat de 
verdachte wordt verhoord zonder dat hem duidelijk is van 
welk feit hij wordt verdacht. 
4.8.2 Het bewijsmateriaal 
ббг het onderzoek op de terechtzitting kan de verdachte 
niet persoonlijk het dossier inzien. De Cour de cassation 
acht dat niet in strijd met art. 6 EVRM. Dit berust met 
name op de overweging dat het gevaar bestaat dat de ver­
dachte stukken uit het dossier ontvreemdt of stukken ver­
valst. Zij is van oordeel dat aan de eisen van dit arti­
kel is voldaan, omdat de verdachte door tussenkomst van 
zijn raadsman van het hele dossier kan kennisnemen. 
Dit is vooral van belang voor de procedure voor het tri-
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bunal correctionnel en het tribunal de police. Op grond 
van de artt. 279 en 280 krijgt de verdachte die voor de 
cour d'assises terecht moet staan afschriften van de be­
langrijkste stukken en kan hij voor het overige op eigen 
kosten zich afschriften doen toekomen. In de procedure 
voor de beide andere gerechten kan de verdachte op eigen 
kosten weliswaar om afschriften van de aangifte of de 
klacht vragen, maar voor het verkrijgen van afschriften 
van andere stukken is hij afhankelijk van de instemming 
van het openbaar ministerie. De toegevoegde raadsman kan 
echter gratis een afschrift van elk stuk ontvangen. ' 
Vermeldenswaard is dat art. 339 voor het onderzoek op 
de terechtzitting bij de cour d'assises de president de 
bevoegdheid geeft ббг, tijdens of na het verhoor van een 
getuige een of meer verdachten de gehoorzaal te doen ver­
laten en hen afzonderlijk te verhoren over sommige om­
standigheden onder de verplichting om elke verdachte te 
informeren over hetgeen in zijn afwezigheid is voorgeval­
len. Hiermee wordt in theorie de mogelijkheid geschapen 
om de verdachte onkundig te houden van bepaalde verkla­
ringen van o.a. een medeverdachte voordat hij zelf wordt 
verhoord, omdat het inlichten volgens de rechtspraak niet 
eerder behoeft te geschieden dan na het verhoor van de 
afwezige. Deze mogelijkheid is in de praktijk evenwel 
slechts zelden van belang, nu na afloop van het gerechte­
lijk vooronderzoek iedere verdachte op de hoogte kan zijn 
van de positie en het standpunt van de andere verdachte 
en van het bewijsmateriaal. 
Voor het gerechtelijk vooronderzoek moet eveneens een 
onderscheid worden gemaakt tussen de situatie waarin de 
verdachte niet en die waarin hij wel over een raadsman 
beschikt. Aan de verdachte persoonlijk wordt het dossier 
niet ter inzage gegeven. Aan de verdachte die zelf advo­
caat is, wordt het dossier eveneens niet ter beschikking 
gesteld. De verdachte mag zijn ra.a4s.man niet vergezellen 
wanneer deze het dossier inziet. De raadsman van de 
verdachte heeft echter recht op inzage van het volledige 
dossier. Dit recht is "gekoppeld" aan de verhoren van 
zijn cliënt door de onderzoeksrechter. Anders dan de pro-
cureur de la République heeft hij niet het recht om het 
dossier op elk moment te kunnen inzien (vgl. art. 82). De 
bescherming van het inzagerecht gaat zelfs zover dat de 
onderzoeksrechter in beginsel geen stukken ter sprake mag 
brengen die - op een bepaald tijdstip ббг het verhoor -
nog niet in het dossier waren opgenomen. Wil hij dat toch 
doen, dan dient hij de verdachte en zijn raadsman eerst 
van de inhoud van het desbetreffende stuk in kennis te 
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stellen. ' De raadsman kan niet alleen van het dossier 
kennisnemen, maar hij kan ook op zijn kosten afschriften 
vragen van de stukken van het.dossier (art. 118 al. 4 en 
5; zie ook par. 4.9.2.3). Via zijn raadsman kan de 
verdachte derhalve ббг zijn verhoren door de onderzoeks­
rechter te weten komen, welk bewijsmateriaal tegen hem 
aanwezig is. Of de verdachte kan worden verhoord zonder 
dat hij zich op de hoogte heeft kunnen stellen van het 
bewijsmateriaal, hangt er derhalve uiteindelijk vanaf of 
hij een raadsman wenst te hebben. Op het inzagerecht van 
de raadsman is zowel door de Cour de cassation in een ad­
vies over het wetsontwerp dat heeft geleid tot de wet van 
1897 waarin dat recht reeds was opgenomen, als in de doc­
trine als kritiek geuit dat de verdachte langs die wejj 
staat wordt gesteld zijn antwoorden voor te bereiden. 
Het mag opvallend worden genoemd dat art. 114 niet 
voorziet in een mededeling aan de verdachte bij zijn 
eerste verschijning van de tegen hem bestaande bezwaren. 
Maar als de onderzoeksrechter hiertoe (onverplicht) mocht 
overgaan, is de kans niet geheel denkbeeldig dat als de 
verdachte vervolgens een verklaring aflegt, de gang van 
zaken als een (in beginsel verboden) verhoor wordt be­
schouwd. ' 
Voor het opsporingsonderzoek geeft de Code de pro­
cédure pénale geen verdergaande voorschriften voor het in 
kennis stellen van de verdachte van het bewijsmateriaal 
dan in par. 4.8.1 in verband met het verweten feit zijn 
vermeld. 
4.9 HET RECHT OP RECHTSBIJSTAND 
4.9.1 Het onderzoek op de terechtzitting 
De verdachte kan zich bij het onderzoek op de terechtzit-
ting doen bijstaan door een raadsman. In sommige gevallen 
is de aanwezigheid van een raadsman verplicht. Dat is het 
geval bij de procedure voor de cour d'assises (art. 317) 
en bij de procedure voor het tribunal correctionnel, wan-
neer de verdachte buiten staat is om zijn verdediging te 
voeren en wanneer de straf van "tutelle pénale" kan wor-
den opgelegd (art. 417). De verdachte kan zelf een raads-
man ..kiezen of om toevoeging van een raadsman verzoe-
ken. ' 
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In enkele gevallen kan de raadsman volgens de Code de 
procédure pénale als zodanig optreden bij afwezigheid van 
de verdachte in de procedure voor het tribunal correc-
tionnel en het tribunal de police (art. 411, 416, 544). 
Slechts in één geval spreekt het wetboek van vertegen-
woordiging, nl. wanneer de verdachte wordt vervolgd we-
gens een overtreding waarop slechts een geldboete is ge-
steld. Dan kan hij zich door een raadsman doen vertegen-
woordigen ofq"par un fondé de procuration spéciale" (art. 
544 al. 2). ? 
De raadsman kan na de ondervraging door het gerecht 
en door het openbaar ministerie vragen stellen aan de 
verdachte. Anders dan het openbaar ministerie, dat recht-
streeks vragen kan stellen, dient de verdediging haar 
vragen te stellen "par l'intermédiaire du président" 
(artt. 312, 442, 536). Voor het overige heeft de raadsman 
de bevoegdheid opmerkingen te maken, verzoeken te doen en 
een pleidooi te houden. Hierop behoeft in dit kader niet 
verder te worden ingegaan. 
Tenslotte zij nog vermeld, dat bij het verhoor door 
de president van de cour d'assises ббг het onderzoek op 
de terechtzitting geen raadsman aanwezig is. Zoals in 
par. 4.3.1 is uiteengezet, heeft dit verhoor evenwel een 
louter administratief karakter. 
4.9.2 Het gerechtelijk vooronderzoek 
4.9.2.1 ALGEMEEN 
Een van de meest ingrijpende wijzigingen die de wet van 8 
december 1897 in de regeling van het gerechtelijk vooron­
derzoek heeft gebracht, betreft de verlening aan de ver­
dachte van een nagenoeg onbeperkt recht op rechtsbijstand 
bij zijn verhoren door de onderzoeksrechter. Op dit punt 
heeft de Code de procédure pénal geen grote veranderingen 
gebracht. 
Het is opvallend dat met name op het punt van de 
rechtsbijstand de positie van de beledigde partij grote 
gelijkenis vertoont met die van de verdachte. Dit beves-
tigt nog eens, dat aan de verdachte (eerst) vanaf het mo-
ment dat tegen hem een gerechtelijk vooronderzoek wordt 
ran partij is toebedeeld. gevoerd, de status v
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4.9.2.2 DE EERSTE VERSCHIJNING VOOR DE ONDERZOEKSRECHTER 
Nadat de verdachte in de gelegenheid is geweest om bij 
zijn eerste verschijning voor de onderzoeksrechter spon-
tane verklaringen af te leggen, moet de rechter volgens 
art. 114 de verdachte op de hoogte stellen van zijn recht 
om een raadsman te kiezen uit de op het tableau inge-
schreven of tot de stage toegelaten advocaten. De medede-
ling houdt verder in, dat de rechter bij gebreke van een 
keuze van de verdachte ambtshalve ervoor zal zorgen dat 
hem op zijn verzoek een raadsman zal worden toegevoegd. 
De toevoeging geschiedt volgens art. 114 door de 
"bâtonnier" (deken) van de .Wde van advocaten of door de 
president van het gerecht. ' Op het feit dat de mede-
deling volgens de wet door de rechter eerst ná het aanho-
ren van eventuele spontane verklaringen moet worden ge-
daan, is wel als kritiek geleverd dat de verdachte hier-
door onvoldoende wordt beschermd. In plaats daarvan zou 
de verdachte voordat hij de gelegenheid krijgt om een 
verklaring af te leggen, over al zijn rechten zonder on-
derbreking moeten worden ingelicht. Art. 114 bepaalt 
verder, dat de mededeling in het proces-verbaal moet wor-
den vermeld. De mededeling behoeft echter niet te worden 
gedaan als zich een van de gevallen van art. 115 voor-
doet, waarin bij wijze van uitzondering tot een onmiddel-
lijk verhoor van de verdachte kan worden overgegaan (zie 
par. 4.3.2). Als de verdachte de raadsman noemt die hij 
heeft gekozen of als hij in aanwezigheid van deze voor de 
onderzoeksrechter verschijnt, behoeft de mededeling waar-
schijnlijk eveneens niet te worden gedaan. Hij is dan 
klaarblijkelijk op de hoogte van zijn recht op rechtsbij-
stand. Het is niet geheel duidelijk, of de mededeling 
wel moet worden gedaan als de. verdachte spontaan ver-
klaart af te zien van bijstand. ' Het ten onrechte ach-
terwege laten van de mededeling leidt tot nietigheid van 
de eerste verschijning en de verdere procedure (zie art. 
170). 
Art. 114 gaat ervan uit dat de raadsman niet bij de 
eerste verschijning aanwezig is. Opmerking verdient 
dat dit in de praktijk regelmatig anders is. Dit hangt 
mede samen met de omstandigheid dat de eerste verschij-
ning op dezelfde dag kan vallen als het "débat contradic-
toire" in verband met de mogelijke toepassing van voorlo-
pige hechtenis, waarbij de raadsman aanwezig kan zijn. 
Hoewel de procureur de la République daarop eveneens geen 
aanspraak kan maken, worjtyL.deze soms (ook) tot de eerste 
verschijning toegelaten. 
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Als de verdachte (nog) niet beschikt over een raads-
man, kan hij verschillende houdingen aannemen naar aan-
leiding van de mededeling van de onderzoeksrechter om-
trent het recht op rechtsbijstand. Hij kan in de eerste 
plaats de naam van een raadsman noemen of verklaren dat 
hij later een raadsman zal kiezen. Hij kan ook vragen om 
ambtshalve toevoeging van een raadsman. De verdachte 
heeft de bevoegdheid meerdere raadslieden te kiezen. In 
dit geval moet de verdachte aangeven aan welke raadsman 
de oproepingen en mededelingen moeten worden toegezonden. 
Bij gebreke hiervan vindt in beginsel toezending plaats 
aan de raadsman die het eerst is gekozen (art. 117). Aan 
de verklaring waardoor de verdachte op elk moment gedu-
rende het gerechtelijk vooronderzoek aan de onderzoeks-
rechter de naam van de raadsman van zijn keuze kan laten 
weten, zijn geen vormvereisten gesteld. De verklaring 
dient van de verdachte in persoon afkomstig te zijn. ' 
Als de verdachte bij zijn eerste verschijning heeft 
duidelijk gemaakt dat hij van de diensten van een raads-
man gebruik wil maken, is het rechtsgevolg daarvan dat 
hij in beginsel niet buiten de aanwezigheid van zijn 
raadsman kan worden verhoord, althans niet zonder dat 
deze is opgeroepen. Dat lijdt uitzondering in de gevallen 
van art. 115 en bovendien wanneer de verdachte stilzwij-
gend of uitdrukkelijk afstand doet van zijn recht op 
rechtsbijstand. Als de verdachte bij zijn eerste ver-
schijning zegt later een beslissing te zullen nemen, 
wordt hij geacht stilzwijgend afstand te hebben gedaan 
van zijn recht. Hij kan hierop evenwel te allen tijde in 
de loop van het gerechtelijk vooronderzoek terugkomen 
door het doen van een daartoe strekkende mededeling aan 
de onderzoeksrechter. ' Het is ook mogelijk dat de ver-
dachte uitdrukkelijk afstand doet van zijn recht op 
rechtsbijstand, hetzij voor het gehele gerechtelijk voor-
onderzoek (tenzij hij hierop terugkomt), hetzij voor be-
paalde verhoren. 
Wanneer de verdachte bij zijn eerste verschijning 
uitdrukkelijk afstand doet van het recht op rechtsbij-
stand, kan hij vervolgens worden ondervraagd, nu immers 
niet de (straks te bespreken) termijnen van art. 118 in 
acht behoeven te worden genomen. Als hij te kennen heeft 
gegeven de bijstand van een raadsman voor het overige op 
prijs te stellen, geldt de afstand niet voor volgende 
verhoren. ' Hetzelfde wordt aangenomen voor het geval 
waarin door de verdachte spontaan afstand wordt gedaan 
van zijn recht op rechtsbijstand, d.w.z. zonder dat hij 
hieromtrent is ingelicht. ' 
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Het behoort niet tot de taak van de onderzoeksrech-
ter, de president of de "bâtonnier" die aan de verdachte 
een raadsman moet toevoegen, om te beoordelen of de ver-
dachte financieel al dan niet voldoende draagkrachtig is 
om een raadsman te kunnen betalen. De toevoegijiS dient 
plaats te vinden, "même s'il y a abus évident". 
Dat de raadsman vóór de eerste verschijning volgens 
het systeem van de Code de procédure pénale, in wezen nog 
niet wordt "erkend" wordt nog eens bevestigd door art. 
116, dat bepaalt dat de verdachte in voorarrest onmidde-
llijk na de eerste verschijning vrij verkeer kan hebben 
met zijn raadsman. Vanaf dat moment is het recht op vrij 
verkeer echter nagenoeg onbeperkt. ' De beperkingen die 
aan contacten van de verdachte met de buitenwereld kunnen 
worden gesteld, gelden niet voor het contact met de 
raadsman (art. 117 al. 2). Uit de visie van de wetgever 
op de plaats van de raadsman vloeit voort, dat de raads-
man geen recht is toegekend op kennisneming van het dos-
sier vóór de eerste verschijning. Het recht op inzage van 
de stukken is voor de raadsman gekoppeld aan de (latere) 
verhoren van de verdachte. 
Zoals in het voorgaande reeds enkele malen is geble-
ken, wordt de - zo dadelijk uitvoerig besproken - uitge-
breide rechtsbescherming van de verdachte in het gerech-
telijk vooronderzoek als gevolg van de wet van 8 december 
1897 aangemerkt als een belangrijke factor in de groei 
van het praktisch belang van het opsporingsonderzoek 
sinds het einde van de vorige eeuw. Dat geldt in het bij-
zonder voor het recht op rechtsbiistand bij het verhoor 
in het gerechtelijk vooronderzoek. ' Als gevolg van de 
activiteiten van de raadsman vóór het verhoor en zijn 
aanwezigheid bij het verhoor wordt beschouwd, dat het 
"moeilijker" is om verklaringen van de verdachte te ver-
krijgen. Voor zover dit effect voor de waarheidsvinding 
is aangevoerd als argument tegen de uitgebreide rechts-
bescherming van de verdachte in het gerechtelijk vooron-
derzoek, is daartegen wel ingebracht dat een dergelijke 
redenering uitgaat van de schuld van verdachte en daarom 
in strijd is met de presumptie van onschuld. ' Als een 
soort compromis tussen de verschillende belangen kan wor-
den beschouwd het voorstel in het voorontwerp van een 
commissie onder voorzitterschap van Donnedieu de Vabres 
aan het eind van de jaren veertig, waarin pas na het 
eerste verhoor over de feiten aan de verdachte het con-
tact met zijn raadsman werd toegestaan. Dit verhoor zou 
uiterlijk vijftien dagen na de eerste verschijning van de 
verdachte voor de procureur de la République (aan wie de 
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instructie zou worden opgedragen) moeten plaatsvin-
den. Maar verder dan een voorontwerp heeft dit voor-
stel het niet gebracht, kennelijk omdat het te ver ging 
in het beperken van de rechten van de verdediging. 
4.9.2.3 DE (LATERE) VERHOREN 
Art. 118 bepaalt voor de verhoren door de onderzoeksrech-
ter in de eerste plaats, dat de verdachte slechts kan 
worden verhoord of geconfronteerd in aanwezigheid van 
zijn raadsman of wanneer deze tenminste behoorlijk is op-
geroepen, tenzij de verdachte uitdrukkelijk daarvan af-
ziet. De raadsman dient uiterlijk vier werkdagen voor het 
verhoor te worden opgeroepen "par lettre recommandée ou 
par un avis qui lui est remis contre recepisse". 
Uiterlijk twee werkdagen voor elk verhoor dient het dos-
sier aan de raadsman ter beschikking te worden gesteld, 
zodat hij daarvan kennis kan nemen. De wet van 10 juni 
1983 heeft dit inzagerecht gecompleteerd met de bepaling, 
dat de raadsman zich op zijn kosten afschriften kan doen 
toezenden van het gehele dossier of een deel daarvan; een 
en ander uitsluitend voor zijn gebruik en zonder dat hij 
de bevoegdheid heeft de stukken te reproduceren. Boven-
dien voorziet art. 118 thans in de mogelijkheid voor de 
raadsman dat hem onder dezelfde voorwaarden op elk moment 
een afschrift van het proces-verbaal van een verhoor of 
van confrontaties waarbij de .verdediging aanwezig is ge-
weest, wordt toegezonden. Het dossier dient aan de 
raadsman in het kabinet van de onderzoeksrechter of op de 
griffie volledig ter inzage te worden gegeven. Als de on-
derzoeksrechter niet zelf de verdachte verhoort maar het 
verhoor bij rogatoire commissie aan een andere rechter 
heeft overgedragen, moet - ondanks de problemen die zich 
bij het overbrengen van een omvangrijk dossier voordoen -
het dossier ter inzage worden gegeven oa de plaats van 
het gerecht waartoe die rechter behoort. ' Tussen het 
(uiterste tijdstip van het) ter inzage geven en het ver-
hoor mogen geen stukken aan het dossier worden toege-
voegd, waarover de verdachte tijdens het verhoor wordt 
ondervraagd. Dat behoeft evenwel niet tot gevolg te heb-
ben, dat de procedure van art. 118 opnieuw dient te wor-
den gevolgd. De Cour de cassation neemt er - zoals gezegd 
- genoegen mee, dat aan de verdachte en zijn raadsman 
tijdens het verhoor de inhoud van de nieuwe stukken wordt 
medegedeeld. ' Dat het dossier aan de raadsman ter in-
zage is gegeven, dient te worden vermeld in het proces-
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verbaal van het verhoor. Als niet blijkt dat het dossier 
ter inzage is gegeven, is nietigheid van het verhoor en 
de verdere procedure weer het rechtsgevolg (art. 170). 
Wanneer de bij het verhoor aanwezige raadsman niet pro-
testeert over een niet tijdig ter inzage geven van het 
dossier, wordt aangenomen dat de verdachte niet in zijn 
belangen is geschaad. ' 
Over de betekenis van het begrip "verhoor" zijn in 
par. 4.3.2 al enkele opmerkingen gemaakt. In dit verband 
verdient aandacht, dat de Cour de cassation een onder-
scheid maakt tussen een eenvoudige confrontatie en een 
confrontatie die het karakter heeft van een echt verhoor. 
Van een eenvoudige confrontatie is sprake, wanneer de 
verdachte in aanwezigheid van een getuige geen verklaring 
aflegt en ook door de onderzoeksrechter niet is geroepen 
tot activiteiten, of wanneer hem alleen gevraagd wordt of 
hij iets wil zeggen naar aanleiding van de verklaring van 
de getuige. Van een echt verhoor wordt gesproken wanneer 
de vragen (anderszins) de strafbaarheid betreffen. 
Het belang van het onderscheid is hierin gelegen, dat bij 
een confrontatie van de eerste categorie de voorschriften 
van art. 118 niet behoeven te worden nageleefd terwijl 
dit bij een confrontatie van de tweede categorie wel 
dient te geschieden. Op het door de Cour de cassation ge-
maakte onderscheid is wel kritiek geuit, omdat het niet 
gebaseerd zou zijn op de tekst van de wet, waarin - in 
het algemeen - van "confrontés" wordt gesproken. Over de 
reden waarom de Cour de cassation het onderscheid maakt, 
bestaat geen eenstemmigheid. Zo menen Merle en Vitu, dat 
het onwenselijk is dat een getuige na te zijn verhoord 
nog voor een tweede keer zou moeten verschijnen voor een 
confrontatie, als hiervoor eerst aan de eisen van art. 
118 betreffende de oproeping van de raadsman en verlening 
van inzage in de stukken zou moeten worden voldaan. ' 
Chambón is daarentegen van oordeel, dat een eenvoudige 
confrontatie niets meer of anders is dan het afleggen van 
een verklaring door een getuige in aanwezigheid van de 
verdachte; dit behoeft niet met waarborgen in de sfeer 
van de rechtsbijstand te worden omgeven, aangezien de 
raadsman Jiiet aanwezig mag zijn bij het verhoor van ge-
tuigen. 
De oproeping bevat gegevens over tijdstip en plaats 
van het verhoor en over de mogelijkheid tot kennisneming 
van het dossier. De raadsman behoeft naar aanleiding van 
de oproeping niet bij het verhoor aanwezig te zijn. Hij 
moet naar eigen bevind van zaken beoordelen of zijn aan-
wezigheid nuttig is. 
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Van de oproeping moet blijken uit het proces-verbaal 
van het verhoor. Bij niet-vermelding wordt ervan uitge­
gaan dat er geen oproeping van de raadsman heeft plaats­
gevonden. Dit leidt tot nietigheid ад Jiet verhoor en de 
daarop gevolgde procedure (art. 170). De aanwezigheid 
van de raadsman dekt gebreken in de oproeping. Wanneer de 
wel bij het verhoor aanwezige raadsman er niet tegen pro­
testeert dat hij niet tijdig is opgeroepen, wordt de ΥψΓτ 
dachte geacht niet in zijn belangen te zijn geschaad. ' 
De regeling van de oproeping van de raadsman wijkt af 
van de regeling van de aanwezigheid van de procureur de 
la République. Deze mag aanwezig zijn bij de verhoren en 
confrontaties van de verdachte (art. 119 al. 1). Telkens 
wanneer hij aan de onderzoeksrechter te kennen heeft ge-
geven aanwezig te willen zijn, moet de griffier hem ui-
terlijk twee dagen tevoren waarschuwen "par simple no-
te". ' 
De onderzoeksrechter kan het verhoor als dat nodig 
mocht zijn, enkele uren uitstellen of onderbreken maar 
hij kan ook het verhoor de volgende dag(en) voortzetten, 
zonder dat aan de door art. 118 gestelde voorwaarden rond 
de oproeping van de raadsman en de kennisneming van het 
dossier opnieuw behoeft te worden voldaan. Het is in ie-
der geval^yaldoende als de raadsman bij het verhoor aan-
wezig is. 
De wet beperkt in art. 120 de bevoegdheden van de 
raadsman tot het stellen van vragen nadat hij daarvoor 
toestemming heeft gekregen van de onderzoeksrechter. Als 
die toestemming geweigerd wordt, dient de tekst van de 
vragen in het proces-verbaal te worden vermeld of daarbij 
te worden gevoegd (art. 120 al. 2). Het staat ter discre-
tie van de onderzoeksrechter of hij die toestemming 
geeft. De weigering behoeft niet te worden gemotiveerd. 
De raadsman heeft volgens de wet dus niet de bevoegdheid 
tot het maken van opmerkingen. In de praktijk lijkt de 
raadsman bij het bestaan van een sfeer van vertrouwen 
méér te zijn vergund en wordt hem wel toegestaan op ac-
tieve wijze in het verhoor in te grijpen (bijv. het maken 
van opmerkingen, het doen van verzoeken). Mede hieruit 
blijkt dat de raadsman een toezichthoudende taak is toe-
gedacht. De achtergrond van de wet van 8 december 1897 is 
immers, dat de raadsman ervoor moet waken dat de onder-
zoeksrechter geen listen of kunstgrepen aanwendt om een 
verklaring, van de verdachte te verkrijgen (vgl. par. 
4.5.2). ^ Merle en Vitu voegen hieraan toe, dat de en-
kele aanwezigheid van de raadsman misbruiken voorkomt zo-
als deze vóér de wet van 1897 hebben plaats gevonden. 
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4.9.2.4 ENKELE BIJZONDERE VERHOREN 
In verband met het onderzoek door deskundigen en verhoren 
in het kader van de beslissing over de voorlopige hechte-
nis gelden enkele bijzondere regels. Zoals in par. 4.3.2 
reeds is uiteengezet, dienen in het kader van een deskun-
digenonderzoek nodig geachte verhoren in beginsel te wor-
den afgenomen door de onderzoeksrechter met inachtneming 
van o.a. de voorschriften van art. 118. De verdachte kan 
echter afzien van de hem toegekende bescherming door een 
ten overstaan van de onderzoeksrechter of een door het 
gerecht aangewezen rechter afgelegde verklaring. Vervol-
gens kan hij in aanwezigheid van zijn raadsman door de 
deskundigen worden ondervraagd. De verdachte kan evenwel 
ook afzien van de bijstand van zijn raadsman voor een of 
meer verhoren door middel van een op schrift gestelde 
verklaring die door hem aan de deskundigen toegezonden is 
en die wordt gehecht aan hun rapport (art. 164 al. 3). 
Niet-naleving van de voorschriften leidt tot nietigheid 
van het verhoor en van de verdere procedure. ' 
Sinds de wet van 9 juli 1984 bepaalt art. 145 o.a. 
dat de onderzoeksrechter die van oordeel is dat tegen de 
verdachte een bevel tot voorlopige hechtenis zou moeten 
worden gegeven, aan hem dient mede te delen dat hij recht 
heeft op bijstand van een door hem gekozen of aan hem 
ambtshalve toegevoegde raadsman en dat hij de beschikking 
heeft over een termijn voor de voorbereiding van zijn 
verdediging. Als de verdachte rechtsbijstand wenst te 
hebben, dient de raadsman onverwijld te worden ingelicht. 
Hij kan onmiddellijk het dossier raadplegen en hij heeft 
vrij verkeer met de verdachte. Omdat in deze procedure 
een "débat contradictoire" dient plaats te vinden, 
spreekt de wet van het horen door de rechter van "les 
requisitions du ministère public" (dat hierbij derhalve 
aanwezig is), en "les observations de l'inculpé, et Ie 
cas échéant, celles de son conseil" (art. 145 al. 5). Als 
de rechter in het kader van het "débat" een ondervraging 
noodzakelijk of gewenst acht^.moeten de voorschriften van 
art. 118 worden nageleefd. ' Zoals in par. 4.3.4 opge-
merkt, beschouwt de Cour de cassation het "débat" in het 
kader van de mogelijke verlenging van de voorlopige hech-
tenis die een jaar heeft geduurd, in ieder geval als een 
verhoor in de zin van art. 118, zodat de oproeping van de 
raadsman is vereist. ' 
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4.9.3 Het opsporingsonderzoek 
De verdachte heeft geen recht op bijstand van een raads­
man bij zijn verhoren in het opsporingsonderzoek. Omdat 
degene die wordt verdacht van een strafbaar feit pas for­
meel de status van verdachte krijgt wanneer hij in staat 
van beschuldiging wordt gesteld, wordt - zoals gezegd -
de positie van de raadsman niet erkend ббг de eerste 
verschijning voor de onderzoeksrechter. ' Dat de raads­
man o.a. in Frankrijk geen rol speelt in het opsporings­
onderzoek, verklaart Merle door te wijzen op de bedoeling 
van de wetgever om de raadsman pas te laten optreden als 
het wezeiLLLike bewijsmateriaal of een begin daarvan is 
vergaard. ' Ook kan iemand ten aanzien van wie een ver­
denking bestaat, in het kader van de beslissing over de 
(verlenging van de) inverzekeringstelling, zich niet door 
een raadsman doen bijstaan. De enige uitzondering hierop 
biedt art. 70, dat door Meile en Vitu een "curieuse dis­
position" wordt genoemd. ' Dat artikel voorziet in de 
mogelijkheid voor de procureur de la République in geval 
van een op heterdaad ontdekte misdaad tegen ieder die 
verdacht wordt van deelname aan het feit een bevel tot 
aanhouding te geven, zolang de onderzoeksrechter nog niet 
in de zaak is betrokken. Als de verdachte vrijwillig ver-
schijnt in gezelschap van een raadsman ("défenseur"), kan 
hij slechts worden verhoord in diens aanwezigheid. Dat 
geldt wellicht ook voor het verhoor door de onderzoeks-
rechter, als deze op de plaats van het op heterdaad ont-
dekte feit is en door de procureur de la République een 
gerechtelijk vooronderzoek is gevorderd. ' In dit geval 
behoeft de onderzoeksrechter immers niet te voldoen aan 
de vormvoorschriften die voor de eerste verschijning van 
de verdachte zijn gesteld (zie art. 115). De bepaling van 
art. 70 lijkt echter van weinig praktisch belang, nu Es-
cande opmerkt dat aan de gestelde voorwaarden zeer zelden 
zal zijn voldaan en hem geen jgevallen van toepassing van 
het voorschrift bekend zijn. 
Slechts een enkele maal is in de doctrine voorgesteld 
om de verdachte ook bij zijn politieverhoor een recht op 
rechtsbijstand toe te kennen. Mellor heeft dit bijv. ge-
daan, maar alleen ten aanzien van het opsporingsonderzoek 
buiten het geval van heterdaad. ' Kennelijk op grond 
van de ervaringen met de regeling van de rechtsbijstand 
bij het verhoor door de onderzoeksrechter bestaat voor 
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een dergelijke uitbreiding weinig animo. In de eerste fa-
se van het strafproces zou de politie, zo luidt de rede-
nering, niet in haar werkzaamheden moeten worden belem-
merd op een vergelijkbare manier als de wet van 8 decem-
ber 1897 ten aanzien van het gerechtelijk vooronderzoek 
heeft gedaan. 
4.10 HET VASTLEGGEN VAN DE GANG VAN ZAKEN 
4.10.1 Het onderzoek op de terechtzitting 
Voor de wijze van vastlegging van het verhoor van de ver-
dachte en de door deze op de terechtzitting afgelegde 
verklaringen moet onderscheid worden gemaakt tussen de 
procedure voor de cour d'assises en die voor het tribunal 
correctionnel en tribunal de police. In het eerste geval 
is de griffier belast met het opmaken van het proces-ver-
baal, "teneinde de naleving van de voorgeschreven vormen 
te constateren" (art. 378). Maar in beginsel worden in 
het proces-verbaal de inhoud van verklaringen en de ant-
woorden van de verdachte niet vermeld, tenzij de presi-
dent anders gelast (art. 379). De strekking van deze be-
paling blijkt te zijn, dat in het geval er een nieuw on-
derzoek op de terechtzitting moet plaatsvinden hierbij de 
belangen van de verdediging niet worden geschaad. Deze 
regeling houdt verband met het beginsel dat de gedingvoe-
ring in de procedure voor de cour d'assises zoveel moge-
lijk een mondeling karakter heeft. ' Daarmee hangt sa-
men, dat de bepaling alleen het vermelden verbiedt van 
antwoorden en verklaringen die Jiet bewijs en de straf-
baarheid van de verdachte raken. 
Sinds de wet van 2 februari 1981 (no. 81-82) kan de 
president van de cour d'assises bevelen dat onder zijn 
toezicht een geluidsopname wordt gemaakt. Deze kan dan 
bij de beraadslaging worden gebruikt. In 1983 schreef 
Chapar, dat men aan het praktisch belang van deze ver-
nieuwing kon twijfelen; hij had niet cLa.indruk dat er in 
de praktijk gebruik van werd gemaakt. ' 
Een bepaling over het maken van een geluidsopname 
ontbreekt voor de procedures voor het tribunal correctio-
nnel en het tribunal de police. Het proces-verbaal van 
het onderzoek op de terechtzitting dient hier echter niet 
alleen het verloop daarvan, maar ook en vooral de inhoud 
van de verklaringen van de getuigen en de antwoorden van 
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de verdachte te vermelden (artt. 453, 536). Voor het ont-
krachten van de vermelding in het proces-verbaal van de 
gang van zaken op de terechtzitting dient een speciale 
"valsheidsprocedure" ("inscrinf.ipn de faux") te worden 
gevolgd (zie ook par. 4.10.2). ' 
4.10.2 Het gerechtelijk vooronderzoek 
Art. 121 verklaart op de processen-verbaal van de verho-
ren van de verdachte de bepalingen over de processen-ver-
baal van getuigenverhoren van toepassing (art. 121 jo. 
artt. 106 en 107). Dat heeft o.a. tot gevolg, dat elke 
bladzijde van het proces-verbaal moet worden getekend 
door de onderzoeksrechter, de griffier en de verdachte. 
De laatste wordt uitgenodigd zijn op schrift gestelde 
verklaringen te lezen en te ondertekenen, als hij daarin 
volhardt. Als de verdachte niet kan lezen, leest de grif-
fier de verklaring voor en als de verdachte niet wil of 
kan ondertekenen, wordt dit in het proces-verbaal ver-
meld. In de praktijk leest de griffier de verklaring 
voor. •' Voor de redactie van het proces-verbaal is van 
belang dat tussen de regels niet mag worden geschreven en 
dat doorhalingen en verwijzingen goedgekeurd moeten wor-
den door o.a. de verdachte. Bij gebreke hiervan is het 
proces-verbaal niet nietig, maar worden de doorhalingen 
en verwijzingen geacht niet te zijn geschied. Dat geldt 
ook wanneer het proces-verbaal niet op de juiste wijze is 
ondertekend: de verklaring wordt dan geacht niet te zijn 
afgelegd. Indien het opmaken van een proces-verbaal ech-
ter ten onrechte achterwege is gebleven, kan dit anders 
liggen. In de zaak die leidde tot het arrest van de Cour 
de cassation van 28 februari 1974 waren de verklaringen 
van de verdachte bij een "transport sur les lieux" en een 
reconstructie van het feit op een geluidsband opgenomen. 
De Cour de cassation was van oordeel dat het daarop ge-
volgde verhoor tijdens hetwelk de verdachte zijn verkla-
ringen na het afspelen van de band bevestigde nietig was, 
omdat het proces-verbaal van de descente niet door de 
verdachte getekend was; de afwezigheid van een in over-
eenstemming met de daarvoor geldende regels opgemaakt 
proces-verbaal van verhoor kan derhalve niet worden goed-
gemaakt door een geluidsopname. 
Behalve de verklaring van de verdachte dient het pro-
ces-verbaal te vermelden of bepaalde vormvoorschriften 
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zijn nageleefd. Zo moet bijv. in het proces-verbaal van 
de eerste verschijning worden vermeld of de in art. 114 
voorziene mededelingen aan de verdachte zijn gedaan. En 
in het proces-verbaal van een verhoor door de onderzoeks-
rechter dient te worden vermeld of de voorschriften om-
trent de rechtsbijstand van verdachte van art. 118 zijn 
nageleefd. 
De verklaringen van de de verdachte plegen niet in 
extenso te worden genoteerd. De onderzoeksrechter vat de 
verklaring samen en dicteert het resultaat aan de grif-
fier, zodat het wezenlijke van de verklaring wordt ver-
'2 f
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meld. y Tegenover het gevaar dat de verklaring "verte-
kend" in het proces-verbaal zou kunnen worden opgenomen, 
staat de waarborg dat de verdachte zijn op schrift ge-
stelde verklaring leest, tekent als hij daarin volhardt, 
en er iets aan kan doen toevoegen als hij dat wil. ' 
Aan de vermeldingen in het proces-verbaal ten aanzien 
van de (al dan niet) inachtgenomen vormen komt bijzondere 
bewijskracht toe. Voor het ontkrachten daarvan is men 
aangewezen op de valsheidsprocedure. Dat betekent dat 
zulks niet mogelijk.is op grond van de enkele verklaring 
van een getuige. De vermeldingen lijken evenwel niet 
de bijzondere bewijskracht te hebben, als de verdachte 
bij de onderzoeksrechter of de chambre d'accusation over 
de gang van zaken heeft geprotesteerd. 
Opmerking verdient nog, dat de deskundige aan wie de 
onderzoeksrechter bij wijze van uitzondering de bevoegd-
heid tot verhoor van de verdachte heeft gedelegeerd, geen 
proces-verbaal van het verhoor dient op te maken. Hij 
moet daarvan wel verslaf* doen in het rapport dat hij ge-
houden is op te maken. ' 
4.10.3 Het opsporingsonderzoek 
De gang van zaken bij het verhoor wordt (gedeeltelijk) 
schriftelijk vastgelegd in een proces-verbaal. Voor het 
onderzoek in het geval van ontdekking op heterdaad be-
paalt art. 62 al. 3, dat door de politie-ambtenaar voor 
wie de opgeroepen persoon is verschenen proces-verbaal 
wordt opgemaakt van zijn verklaringen. Dat betekent even-
wel niet, dat de aan de betrokken persoon gestelde vragen 
nooit worden vermeld. In de doctrine wordt aanbevolen om 
de inhoud van een vraag wel op te nemen, als het om een 
belangrijk punt gaat of als vermelding van de vraag voor 
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244) 
een goed begrip noodzakelijk is. Art. 62 al. 3 be­
paalt verder dat de ondervraagde persoon zelf de op 
schrift gestelde verklaring leest, er zijn opmerkingen in 
kan doen opnemen en zijn handtekening plaatst. Als hij 
verklaart niet te kunnen lezen, wordt aan hem ббг onder­
tekening zijn verklaring door de politie-ambtenaar voor­
gelezen. In geval van weigering om het proces-verbaal te 
ondertekenen, wordt deze weigering hierin vermeld. Hoewel 
een bepaling als art. 62 voor het onderzoek buiten het 
geval van heterdaad ontbreekt, wordt hier op dezelfde 
wijze verslag gedaan van verklaringen. 
Voor de weergave van een verklaring in het proces­
verbaal is niet uitdrukkelijk voorgeschreven dat zij (zo­
veel mogelijk) in de woorden van de ondervraagde persoon 
dient te geschieden. Lambert stelt voorop dat het proces­
verbaal de verklaring zo getrouw mogelijk dient weer te 
geven en het taalgebruik aangepast moet zijn aan dat van 
de verhoorde persoon. Maar hij acht het toelaatbaar dat 
de verklaring ontdaan wordt van taalkundige onjuistheden, 
van "smerige" uitdrukkingen en van uitdrukkingen in het 
argot. ' 
In het proces-verbaal dient te worden vermeld of voor 
bepaalde gevallen voorgeschreven vormen in acht zijn ge­
nomen. In verband met het verhoor zijn vooral van belang 
de vermeldingen rond de Inverzekeringstelling, zoals die 
betreffende de duur van de verhoren en de rustpauzen. De­
ze vermeldingen dienen te worden getekend door de in ver­
zekering gestelde persoon. Zij moeten eveneens in een 
speciaal voor dat doel op een politiebureau gehouden re­
gister worden opgenomen (artt. 64, 78). 
Hoewel dit voor het opsporingsonderzoek niet uitdruk­
kelijk is voorgeschreven, moeten doorhalingen en wijzi­
gingen worden goedgekeurd door de politie-ambtenaar en de 
ondervraagde persoon. Als hiervan^niet blijkt, dan worden 
zij geacht niet te zijn geschied. 
In beginsel is de rechter vrii^in de waardering van 
de inhoud van het proces-verbaal van de politie, ook 
waar dat de gang van zaken bij het verhoor en de verkla­
ring van de verdachte betreft. Bij overtredingen en wan­
bedrijven heeft het proces-verbaal van politie evenwel in 
de regel, resp. soms bijzondere bewijskracht, zodat te­
genbewijs moet worden geleverd of de speciale valsheids-
procedure moet worden doorlopen om de constateringen in 
het proces-verbaal te ontkrachten. ' De verdachte kan 
het tegenbewijs leveren door geschriften of getuigen. Dat 
zou kunnen worden beschouwd als een omkering van de be­
wijslast die in het algemeen wordt geacht bij het O.M. te 
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berusten (vgl. par. 4.6.4.2). Maar de rechter kan ook 
ambtshalve een onderzoek instellen. Bijzondere bewijs-
kracht kan niet alleen toekomen aan in het proces-verbaal 
gerelateerde feitelijke constateringen van de verbali-
sant, maar in een enkel geval ook aan daarin opgenomen 
verklaringen. Zo bepaalt art. 336 par. 2 Code des doua-
nes, dat "les aveux ou déclarations sont crus jusqu'à 
preuve du contraire". ' Maar in het algemeen is het zo, 
dat de bijzondere bewijskracht alleen geldt voor het feit 
van het afleggen van de verklaring zelf, terwijl de waar-
dering van de inhoud van de verklaring en het eventuele 
intrekken daarvan aan de rechter is overgelaten. 
Over het opnemen van het verhoor op geluidsband merkt 
Lambert op, dat dit voordelen kan hebben omdat de band 
als illustratiemateriaal kan dienen. Daarnaast acht hij 
echter het opmaken van een proces-verbaal nodig, omdat 
dit door de wet vereist wordt en in verband met de moge-
lijkheid varL twijfel aan de betrouwbaarheid van de ge-
luidsopname. 
4.11 DE (NIET-)SCHULDIGVERKLARING DOOR DE VERDACHTE-
TRANSACTIE 
Als uitgangspunt geldt, dat het openbaar ministerie niet 
vrij kan beschikken over het recht tot strafvervolging. 
Het sluiten van een overeenkomst daarover is om deze re-
den niet toegelaten. Het Franse recht kent aan een 
verklaring van de verdachte dat hij het strafbaar feit 
heeft begaan niet de betekenis toe, dat de feiten door de 
rechter niet meer behoeven te worden vastgesteld. De 
rechter kan wel het bewijs aannemen op grond van de enke-
le bekentenis van de verdachte (zie par. 4.1.5). Op het 
zojuist genoemde uitgangspunt bestaat een uit^piidering in 
de vorm van het instituut van de transactie. Een op 
rechtsgeldige wijze totstandgekomen transactie heeft het 
rechtsgevolg dat het recht tot strafvordering vervalt 
(art. 6 al.3). Dat betekent derhalve, dat de zaak hier-
door aan behandeling door de rechter wordt onttrokken. 
Transactie is niet algemeen toegelaten, doch slechts 
bij bepaalde categorieën van strafbare feiten uit bijzon-
dere wetten. Zij is in de regel o.a. toegestaan bij 
strafbare feiten op het terrein van de directe belastin-
gen, de douane, de bosbouw, de jacht en visserij en bij 
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strafbare feiten in de economische sfeer. De trans-
actie is op deze terreinen niet overal op dezelfde wijze 
geregeld. Er bestaan punten van verschil ten aanzien van 
bijv. de te stellen voorwaarden, de wijze van totstandko-
ming en de instanties die bevoegd zijn tot het aangaan 
van transacties. In het algemeen bestaat de transactie 
aan de ene kant in het afzien van vervolging door een 
overheidsinstantie en aan de andere kant in een erkenning 
van het.feit en het betalen van een bepaald geldbe-
drag. ' Zij vindt haar bestaansgrond niet alleen in 
overwegingen van doelmatigheid, maar o.a. ook in de om-
standigheid dat door de transactie de strengheid van de 
fiscale strafwetgeving, die het nauwelijks mogelijk maakt 
om rekening te houden met "verzachtende omstandigheden", 
kan worden verzacht. Daaruit blijkt tot op zekere hoogte 
het "strafvervangende" karaktct .van de betaling van het 
geldbedrag door de verdachte. Maar de gegevens van de 
transactie worden niet opgenomen in het "casier judiciai-
re" en de transactie telt niet mee bij het bepalen van 
recidive. ' De transactie kan worden aangegaan tot het 
moment waarop de uitspraak in kracht van gewijsde gaat. 
Dat heeft tot gevolg dat de vervolging door de rechter 
moet worden beëindigd, als deze reeds is begonnen. ' 
Vaak wordt als voorwaarde voor de totstandkoming van 
de transactie gesteld, dat de verdachte het feit erkent. 
Voor zover in de aanvaarding van een transactie-aanbod 
zelf niet reeds een erkenning van het feit ligt besloten, 
kan hiervan derhalve uitdrukkelijk blijken doordat de 
verdachte aan die voorwaarde voldoet. Als de transactie 
om een of andere reden gebrekkig of nietig is, wordt de 
erkenning door de verdachte van het feit in het algemeen 
niet gçxaakt zodat zij voor het bewijs kan worden ge-
bruikt. ' De erkenning blijft ook in stand wanneer de 
verdachte het geldbedrag niet betaalt en hij alsnog wordt 
vervolgd. Hij heeft uiteraard de vrijheid de erkenning in 
te trekken. 
Van de transactie moet worden onderscheiden de "amen-
de forfaitaire". Het betalen van een dergelijke boete is 
mogelijk bij bepaalde overtredingen in handen van de po-
litie. Wanneer de verdachte niet binnen de bepaalde ter-
mijn betaalt en geen rechtsmiddel tegen de oplegging aan-
wendt, levert dit een executoriale titel op (zie artt. 
529 - 529-2). Van een erkenning van het feit is hier 
evenwel geen sprake. 
In wet, rechtspraak noch doctrine heb ik gegevens 
kunnen vinden, die duiden op het bestaan van een praktijk 
waarin de rechter bij de beraadslaging en beslissing over 
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de straf, niet door het O.M. telastegelegde feiten in 
aanmerking mag nemen, wanneer het O.M. deze niet afzon-
derlijk zou vervolgen en de verdachte deze erkent. 
4.12 DE HANDHAVING VAN DE REGELS VOOR HET VERHOOR 
4.12.1 Algemeen 
In de voorgaande paragrafen is reeds enige aandacht be-
steed aan de gevallen waarin processuele sancties worden 
toegepast en aan de verschillende soorten processuele 
sancties die gevolgen kunnen hebben voor bij het verhoor 
afgelegde verklaringen. Op deze plaats moeten nog enkele 
aanvullende, algemene opmerkingen worden gemaakt over de 
nietigheid van processuele verrichtingen als sanctie op 
verzuimen bij het verhoor in het vooronderzoek. Het gaat 
hierbij om een (ook voor Franse begrippen) tamelijk inge-
wikkelde materie. In de doctrine wordt benadrukt dat 
op dit terrein vele onzekerheden bestaan. Daarom wordt 
het navolgende met enige voorzichtigheid gepresenteerd. 
Daarnaast dient in het kort te worden stilgestaan bij an-
dere systemen van handhaving van de regels voor het ver-
hoor. 
4.12.2 Soorten nietigheden 
In de eerste plaats moet onderscheid worden gemaakt tus-
sen formele en substantiële nietigheden ("nullités textu-
elles" en "nullités substantielles ou virtuelles"). Van 
formele nietigheden is o.a. sprake bij niet-naleving van 
bepaalde voorschriften voor de identiteitscontrole (art. 
78-3 al. 11) en van de voorschriften van de artt. 114 en 
118 over de eerste verschijning van de verdachte voor en 
de verhoren door de onderzoeksrechter (art. 170). Voor 
het gerechtelijk vooronderzoek bepaalt art. 172 dat de 
sanctie van de nietigheid (naast de formele nietigheden 
van art. 170) intreedt ingeval van niet-naleving van we-
zenlijke bepalingen en met name in geval van schending 
van de rechten van de verdediging. De wet geeft geen na-
der criterium voor de bepaling van de gevallen waarin 
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substantiële nietigheden intreden. Van een substantiële 
nietigheid is bijv. sprake wanneer aan de verdachte de 
(getuigen)eed zou worden opgelegd. Hoewel het hier om een 
scherp onderscheid lijkt te gaan, is het soms moeilijk te 
bepalen of een nietigheid tot de categorie van de formele 
of die van de substantiële nietigheid behoort. Zo is het 
volgens Goyet niet geheel duidelijk, of het bij het ver-
hoor als getuige van een persoon die in staat van be-
schuldiging zou moeten worden gesteld, gaat om een forme-
le nietigheid wegens niet-naleving van de voorschriften 
voor de eerste verschijning dan wel om een substantiële 
nietigheid. De Cour de cassation is van oordeel dat over-
treding van het verbod voor de politie om de verdachte te 
verhoren in het kader van een rogatolre commissie een 
substantiële nietigheid oplevert. Dit oordeel wordt door 
Goyet echter bestreden op de grond dat in wezen de vorm-
voorschriften voor-Jmt verhoor door de onderzoeksrechter 
worden overtreden. 
Een tweede belangrijk onderscheid is dat tussen "nul-
lités d'ordre public" en "nullités d'ordre privé". Of een 
nietigheid van openbare orde of "d'ordre privé" is, hangt 
af van de strekking van het overtreden voorschrift. Is 
dit gesteld in het belang van de goede rechtspleging ("la 
bonne administration de la justice"), dan is de nietig-
heid "d'ordre public". Strekt het voorschrift daarentegen 
alleen tot bescherming van de belangen van (één van) de 
partijen, dan is zij "d'ordre privé". Tot de eerste cate-
gorie behoren mede voorschriften die van belang zijn in 
verband met het verhoor van de verdachte. Hierbij moet in 
het bijzonder worden gedacht aan inbreuken op het vrij 
verkeer tussen de verdachte en zijn raadsman, het verzuim 
van de onderzoeksrechter om de verdachte tijdens het ge-
rechtelijk vooronderzoek tfi verhoren en het opleggen van 
de eed aan de verdachte. Bij de tweede categorie gaat 
het o.m. om de voorschriften van art. 114 over de eerste 
verschijning van de verdachte voor de onderzoeksrechter 
en die van art. 118 over de verhoren door de onderzoeks-
rechter. Het is ook hier niet altijd even gemakkelijk uit 
te maken tot welke categorie een nietigheid behoort. ' 
Beide onderscheidingen zijn van belang met het oog op en-
kele verschillen die hieronder aan de orde komen. 
4.12.3 De rechtsgronden 
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De vraag naar het waarom van vernietiging van processuele 
handelingen die inbreuk maken op voorschriften betreffen-
de het verhoor, kan op verschillende niveaus worden be-
antwoord. In de eerste plaats kunnen in het verlengde van 
het in par. 4.12.2 betoogde als rechtsgronden worden be-
schouwd de handhaving van een goede rechtspleging ("la 
bonne administration de la justice") en de bescherming 
van de positie van de partijen, onder wie de verdachte. 
In de tweede plaats kunnen worden genoemd de bevordering 
van het respect en de zorg voor de naleving van belang-
rijk geachte regels in de toekomst. Zo rechtvaardigen 
Merle en Vitu het verbinden van nietigheid aan onder-
zoekshandelingen als sanctie op de overtreding van de re-
gels met de overweging, dat die regels geen dode letters 
moeten worden en de daarin vervatte waarborgen niet mogen 
worden miskend of ter zijde gesteld. ^ De burger wordt 
het beste beschermd door.het wegnemen van de gevolgen van 
de onregelmatigheden. 
Bij onregelmatigheden rond de inverzekeringstelling 
en de voorlopige hechtenis zou nog aan de onbetrouwbaar-
heid van de verklaring kunnen worden gedacht als grond 
van de nietigheid (vgl. in verband met het verbod van 
pressie-uitoefening ook par. 4.5.3)· Zoals in par. 4.5.5 
vermeld, staat de Cour de cassation staat op het stand-
punt dat slechts dan de geldigheid van opsporingshande-
lingen wordt geraakt, als daardoor "la recherche et 
l'établissement de la vérité se trouvent viciés fondamen-
talement". Omdat de waardering van de betrouwbaarheid 
van het bewijsmateriaal in beginsel aan de rechter is 
overgelaten, is het evenwel de vraag of hier gedoeld 
wordt op de mogelijke onbetrouwbaarheid als rechtsgrond. 
Chambón geeft als voorbeeld van het schaden van de vast-
stelling van de waarheid het geval, waarin de excessieve 
duur van een onrechtmatige inverzekeringstelling de be-
trokkene, dwingt tot een (niet spontaan) afgelegde verkla-
ring. ' O.a. door Pradel is het restrictieve standpunt 
van de Cour de cassation aan kritiek onderworpen. Terwijl 
willekeurige inverzekeringstelling niet noodzakelijker-
wijze de waarheid besmet, aldus zijn betoog, verstoort 
zij wel fundamenteel de omstandigheden waaronder de op-
sporing plaatsvindt. Maar dat zou volgens hftt,.criterium 
van de Cour de cassation niet genoeg zijn. Meer in 
het algemeen bestaat er in een groot deel van de doctrine 
onvrede over het terughoudende standpunt van de Cour de 
cassation op dit punt. 
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4.12.4 Het beschermd belang 
Bij de wet van 6 augustus 1975 (L. no. 75-701) is art. 
802 in de Code de procedure pénale opgenomen. Dit artikel 
bepaalt, dat de rechter aan wie is verzocht de nietigheid 
uit te spreken van een verrichting in strijd met een op 
straffe van nietigheid voorgeschreven of een van wezen-
lijk belang geacht voorschrift of die ambtshalve een 
dergelijke onregelmatigheid vaststelt, de nietigheid 
alleen kan uitspreken wanneer de onregelmatigheid tot 
gevolg heeft dat de betrokken partij in haar belangen is 
geschaad. Van dit relativiteitsvereiste is slechts over-
treding van art. 105 (over het tardief in staat van be-
schuldiging stellen) uitgezonderd. ' Art. 802 en de 
toepassing van de bepaling in de rechtspraak zijn het 
voorwerp geweest van hevige kritiek vanuit de doctrine. 
Deze is o.a. gegrond op de overweging dat de toepassing 
tot een zekere mate van willekeur zou leiden. Bij de 
relativering van nietigheden zou bovendien het gevaar 
bestaan dat waarborgen worden uitgehold. 
Uit de rechtspraak van de Cour de cassation sinds de 
invoering van art. 802 kan worden afgeleid dat zij het 
relativiteitsvereiste vermoedelijk niet van toepassing 
acht bij "nullité's d'ordre public". Als dit juist is, 
dan zou een aantal belangrijke waarborgen rond het ver-
hoor aan de werking van het vereiste ontsnappen (zie 
4.12.2). Op nietigheden van dergelijke aard zou derhalve 
bijv. door elke procesdeelnemer een beroep kunnen worden 
gedaan. Maar bij andere waarborgen geldt het relativi-
teitsvereiste wel. Als voorbeeld zij genoemd het eerder-
genoemde geval waarin een in strijd met art. 164 door een 
deskundige afgenomen verhoor niet een nietigheid "d'ordre 
public", maar een nietigheid "d'ordre privé" geacht werd 
op te leveren. Deze werd echter op grond van art. 802 
niet uitgesproken omdat de verdachte niet was benadeeld, 
nu hij geen zakelijke antwoorden had gegeven. 
Over het antwoord op de vraag, door wie de benadeling 
moet worden aangetoond, bestaat enige onzekerheid. Stefa-
ni e.a. schrijven dat op grond van de rechtspraak niet 
duidelijk kan worden gezegd wie het in concreto geleden 
nadeel moet aantonen. Clément meent daarentegen, dat 
degene die ziek beroept op een vormverzuim het nadeel 
moet aantonen. Maar gesteld al dat de bewijslast in 
beginsel op de betrokken partij rust, dan zou dit volgens 
Escande vermoedelijk niet gelden voor de nietigheden die 
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uit niet-naleving van^de 
en 118 voortvloeien. Dat zou dan zijn ingegeven door 
de gedachte, dat deze bepalingen bij uitstek zijn gericht 
op de bescherming van de rechten van de verdediging. 
Daarnaast lijkt de rechter die ambtshalve een vormverzuim 
vaststelt, ook ambtshalve een onderzoek te moeten instel-
len naar het geleden nadeel. Waar het gaat over gebreken 
bij de toepassing van vrijheidsbenemende dwangmiddelen, 
lijkt de voor nietigheid vereiste verstoring van het op-
sporen en vaststellen van de waarheid te moeten worden 
aangetoond door degene die zich op de nietigheid be-
roept . ' 
4.12.5 De reikwijdte van de nietigheid 
Wanneer een van de vormvereisten van de artt. 114 en 118 
niet is nageleefd, leidt dit tot nietigheid zowel van de 
procesverrichting zelf als van de daarop gevolgde proce-
dure (art. 170 al. 1). Dit is derhalve een bijzonder in-
grijpende sanctie. De vernietiging kan echter worden 
voorkomen, wanneer de verdachte ervan afziet zich erop te 
beroepen en aldus de procedure "regulariseert". In de 
praktijk geschiedt dit door de verdachte tegenover de on-
derzoeksrechter. De afstandsverklaring moet uitdrukkelijk 
zijn en kan door de verdachte slechts in aanwezigheid van 
zijn raadsman worden gedaan of wanneer deze behoorlijk is 
opgeroepen (170 al. 2; zie ook art. 218). 
In geval van substantiële nietigheden kan de sanctie 
zich minder ver uitstrekken. Het is volgens art. 172 al. 
2 aan het oordeel van de chambre d'accusation overgelaten 
of de vernietiging beperkt blijft tot de onregelmatige 
handeling dan wel zich dient uit te strekken tot de hele 
daarop gevolgde procedure of een deel daarvan. Deze for-
mulering suggereert méér vrijheid voor de chambre d'accu-
sation dan zij in werkelijkheid heeft. Alle verrichtingen 
die in causaal verband staan met de vernietigde hande-
ling, worden immers door de nietigheid getroffen. ' Ook 
hier kan de verdachte afstand doen van een beroep op de 
nietigheid, mits de overtreden bepaling alleen in zijn 
belang is gegeven. De afstandsverklaring moet uitdrukke-
lijk zijn, maar de aanwezigheid van de raadsman is hier-
bij niet voorgeschreven (art. 172 al. 2 en 3; zie ook 
art. 218). 
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4.12.6 De procedurele kant van de vernietiging 
De nietigheid van tijdens het gerechtelijk vooronderzoek 
verrichte proceshandelingen kan in beginsel alleen worden 
uitgesproken door de chambre d'accusation. Aan de onder-
zoeksrechter zelf komt die bevoegdheid derhalve niet toe. 
Hij kan de nietigheid niet herstellen door de desbetref-
fende procesverrichting alsnog op correcte wijze te doen 
plaatsvinden. De vernietiging zou zich immers ook hier-
over uitstrekken, omdat het "herstel" hetzij in causaal 
verband staat met de vernietigde handeling hetzij deel 
uitmaakt van het vervolg van de procedure. Wel kan de on-
derzoeksrechter aan de chambre d'accusation een voor-
dracht doen de nietigheid uit te spreken, als daarvoor 
aanleiding bestaat. Deze mogelijkheid staat eveneens open 
voor de procureur de la République (zie art. 171). Maar 
de verdachte is (evenals de civiele partij) niet bevoegd 
om zelf de vernietiging van onderzoekshandelineen tijdens 
het gerechtelijk vooronderzoek te verzoeken. ' Hij kan 
natuurlijk wel de onderzoeksrechter verzoeken om een 
voordracht tot vernietiging te doen. Dit verschil in po-
sitie tussen het O.M. en de verdachte vindt zijn grond in 
de overweging dat de verdachte niet de gelegenheid moet 
worden geboden om de gang van zaken in het gerechtelijk 
vooronderzoek op te houden. Die vertraging zou worden 
veroorzaakt doordat bij verzoeken om vernietiging^ het 
dossier naar de chambre d'accusation wordt gezonden. 
Het behoort tot de taak van de chambre d'accusation 
om in de aan haar voorgelegde zaken de rechtmatigheid van 
de gang van zaken te controleren. Zij kan daarbij ook 
ambtshalve de nietigheid uitspreken (zie art. 206). Dit 
kan zich voordoen in het kader van de beslissing overee 
verwijzing van de verdachte naar de cour d'assises. 
Na verwijzing van de verdachte door de chambre d'accusa-
tion naar de cour d'assises dan wel het tribunal correc-
tionnel of het tribunal de police kan (behoudens de moge-
lijkheid van cassatie) in de procedure voor deze gerech-
ten niet meer een beroep op nietigheden worden gedaan. 
Het verwijzingsarrest dekt de nietigheden die het daaraan 
voorafgegane onderzoek hebben opgeleverd. Daarmee hebben 
partijen het recht zich erop te beroepen verwerkt (zie 
ook de artt. 174. al. 2, 594, 595). 8 0 ) 
Hoewel de procedure van vernietiging van onderzoeks-
verrichtingen door de chambre d'accusation niet uitdruk-
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keiijk is voorgeschreven voor de vernietiging van hande-
lingen in de loop van het opsporingsonderzoek, kan zij 
ook voor dit doel worden gevolgd. Vanwege de gevolgen die 
het uitspreken van een nietigheid kan hebben, lijkt daar-
om een controle van de gang van zaken in het opsporings-
onderzoek door de onderzoeksrechter vóór of bij de aan-
vang van. het gerechtelijk vooronderzoek op haar 
plaats. 
Wanneer aan de behandeling van de zaak op de terecht-
zitting niet een gerechtelijk vooronderzoek is voorafge-
gaan of de verdachte door de onderzoeksrechter is verwe-
zen naar het tribunal correctionnel of het tribunal de 
police, dan kan bij deze gerechten nog wel een beroep op 
bepaalde nietigheden worden gedaan. Art. 174 noemt o.a. 
de nietigheden die voortvloeien uit de niet-naleving van 
de voorschriften van de artt. 114 en 118, maar laat zich 
niet uit over substantiële nietigheden. Uit de recht-
spraak blijkt echter dat ook op substantiële nietigheden 
van "openbare orde" een beroep kan worden gedaan. ' 
Art. 174 bepaalt dat partijen afstand kunnen doen van een 
beroep op de nietigheid ten gevolge van overtredingen van 
de artt. 114 en 118. Aan deze afstandsverklaring zijn 
geen nadere eisen gesteld. Als de verdachte zich op de 
terechtzitting op een nietigheid wenst te beroepen, moet 
hij dat doen voordat hij verweer "ten gronde" voert. Laat 
hij dat na, dan kan hij zulks in een later stadium niet 
meer doen. De rechter kan echter ook ambtshalve de nie-
tigheid uitspreken. 
4.12.7 De gevolgen voor de vernietigde handelingen 
Voor het gerechtelijk vooronderzoek bepaalt art. 173 dat 
vernietigde handelingen uit het dossier moeten worden 
verwijderd en op de griffie van het gerechtshof dienen te 
worden gedeponeerd. Het is volgens die bepaling verboden 
om inlichtingen daaruit te putten om deze tegen de par-
tijen te gebruiken. Voor leden van de rechterlijke macht 
geldt overtreding van dit verbod als een ambtsdelict en 
aan de raadslieden wordt vervolging voor hun raden van 
discipline in het vooruitzicht gesteld. Van de door de 
nietigheid getroffen stukken zou daarmee (in beginsel) 
ook niet tegen medeverdachten gebruik kunnen worden ge-
maakt. Hierop bestaat evenwel een uitzondering in geval 
de nietigheid alleen ten opzichte van een van de verdach-
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283) ten in een zaak geldt. ; De stukken blijven dan in het 
dossier maar alleen tegen de verdachte wie het aangaat, 
mag de daarin opgenomen informatie niet worden ge­
bruikt. De omstandigheid dat de stukken uit het dos­
sier worden verwijderd, betekent verder niet dat zij niet 
in andere procedures mogen worden gebruikt. 
Nu verwijdering van de stukken uit het dossier is 
voorgeschreven, mag de chambre d'accusation derhalve niet 
volstaan met het doorhalen van de passages in de stukken 
die zij door de nietigheid getroffen acht. Maar in een 
geval waarin een chambre d'accusation dat desondanks had 
gedaan, was de Cour de cassation van oordeel dat de ver­
dachte niet in zijn belangen was geschaad en sprak zij op 
.an art. 802 niet de nietigheid van het arrest gronda 
uit. ' 
Het verbod van het gebruik van de inlichtingen strekt 
zich uit tot alles wat het mogelijk maakt de inhoud van 
de vernietigde verrichtingen te reconstrueren. Zo achtte 
de Cour de cassation het ongeoorloofd, dat een onder­
zoeksrechter een politie-ambtenaar verhoorde over de ver­
klaring die een getuige had afgelegd die in staat van be­
schuldiging had moeten worden gesteld. Dit verhoor, dat 
door de politie in het kader van het gerechtelijk vooron­
derzoek was afgenomen, was door de chambre d'accusation 
op grond van art. 171 .vernietigd wegens overtreding van 
de artt. 105 en 152. 6 ) 
Art. 173 geldt intussen alleen voor nietigheden die 
in de loop van het gerechtelijk vooronderzoek zijn uit­
gesproken door de chambre d'accusation en derhalve niet 
voor bij het onderzoek op de zitting geconstateerde nie­
tigheden en voor nietigheden in het opsporingsonderzoek. 
De rechter zal in deze gevallen venmedelijk de stukken 
wel buiten beschouwing moeten laten. Art. 174 al. 1 
bepaalt nog dat het tribunal correctionnel of het tribu­
nal de police, in geval de beschikking tot verwijzing 
zelf door de nietigheid is aangetast, de zaak naar het 
O.M. verwijst. Dit kan <іе.
я
гаак opnieuw aanhangig maken 
bij de onderzoeksrechter. 
Na vernietiging kan de chambre d'accusation hetzij 
een van haar leden belasten met de voortzetting van het 
onderzoek, hetzij de zaak terugwijzen naar de onderzoeks­
rechter die het onderzoek heeft verricht of verwijzen 
naar een andere onderzoeksrechter voor dat deel (art. 206 
al. 3). 
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4.12.8 Andere sancties 
Overtreding van de gedragsregels rond het verhoor van de 
verdachte kan onder omstandigheden ook leiden tot andere 
sancties dan de nietigheid van een procesverrichting. 
Naast de toepassing van disciplinaire maatregelen valt 
daarbij te denken aan strafrechtelijke of civielrechte-
lijk aansprakelijkheid. Volgens art. 13 is de politie in 
elk hofressort geplaatst "sous la surveillance du procu-
reur général et sous Ie controle de la chambre d'accusa-
tion". Op grond van zijn toezichthoudende taak kan de 
procureur-generaal de benoeming intrekken van een poli-
tie-ambtenaar die zijn verplichtingen niet nakomt. ' De 
chambre d'accusation kan eveneens bepaalde disciplinaire 
straffen opleggen aan een politie-ambtenaar (art. 227). 
Opmerkelijk is, dat de chambre d'accusation zelf het ini-
tiatief kan nemen tot een onderzoek naar aanleiding van 
de behandeling van een zaak die aan haar oordeel is on-
derworpen (art. 225 al. 2). Als de chambre d'accusation 
tot de conclusie komt dat de politie-ambtenaar een straf-
baar feit heeft begaan, moet zij de stukken in handen van 
de procureur-generaal stellen ten behoeve van een beoor-
deling van de strafrechtelijke kant (art. 228). De poli-
tie-ambtenaar die tot een bijzondere overheidsdienst be-
hoort, kan uiteraard ook door deze dienst disciplinair 
worden gestraft. Leden van de zittende magistratuur, 
waaronder de juge d'instruction, zijn in disciplinair op-
zicht onderworpen aan de competentie van de Conseil su-
périeur de la magistrature. Ten aanzien van leden van het 
O.M. heeft de minister van justitie de bevoegdheid tot 
het opleggen van disciplinaire maatregelen. ' 
Vooral waar het gaat over de toepassing van vrij-
heidsbenemende dwangmiddelen en de bejegening van de ver-
dachte tijdens het verhoor, kan de strafrechtelijke aan-
sprakelijkheid in het geding komen (zie o.a. de artt. 114 
en 186 Code pénal). Voor leden van de rechterlijke macht 
en de officiers de police judiciaire is voor bepaalde 
feiten voorzien in een berechting door een ander gerecht 
dan dat waartoe zij behoren of in een ander rayon dan 
waarin zij hun functie vervullen (zie art. 679 e.V.). 
Voor deze gevallen is daarnaast uitdrukkelijk bepaald, 
dat als de misdaad of het wanbedrijf begaan is naar aan-
leiding van een vervolging en een overtreding van een 
strafprocesrechtelijk voorschrift betreft, het recht tot 
strafvordering pas kan worden uitgeoefend nadat het on-
rechtmatig karakter van die vervolging of handeling door 
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een onherroepelijke beslissing van de strafrechter is 
vastgesteld (art. 681 al. 5). 
Voor de civielrechtelijke aansprakelijkheid is van 
belang, dat de staat kan worden aangesproken voor de 
schade die het gevolg is van "le.fonctionnement défectu-
eux du service de la justice". Deze aansprakelijkheid 
betreft "une faute lourde" of "un déni de justice". Daar-
naast is de staat aansprakelijk voor persoonlijke on-
rechtmatige daden van leden van de rechterlijke macht die 
in verband staan met de uitoefening van hun functie. Het 
moet dan wel om ernstige zaken gaan. ' In de genoemde 
gevallen bestaat er geen vordering tegen leden van de 
rechterlijke macht persoonlijk, maar de staat kan wel 
regres op hen nemen. De staat is niet aansprakelijk voor 
onrechtmatige daden van politie-ambtenaren. Hierop is het 
"droit commun" van toepassing. Dat betekent, dat zij in 
ieder geval persoonlijk aansprakelijk zijn voor door hen 
in de uitoefening van hun dienst begane onrechtmatige da-
den. Maar deze aansprakelijkheid gaat vermoedelijk niet 
verder dan "fautes lourdes". 
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NOTEN HOOFDSTUK 4 
1. Waar in het vervolg van dit hoofdstuk artikelen worden vermeld 
zonder aanduiding van wetboek, worden artikelen uit de Code de 
procédure pénale bedoeld. 
2. Vgl. in verband met voortdurende delicten o.a. Crim. 30 mei 19B0 
D.1980.533 m.nt. W. Jeandidier en Crim. 21 juli 1982 D.1982.642 
m.nt. C.J. Berr. In deze arresten eist de Cour de cassation een 
"indice apparent d'un comportement délictueux". Naast de officier 
de police judiciaire zijn er de agent de police judiciaire en de 
agent de police judiciaire adjoint, die over minder bevoegdheden 
beschikken. 
3. G. Stefani, G. Levasseur, В. Bouloc: Procédure pénale, 13de druk 
(Précis Dalloz) (Parijs 1987), nr. 304 blz. 387 (verder: Stefa-
ni); R. Merle en A. Vitu: Traité de droit criminel - Tome II: 
procédure pénale, 3de druk (Parijs 1979), nr. 956 blz. 175/6. 
4. Vgl. voor de bevoegdheden van de Commissaire (of préfet) de la 
République in geval van staatsveiligheidsdelicten art. 30. 
5. Zie o.a. Stefani a.w., nr. 318 en 319 blz. 401-403. 
6. Bij wanbedrijven wordt in 15% van de gevallen een gerechtelijk 
vooronderzoek gevoerd; zie P. Leger, Rapport sur la législation 
française et d'inspiration française, in: La phase préparatoire 
de procès pénal en droit comparé, RIDP 1985 blz. 87-120, blz. 96. 
7. Wet no. 85-1303 van 10 december 1985, o.a. weergegeven in Dalloz: 
Code de procédure pénale 1986-1987 (Parijs 1986) blz. 532 e.v. 
Zie over de wetswijziging o.a. J.J. Lemouland, La réforme de la 
procédure d'instruction en matière pénale, ALD 1987, blz. 47-53. 
7a. Zie het verslag van de persconferentie in G.P. 7/8 oktober 1987, 
blz. 19 e.v. Behouden lijkt te blijven de gedachte dat over de 
voorlopige hechtenis door drie rechters zou moeten worden be-
slist. 
8. Het rechtsgevolg is volgens art. 188 dat de verdachte niet op-
nieuw kan worden vervolgd behoudens de aanwezigheid van nieuwe 
feiten. Zie in dit verband ook Stefani a.w., nr. 624 blz. 778 
e.v. 
9. O.a. Stefani a.w., nr. 471 blz. 778 e.V.. 
10. De jury is in 1791 gerecipieerd uit het Engelse recht met over-
name van de verschillende functies van rechter en jury. Sindsdien 
zijn herhaaldelijk wijzigingen gebracht in de regeling van de 
cour d'assises. Zie over deze ontwikkeling o.a. Stefani a.w., nr. 
378. 
11. Bij de cour d'assises Is formeel sprake van "acquittement", bij 
de andere gerechten van "relaxe". In de praktijk worden de termen 
door elkaar gebruikt-
12. Zie evenwel de "césure" van art. 496(l)-(3) voor de schuldig-
verklaring zonder toepassing van straf die onder omstandigheden 
mogelijk is. 
13. Zie Merle en Vitu a.w., nr. 949 blz. 163-165 Zie ook par. 4.6.5. 
14. Bijv. Crim. 9 februari 1955 D.1955.274; Crim. 9 maart 1971 В., 
80. 
15. Zie Merle en Vitu a.w., nr. 1057 blz. 303. Zie verder par. 4.10. 
16. Zie bijv. Crim. 18 december 1956 В., 846. Tot die waardering is 
de rechter ook verplicht. Zie bijv. Crim. 18 januari 1950 
D.1950.211. In dit geval had de feltenrechter volgens de cour de 
cassation ten onrechte de verdachte vrijgelaten zonder nadere mo­
tivering met betrekking tot een in proces-verbaal (met sterkste 
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bewijskracht) opgenomen bekentenis en haar intrekking. 
Vgl. Merle en Vitu a.w., nr. 1175 blz. 436/7. 
Het in par. 4.2.3 uitgebreider te bespreken art. 105 is niet van 
toepassing op de enquête préliminaire en enquête sur crime ou 
délit flagrant. 
Zie Merle en Vitu a.w., nr. 1175 blz. 437. 
Merle en Vitu a.w., nr. 1177 blz. 439. 
Zie o.a. Crim. 6 juli 1960 J.C.P. 1960.11.11758 m.nt. Chambón; 
Crim. 24 mei 1971 G.P. 1971.2.530 m.an.nt.; Crim. 14 februari 
1984 В., 58. De dagvaarding kan aan iemand ook de positie van 
"inculpé" geven; zie Crim. 8 december 1983 В., 334. Zie voorts 
o.a. P. Chambón: Le juge d'instruction - théorie et pratique de 
la procédure, 3de druk (Parijs 1985), nr. 248 275 blz. 212; Merle 
en Vitu a.w., nr. 1176 blz. 438 spreken van "pré-inculpation" of 
"inculpation 'virtuelle'", Anders: J. Michaud, La portée du 
réquisitoire nominatif, RSC 1972, blz. 180-183- Zie in verband 
met het mandat d'amener o.a. Crim. 26 september 1986 В., 260. Zie 
ook par. 4.4.2 over de betekenis van het "mandat". 
Zie Cour d'appel de Bordeaux 29 april 1980 D.1981.232 en de noot 
van J. Pradel. Zie ook art. 86 al. 4 en 5. 
Zie bijv. Crim. 22 juli 1954 J.C.P. 1954.11.8351 m.nt. R. Vouin; 
Crim. 11 juli 1978 В., 229; Merle en Vitu a.w., nr. 1179 blz. 
440; Chambón a.w., nr. 267 blz. 207. De onderzoeksrechter moet 
binnen vijf dagen "reageren" op de inleidende vordering als hij 
"ne croit pas devoir procéder aux actes requis (art. 82 al. 3). 
Zie Crim. 16 juni 1955 J.C.P. 1955.11.8851 m.nt. R. Vouin; verder 
bijv. Stefani a.w., nr. 528 blz. 645 e.V.. In deze geest vermoe-
delijk ook Répertoire de droit pénal (Parijs, losbladig), V "In-
struction préparatoire" no. 113. Wellicht anders Chambón a.w., 
nr. 270 blz. 217, volgens wie kennelijk de rechtspraak van de 
Cour de cassation identiek is aan die onder het regiem van de wet 
van 8 december 1897. 
Zie bijv. Crim. 30 april 1960 D.1960.562 m.an.n. Het verhoor naar 
aanleiding waarvan de ernstige bezwaren ontstaan, behoeft echter 
vermoedelijk niet pardoes te worden afgebroken. Zie L· Lambert, 
L'article 105 de Code de procédure pénale, G.P. 1983 doctr. 583. 
Zie o.a. Crim. 21 juni 1962 В., 230; Crim. 18 december 1963 В., 
367; Crim. 24 februari 1972 В., 78; Crim. 14 juni 1984 В., 219. 
In de laatstgenoemde zaak verwierp de Cour de cassation ook het 
beroep op art. 105 na o.a. overwogen te hebben dat "la Chambre 
d'accusation, après avoir exposé en détail les différents indices 
résultant des investigations effectuées antérieurement énonce que 
'Bang a été entendu comme témoin, certes longuement par la gen-
darmerie', mais que cette audition 'était seulement destinée, 
dans l'Intérêt de la manifestation de la vérité â recevoir les 
explications de l'intéressé au vu des éléments encore incertains 
qui avaient été recueillis dans une affaire particulièrement 
complexe'". Vgl. verder bijv. Crim. 24 februari 1987 В., 93. 
Crim. 13 februari 1975 G.P. 1975.1.344 m.an.nt., J.C.P. 1977.-
11.18727 m.nt. A. Mayer-Jack. Het oogmerk-vereiste moet niet 
worden gelezen als een "causalité subjective impossible à démon-
trer", maar het oogmerk kan ook uit objectieve omstandigheden 
worden afgeleid (P. Escande in: Juris-classeur de procédure 
pénale (Parijs, losbladig), aant. 43 op artt. 114-121). 
Crim. 21 mei 1985 В., 194. 
Bijv. Merle en Vitu a.w., nr. 1180 blz. 443/444; R. Vouin, Le 
malheureux article 105, D.1974 Chron. 1. 
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Zie o.a. Merle en Vitu a.w., nr. 1181 en 1182 blz. 444-446 (met 
verdere verwijzingen); zie ook de noot van F.-J. Pansier onder 
Cour d'appel Nîmes 30 september 1981 en 26 november 1986 J.СР. 
1987.11.20803. 
Zie o.a. Crim. 27 juli 1964 J.C.P. 1964.11.13941 m.nt. M. Le 
Clère. Zie voor kritiek o.a. Stefani a.w., nr. 528 blz. 645 e.V.; 
B. Bouloc: L'acte d'instruction (Parijs 1965), nr. 315 blz. 
213/4. Wanneer iemand die als getuige wordt verhoord door een 
opsporingsambtenaar in het kader van een gerechtelijk vooronder-
zoek een bekentenis aflegt ten aanzien van een ander feit dan dat 
waarop de vordering gerechtelijk vooronderzoek ziet, zijn de 
regels van de "enquête préliminaire" van toepassing en derhalve 
niet art. 105. Zie G. Denis: L'enquête préliminaire (Aix-Marseil-
le 1973) blz. 672. 
A.w., nr. 1180 blz. 444. 
A.w., nr. 697 blz. 497. 
O.a. Chambón a.w., nr. 269 blz. 208 met verwijzing naar o.a. 
Crim. 11 juli 1978 В., 229. 
Zie o.a. Crim. 14 januari 1960 D.1961.271 m.nt. J.-M.R.; Crim. 15 
januari 1975 G.P. 1975.1.398 en de (anonieme) noot onder het 
arrest, RSC 1975, 1629 en de opmerkingen van J. Robert. Zie 
voorts onder andere Stefani a.w., nr. 530 blz. 650. 
Zie o.a. artt. 80 al. 3, 285, 387, 522. Voorts o.a. Chambón a.w., 
nr. 269 blz. 208 en nr. 702 blz. 487; P. Chambón: La chambre 
d'accusation - Théorie et pratique de la procédure (Parijs 1978), 
nr. 38 blz. 29; Merle en Vitu a.w., nr. 1411 blz. 703/704. 
R. Merle en A. Vitu: Traité de droit criminel - Tome I: Problèmes 
généraux de la science criminelle. Droit pénale général, vijfde 
druk (Parijs 1984), nr. 601 blz. 762. 
Vgl. F. Chapar: La cour d'assises (Parijs 1980), blz. 33. Merle 
en Vitu a.w., (procédure pénale) nr. 1412 blz. 705-707 noemen dit 
verhoor een "pur acte d'administration". 
Bij de cour d'assises betreft de ondervraging ook (nog eens) de 
identiteit. 
Stefani a.w., nr. 687 blz. 865. 
Zie in verband met art. 328 o.a. Crim. 10 mei 1961 В., 248 en in 
verband met art. 442 o.a. Crim. 16 maart 1971 D.1971.Somm. 92. 
Zie ook Répertoire de droit pénal a.w., V0. "Instruction à l'au-
dience", aant. 166 en 588. 
Crim. 15 maart 1973 D.1973.338 m.nt. P.F. 
Crim. 2 maart 1972 G.P. 1972.1.348. Het ging in deze zaak om het 
straks te bespreken art. 164, maar de Chambre criminelle spreekt 
heel in het algemeen van "l'interrogatoire, selon le Code de 
procédure pénale". 
Bijv. Stefani a.w., nr. 532 blz. 607; Merle en Vitu a.w., nr. 
1218, blz. 484; Chambón: Le juge d'instruction a.w., nr. 290 blz. 
233, acht de aan- of afwezigheid van vragen niet essentieel en 
meent dat aldus "l'interrogatoire de première comparution peut 
constituer un interrogatoire sur le fond, lorsque l'inculpé 
consent à s'expliquer spontanément sur les faits objet de l'in-
culpation". Vgl. ook de noot van P.F. onder Crim. 15 maart 1973 
D.1973.338, die opmerkt dat het om misverstanden te voorkomen 
aanbeveling verdient niet te spreken van "interrogatoire". In wat 
oudere literatuur wordt ook wel gesproken van "interrogatoire 
d'identification". Zie bijv. P. Mimin: L'interrogatoire par le 
juge d'instruction (règles légales et règles techniques) (Parijs 
1926)), blz. 31. 
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45. A.w., nr. 252 blz. 199. 
46. Zie voor kritiek hierop o.a. Essald a.w. nr. 400, die vindt dat 
de wet en de rol van de raadsman worden miskend. 
47. Zie o.a. Crim. 27 november 1963 J.CP. 1973.11.17554 m.nt. Cham-
bón. Zie ook Chambón a.w., (1985) nr. 245/6 blz. 194/5. 
48. Crim. 28 september 1983 D.1984.136 m.nt. J. Pradel, die o.a. 
wijst op de praktijk dat de onderzoeksrechter zijn slotverhoor 
pleegt te beëindigen met de vraag, of de verdachte nog iets wenst 
toe te voegen aan zijn verklaringen. 
49. Chambón a.w., nr. 290 blz. 222. Een onderzoek naar de persoon is 
bij misdaden verplicht voorgeschreven; bij wanbedrijven is dit 
facultatief (art. 81). 
50. Vgl. L. Lambert: Précis de police judiciaire (Lyon 1959), blz. 
189. 
51. Vgl. o.a. P. Chambón in zijn noot onder Crim. 10 oktober 1963 
J.CP. 1964.11.13464. Zie over de geschiedenis van het verbod 
o.a. Merle en Vitu a.w., nr. 1172 blz. 431 en Chambón a.w., nr. 
531/533 blz. 363/364. De wet van 7 februari 1933, waarin het 
verbod voor het eerst werd geformuleerd, sloot ook rogatoire 
commissies van andere rechters uit. Bij de wetten 9 juli 1934 en 
25 maart 1935 kwam de wetgever op dit laatste terug. 
52. Vgl. Chambón a.w., nr. 289 blz. 222 (met verwijzing naar Garraud; 
Traité d'instruction criminelle, II no. 465 en in de tweede druk 
(1980) voor het eerste punt naar Faustin Hélie: Traité d'instruc-
tion criminelle, IV 1909). 
53. D.1968.689 m.nt. G. Baures. Zie over de betekenis van "interroga-
toire" verder o.a. Chambón a.w., nr. 291 blz. 223, nr. 549 blz. 
375; A. Mayer-Jack, Confrontations, transports sur les lieux et 
droite de la défense, J.C.P. 1981 doctr. 3045. 
54. Zie voor het eerste Crim. 10 oktober 1963 J.C.P. 1964.11-13464 
m.nt. Chambón. Over dit arrest zijn de meningen enigszins ver-
deeld. Zie enerzijds Merle en Vitu a.w., nr. 992 blz. 224 noot 3, 
en anderzijds Chambón a.w., nr. 587 blz. 414 en - voorzichtiger -
Stefani a.w., nr. 597 blz. 742/3. Zie voor het tweede Crim. 10 
november 1977 D.1978.621 m.nt. W. Jeandidier . De Chambre crimi-
nelle formuleert het zeer algemeen: "... dès lors qu'une remise 
de pièces écrites ne constitue pas un interrogatoire, au sens de 
l'article [164]". Zie in dit verband ook art. С. 337. 
55. Crim. 2 maart 1972 G.P. 1972.1.348 (m.an.nt.). 
56. Crim. 10 november 1977 D.1978.621 m.nt. W. Jeandidier. De Chambre 
criminelle was van oordeel dat de chambre d'accusation had kunnen 
oordelen dat er geen sprake was van een "nullité touchant à l'or-
ganisation judiciaire" maar van een nietigheid waarop art. 802 
toepassing kon vinden. 
Zie ook par. 4.12.2 en 4.12.4. 
57. Zie over het laatste punt bijv. Crim. 21 maart 1968 J.C.P. 1968. 
11.15647 m.nt. Chambón. Zie voor de "relativering" art. 802 en 
o.a. Crim. 27 februari 1978 J.C.P. 1979.11.19113 m.nt. Chambón. 
58. Chambón a.w., nr. 587 blz. 414. Chambón heeft eerder in zijn noot 
onder Crim. 10 oktober 1963 J.C.P. 1964.11.13464 kritiek geuit op 
deze uitzonderingen op de regel dat de onderzoeksrechter dient te 
verhoren. Vgl. over de praktische noodzaak van de uitzonderingen 
bijv. P.J. Doll, L'audition de la partie civile, de l'inculpé et 
des "sachants" par les experts, D. 1963 Chron. 233 en Merle en 
Vitu a.w., nr. 992 blz. 225. 
59. R. Vouin heeft wel verdedigd dat het verhoor niet zou zijn toege-
laten in het opsporingsonderzoek buiten het geval van heterdaad 
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(La cour de Sûreté de l'Etat, Loi du 15 janvier 1963, J.C.P 1963. 
doctr. 1764 no. 27). Dit standpunt wordt door niemand gedeeld. 
Zie bijv. Merle en Vitu a.w., nr. 973 blz. 199. 
Wel kan In afwachting van dit "débat" dat binnen 5 dagen dient 
plaats te vinden, de "incarcération provisoire" van de verdachte 
worden bevolen (art. 145 al. 7 en 8). 
J. Pradel, La lol du 9 juillet 1984 sur le recul de la détention 
provisoire: un pas en avant utile?, D.1985 Chron. 7, blz. 8· Zie 
ook art. 396 al. 1. Pradel twijfelt aan het nut van de invoering 
van het "débat" voor het terugdringen van het aantal gevallen 
waarin voorlopige hechtenis wordt bevolen en de duur van de 
voorlopige hechtenis. 
A.w., blz. 9. Zie ook zijn noot onder Crim. 1 oktober 1985 
D.1986.103. Vgl. ook Stefani a.w., nr. 568 blz. 705: "Il n'est 
pas interdit de tenir compte de la gravité des charges existantes 
ni de celle de peines encourues, mais la Cour de Cassation 
préfère voir dans ces considérations une raison de craindre que 
l'inculpé ne se représente devant la justice" (voetnoten weggela-
ten). 
Zie het in de vorige noot genoemde arrest. 
Vgl. P. Escande in Juris-classeur de procédure pénale a.w., o.a. 
aant. 9, 60 op artt. 114-121; zie voor problemen in verband met 
de eerste verschijning en het verhoor in het kader van de voorlo-
pige hechtenis aant. 137-157. 
In de wet van 2 februari 1981 ("Sécurité et Liberté") waarbij het 
ophouden ten behoeve van identiteitscontrole werd ingevoerd, was 
de termijn gesteld op zes uur. Zie naar aanleiding van de wet van 
10 juni 1983 o.a. J. Pradel, Les recherches d'identité et la 
poursuite des délits flagrants depuis la loi du 10 juin 1983, 
D.1984 Chron. 75; D. Thomas, Les contrôles d'identité préventifs 
depuis les arrêts de la Chambre criminelle des 4 octobre 1984 et 
25 avril 1985: la nécessité d'une nouvelle reforme, D.1985 Chron. 
181. Bij de wet van 3 september 1986 (no. 86-1004) is de regeling 
laatstelijk gewijzigd (zie D.1986.459). Zie hierover Stefani 
a.w., nr. 328 blz. 413-416. 
Zie o.a. Denis a.w., blz. 416; Merle en Vitu a.w., nr. 1072 blz. 
320. 
Zie bijv. Stefani: a.w., nr. 323-3 blz. 406; Merle en Vitu a.w., 
o.a. nr. 1069 blz. 315; Denis a.w., blz. 436. 
Zie L. Lambert: Précis de police judiciaire selon le nouveau code 
comparé à l'ancien (Lyon 1959), blz. 102. 
Vgl. o.a. Denis a.w., blz. 432. 
Zie art. 627-1 Code de la santé publique. Daar staat tegenover 
dat de medische controle tijdens de inverzekeringstelling uitge-
breider is. Zie par. 4.5.4. 
Uiteraard van verschillende kanten. Zie Denis a.w., blz. 463, 
476; Merle en Vitu a.w., nr. 1069 blz. 315. 
Een en ander komt niet met zoveel woorden tot uiting in de wet 
maar wordt aangenomen op grond van art. 124 van het décret van 20 
mei 1903 over de organisatie en de dienst van de gendarmerie (zo-
als gewijzigd door het décret van 22 augustus 1958). Zie o.a. 
Merle en Vitu a.w., nr. 1070 blz. 316 en Denis a.w., blz. 431. 
Het in het artikel genoemde geval, dat de inverzekeringstelling 
een aanvang neemt door het bevel ter beschikking te blijven voor 
identeitscontrole, is "achterhaald" door art. 78-4 (ingevoegd bij 
wet van 10 juni 1983). 




Vgl. o.a. Merle en Vitu a.w., nr. 1070 blz. 318 en Denis a.w., 
blz. 429. 
Merle en Vitu a.w., nr. 1072 blz. 319; Denis a.w., blz. 527 e.V.; 
L. Lambert a.w., blz. 158. Volgens Lambert behoort de voorgelei-
ding aan de procureur de la République niet tot de "garde à vue" 
(blz. 103). 
Zie o.a. Crim. 17 maart 1960 J.C.P. 1960.11.11641 m.nt. Chambón; 
Crim. 10 oktober 1968 J.C.P. 1969.11.15741. 
A.w., nr. 1194 blz. 458. 
Vgl. in dit verband o.a. Chambón a.w., nr. 454 blz. 317. 
O.a. Chambón a.w., nr. 485 blz. 333. Zie over de pogingen om de 
frequentie en de duur van de voorlopige hechtenis terug te drin-
gen o.a. J. Pradel, La loi du 9 juillet 1984 sur le recul de la 
détention provisoire: un pas en avant utile?, D.1985 Chron. 7. 
Zie hierover o.a. Chambón: La Chambre d'accusation a.w-, nr. 187 
e.v. blz. 117 e.v. 
Vgl. J.-Y. Lasalle, La comparution du prévenu, RSC 1981 blz. 
541-579, blz. 551. Hij maakt o.a. melding van een voorontwerp van 
wet uit 1977, waarin wordt voorzien in de mogelijkheid van een 
"mandat de comparution" en een "mandat d'amener". 
Stefani a.w., nr. 643 blz. 807. 
Répertoire de droit pénal (Parijs, losbladig), V "instruction à 
l'audience", aant. 528. 
Vgl. Merle en Vitu a.w., nr. 1405 blz. 697. 
P. Bouzat, La loyauté dans la recherche des preuves, in: Problè-
mes contemporains de procédure pénale (Mélanges Hugueney) (Parijs 
1964) blz. 155 e.V., blz. 172. Van de definitie zegt hij dat 
"nous ne nous dissimulons point l'imperfection". 
Bouzat a.w., blz. 162, die nog opmerkt dat ... "une réglementa-
tion plus precise dëfinerait mieux la tâche des enquêteurs et 
apporterait plus de sécurité aux personnes soupçonnées ou pour-
suivies". Zie ook M.-J. Essald: La présomption d'innocence (Pa-
rijs 1971), blz. 191 noot 379. 
Essald a.w., blz. 229. 
Crim. 31 januari 1888 en 8 mei 1888 S.1889.1.24.1. 
Zie o.a. A. Mellor: Je dénonce la torture (Parijs 1972), blz. 42. 
Zie Essald a.w., blz. 214/215. 
A. Mellor: La torture (Parijs 1961), o.a. blz. 17: "Il y a moins 
de "passages à tabac" et d'interrogatoires illicitement conduits. 
Les prescriptions du nouveau Code de procédure pénale ... sont à 
cet égard dignes d'éloge". Zie ook: Je dénonce la torture a.w., 
blz. 44/45 en 120. 
Vgl. bijv. Crim. 12 juni 1952 J.С.P. 1952.11.7241 m.nt. Brouchot. 
M. Blondet, Les ruses et les artifices de la police au cours de 
l'enquête préliminaire, J.C.P. 1958.1.1419. 
M.H. Lakhoua: La loyauté dans la recherche des preuves en matière 
pénale (Parijs 1973), blz. 112. Volgens art. 66 van de Constitu-
tie van 1958 behoort het bewaken van de "liberté individuelle" 
tot de taak van de "autorité judiciaire". 
P. Chambón, noot onder Cour d'appel Poitiers 7 januari 1960 
J.C.P. 1960.11.11599. 
Zie bijv. Essald a.w., blz. 209; Mimin a.w., blz. 72 e.v. Vgl. 
ook het door de Cour de cassation gehanteerde criterium voor het 
aannemen van nietigheid van onderzoekshandelingen bij een onre-
gelmatige inverzekeringstelling (o.a. par. 4-5.5). 
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98. Zie Lakhoua a.w., blz. 38 e.ν. 
99. Zie L. Lambert: Précis de police judiciaire (Lyon 1959), blz. 114 
e.V., die melding maakt van de parlementaire discussie over een 
voorgesteld amendement on uitdrukkelijk in de wet op te nemen 
hoeveel uren rust de betrokkene zou moeten worden gegund. 
100. Zie o.a. L. Lambert: a.w., blz. 96, die echter opriep tot begrip 
voor deze vernieuwing; zie verder o.a. Denis a.w., blz. 440 (met 
verdere verwijzingen). 
101. M. Ledere: Le Commisalre de Police, fonctionaire d'autorité 
(thèse Rennes 1971), aangehaald door Denis t.a.p.; Merle en Vitu 
a.w., nr. 1071 blz. 319. 
102. Op grond van art. 78 geldt een en ander ook voor de inverzeke-
ringstelling in de enquête préliminaire. De mededelingsplicht is 
ingevoerd bij de wet van 2 februari 1981. 
103. Zie o.a. Grim. 6 januari 1923 S.1923.1.185. 
104. Zie o.a. Bouzat a.w., blz. 163; Merle en Vitu a.w., nr. 952 blz. 
168/9; Essald a.w., blz. 202. Mimin verwerpt het gebruik van 
hypnose op grond van de onbetrouwbaarheid; a.w. blz. 75/6. 
105. Décret van 26 januari 1922 (Journal Officiel 27 januari); zie 
o.a. Lakhoua a.w., blz. 48. Deze zaak heeft de naam gekregen 
"lettres anonymes de Tulle". Zie over hypnose ook o.a. J. Susini, 
L'hypnose d'investigation des faits troublants ou prodromati-
ques?, RSC 1986, blz. 915-920. 
106. Trib. corr. de la Seine 23 februari 1949 S.1950.2.149 m.nt. 
Légal, D.1949.1.287, J.C.P. 1949.1.4786 m.nt. R.V. Vgl. in dit 
verband ook Alger (app. corr.) 18 december 1948 J.C.P. 
1949.11.4901 m.nt. R. Vouin, besproken door Lakhoua a.w., o.a. 
blz. 52. Het gerecht in de zaak Cens meende dat er geen sprake 
was van een strafbaar feit ("coups et blessures volontaires") 
door de injectie. Zie hierover ook Lakhoua a.w., blz. 218 e.V. 
107. Revue de la Sûreté nationale, maart-mei 1961 blz. 48, weergegeven 
door Lakhoua a.w., blz. 53/54. 
108. Vgl. Lakhoua a.w., blz. 56; Bouzat a.w., blz. 169; Essald a.w., 
blz. 202; B. Bouloc: L'acte d'instruction (Parijs 1965), nr. 665 
blz. 479, die meent dat het verhoor na toediening van het waar-
heidsserum wellicht kan worden gelijkgesteld met het verhoor 
onder ede. Zie voorts J. Rolin: Drogues de police/Het waarheids-
-serum - De toepassing van narcotica voor gerechtelijke doelein-
den (Helmond 1950). 
109 Lakhoua a.w., blz. 228. 
110. Vgl. bijv. Lakhoua a.w., blz. 59 e.v. Vgl. voor technische aspec-
ten van de polygraaf J. Susini, La polygraphie du mensogne en 
1983, RSC 1983, blz. 521-532. 
111. Lakhoua noemt één geval; a.w., blz. 205 e.v. Hier ging het echter 
niet om het gebruik van een polygraaf in Frankrijk, maar in de 
V.S. 
112. M. Blondet, Les ruses et les artifices de la police au cours de 
l'enquête préliminaire, J.C.P. 1958.1.1419. 
113. Crim. 31 januari 1888 en 8 mei 1888 S.1889.1.241 m.nt. J.E.L. 
114. Crim. 12 juni 1952 J.C.P. 1952.11.7241 m.nt. Brouchot. 
115. Vgl. art. 96 van het Décret van 1903 (over de gendermarie). Zie 
Blondet a.w. 
116- A.w.: "Dans toute hypothèse, donc, ou un policier pourrait se 
déguiser en vue d'obtenir un renseignement donné, par exemple 
pour savoir, en se faisant passer pour un acheteur, si tel bro-
canteur recèle tel objet volé, il doit pouvoir téléphoner, en 
travestissant sa qualité, afin d'obtenir le même renseignement." 
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117. Mimin a.w., blz. 72. 
118. M. Rousselet, Les ruses et les artifices dans l'instruction 
criminelle, RSC 1946 blz. 50-56, blz. 52. 
119. R. Vouin, La preuve obtenue par des moyens illégaux, Revue in-
ternationale de police criminelle 1955 blz. 241-245, blz. 242. 
120. L. Lambert a.w., blz. 400. 
121. O.a. Lakhoua a.w., blz. 228 en Bouzat a.w., blz. 174 die wijst op 
een uitspraak van de Cour d'appel Toulouse van 7 november 1956 
D.1957.28, waarin de aanwijzingen het enige bewijsmateriaal 
vormden en de verdachte daarom werd vrijgesproken. 
122. A.w., blz. 173/174. 
123. Lakhoua a.w., blz. 199, 288. 
124. Zie hierover Lakhoua a.w., blz. 208 e.v. 
125. Vgl. Lakhoua a.w., blz. 228; Vouin a.w., blz. 242. 
126. Cour d'appel Douai 12 december 1962 G.P. 1963.1.407 m.an.nt. De 
annotator en Denis (a.w., blz. 664) merken op dat deze uitspraak 
in de jurisprudentie van de Cour de cassation past. Anders: L. 
Lambert: Formulaire des officiers de police judiciaire (Parijs 
1979), blz. 190. 
127. Zie o.a. Lambert, Précis a.w., blz. 206. 
128. Crim. 22 januari 1953 D.1953.533 m.nt. Lapp; J.C.P. 1953.11. 7446 
m.nt. Brouchot. 
129. Zie ook Crim. 27 december 1935 D.1936.I.20 m.nt. Mimin. Lakhoua 
bespreekt de zaak onder het kopje "nullités" (a.w., blz. 246 
e.V.). Zie voor verdere verwijzingen ook B. Bouloc: L'acte d'in-
struction (Parijs 1965), nr. 296 blz. 199. Vgl. in dit verband 
ook par. 4.12.5. 
130. Faucher, Narcose et Justice, Revue pénitentiaire et de droit 
pénal 1950 blz. 3 e.V., blz. 36. Zie in deze geest bijv. ook 
Charles, Le droit au silence de l'inculpé, RIDP 1953 blz. 129 
e.V., blz. 138. 
131. Vgl. bijv. Lakhoua a.w., blz. 228. Verder bijv. A. Mellor: La 
torture (Parijs 1952), blz. 294. 
132. Stefani a.w., nr. 309 blz. 392. 
133. Vgl. P. Escande, in Juris-classeur de procédure pénale (Parijs, 
losbladig), aantekeningen 101 en 102 op artt. 114-121 (met ver-
wijzing naar Crim. 15 maart 1973 J.C.P. 1975.11.18044 m.nt. 
Mayer-Jack). Vermoedelijk anders: Merle en Vitu a.w., nr. 1220 
blz. 486 (met een verwijzing naar oudere jurisprudentie). 
134. Zie ook par. 4.9.2.2. Zie Escande a.w., aant. 89 e.v. Vgl. ook A. 
Thomas-Chevallier: L'avocat et le juge d'instruction (Nancy 
1978), blz. 70, die opmerkt dat de raadsman soms bij de eerste 
verschijning aanwezig is. 
135. Chambón a.w., nr. 252 blz. 199; aldus ook o.a. A. Thomas-Cheval-
lier a.w., blz. 63. 
136. Kennelijk anders: T. Koopmans, Personencontrole, SEW 1986, blz. 
620-623. Vgl. in dit verband art. 1 van het Décret van 22 oktober 
1955, dat bepaalt dat een identiteitskaart wordt verstrekt aan 
elke "Français" die daarom verzoekt. Zie ook D. Thomas, Les 
contrôles d'identité préventifs depuis les arrêts de la Chambre 
criminelle de 4 octobre 1984 et 25 avril 1985: la nécessité d'une 
nouvelle réforme, D. 1985 Chron. 181, blz. 184. Zie voor de 
organisatie van het systeem-van identiteitskaarten thans het 
Décret no. 87-178 van 19 maart 1987, D.1987.159. In het dossier 
dat wordt gemaakt naar aanleiding van een verzoek om een natio-
nale identeitskaart, moet een vingerafdruk worden opgenomen; zie 
het Décret no. 87-179 van 19 maart 1987, D. 1987.160. 
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137. Vgl. de circulaire van 10 september 1986 "relative à la mise en 
oeuvre des lois n o s 86-1004, 86-1014 en 86-1021 des 3 et 9 sep-
tembre 1986 relatives aux contrôles et vérifications d'identité, 
à la lutte contre la criminalité et la délinquance et â l'appli-
cation des peines...."; verder o.a. het Décret van 2 november 
1945 "relative aux conditions d'entree et de séjour en France des 
étrangers et portant création de l'Office national d'immigra-
tion". 
138. Vgl. art. 2 van het Décret van 30 juni 1946 "réglementant les 
conditions d'entrle et de séjour en France des étrangers"; voorts 
de in de vorige noot genoemde circulaire alsmede D. Thomas, a.w. 
139. Vgl. o.a. Crim. 15 januari 1975 G.P. 1975.1.398 m.an.nt. ; Crim. 
14 januari 1960 D. 1961.271 m.nt. J.-M.R. (met verdere verwijzin-
gen); Merle en Vitu a.w., nr. 962 blz. 18; noot J. Larguier onder 
Crim. 11 april 1964 J.C.P. 1964.11.13770 en het door deze vermel-
de verslag van het Colloque internationale sur quatre questions 
de procédure pénale, RSC 1961, blz. 861 (Vouin, blz. 862). 
140. Crim. 11 juli 1978 В., 229. In de (anonieme) noot onder het in de 
vorige noot genoemde arrest van 15 januari 1975 wordt de wens 
uitgesproken een situatie waarin een veroordeelde medeverdachte 
als getuige in hoger beroep wordt gehoord in de zaak tegen de 
verdachte in de toekomst te vermijden en de medeverdachte alleen 
op te roepen "à titre de simple renseignement". Vgl. ook de noot 
van J.-M.R. onder het arrest van 14 januari 1960, die spreekt van 
een oudere praktijk waarin connexe zaken werden gesplitst en de 
verdachten over en weer in eikaars zaak als getuigen werden ge-
hoord. R. Garraud: Traité théorique et pratique d'instruction 
criminelle (Parijs 1909) II, blz. 104 maakt echter melding van 
een arrest van de Haute-Cour de Justice van 26 november 1899 (S. 
1901.2.60, 2de arrest), waarin geoordeeld werd dat een verdachte 
niet kon worden toegelaten als getuige voor of tegen zijn mede-
verdachte, zelfs wanneer 2ijn zaak zou zijn gesplitst. 
141. Zie o.a. Crim 11 april 1964 J.CP. 1964.11.13770 m.nt. J. Lar-
guier, G.P. 1964.11.154 mt.an.nt. 
142. Zie de in de vorige noot genoemde annotaties. Verder o.a. Stefani 
a.w., nr. 530 blz. 650; A. Chauveau en H. Faustin: Théorie du 
code pénal (Brussel 1844) III, blz. 282, A. Merle en A. Vitu: 
Traité de droit criminel - Droit pénal spécial door A. Vitu 
(Parijs 1982), nr. 555 blz. 428/429. 
143. A.w., blz. 429. 
144. Art. L. 21-1 Code de la route. Een en ander geldt ook voor de 
huurder van het voertuig. Zie voor de hoofdregel art. L. 21 Code 
de la route. Zie voor de problemen rond de aansprakelijkheid van 
de bestuurder in dit verband de opmerking van A. Vitu bij de 
arresten van 7 en 30 november 1977 (J.CP. 1978.IV.12 en 37) in 
RSC 1978, blz. 331/2. 
145. Zie art. 1741 Code général des impôts; artt. 412, 414 en 423 Code 
des douanes. 
146. Zie o.a. Vitu a.w., nr. 661 e.v. blz. 517 e.v., nr. 691 blz. 548; 
G. Tixier, J.-M. Robert: Droit pénal fiscal (Parijs 1980), nr. 
171 e.v. blz. 92 e.v. Het ongeoorloofde karakter van inkomsten 
ontheft de belastingplichtige niet van de verplichting tot opgave 
en verschoont hem niet van strafvervolging in geval van verzwij-
ging; Vitu a.w., nr. 656 blz. 519 noot 2. 
147. Ten aanzien van noodweer (art. 328 Code pénal) geldt dit niet 
voor de gevallen van art. 329 Code pénal. Zie G. Stefani, G. Le-
vasseur en B. Bouloc: Droit pénal général, 12de druk (Parijs 
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1984), nr. 347 blz. 352/353; Stefani a.w., nr. 32-34 blz. 35-40; 
Merle en Vitu a.w., nr. 949 blz. 164. Voor noodweer wordt dit af­
geleid uit Crim. 22 mei 1959 В., 268 en Crim. 6 januari 1966 G.P. 
1966.1.209. Wellicht anders: A.J.M. Machielse: Noodweer in het 
strafrecht (Amsterdam 1986), blz. 461. Zie voor een overzicht van 
gevallen van "éléments dont la preuve incombe à la partie pour-
suivie" J. Pradel: Droit pénal - tome 2: procédure pénale, 2de 
druk (Parijs 1980), nr. 254 e.ν. 
148. Zie Merle en Vitu t.a.p. 
149. Art. 2 van de wet van 29 november 1977 (no. 77-1453): art. L. 227 
Nouveau code des impôts, Livre des procédures fiscales. Zie ook 
de Instruction van 24 juli 1978. Vgl. Tixier, Robert a.w., nr. 
204 blz. 111. Zie voor (verdergaande) vermoedens In de douanewet-
geving o.a. Vitu a.w., nr. 677 blz. 534. 
150. S. Trechsel heeft in verband met art. 6 lid 2 EVRM opgemerkt; "Es 
verbieten sich ... gesetzliche Richtigkeitsvermutungen fUr ein-
zelne Beweismittel, Z.B Protokolle der Polizei" (Struktur und 
Funktion der Vermutung der Schuldlosigheit, Schweizerische Juris-
ten-zeitung 1981 blz. 317-324, blz. 320 noot 27. 
151. Vgl. o.a. Merle en Vitu a.w., o.a. nr. 954 blz. 173. 
152. F. Gorphe: L'appréciation des preuves en justice - Essai d'une 
méthode technique (Parijs 1947), blz. 241-244. 
153. A.w., blz. 337-339, verder o.a. Essald a.w-, nr. 451 blz. 267. 
154. Vgl. o.a. Essatd a.w., nr. 455 blz. 270; M. Delmas-Marty* Le 
droit au silence en procédure pénale, in: Mélanges Jacques Teneur 
(Parijs 1977) I blz. 273-284, blz. 277. 
155. A.w., blz. 215. Zie bijv. ook P. Mimin: L'interrogatoire par le 
juge d'instruction a.w., blz. 34. 
156. Essald a.w., nr. 408 blz. 238/9. 
157. A.w., blz. 215/126. 
158. Lakhoua a.w., blz. 227. 
159. A.w., blz. 143. 
160. De Code d'instruction criminelle voorzag wel in een mededeling 
omtrent het zwijgrecht; vgl. M. Delmas-Marty a.w., blz. 278/279. 
161. Zie artt. 128 en 133. Dat de mededeling niet is voorgeschreven 
voor het verhoor in het kader van een "mandat de dépôt", hangt 
kennelijk samen met de omstandigheid dat het bevel slechts kan 
worden gegeven na verhoor van de verdachte, derhalve (ook) na 
diens eerste verschijning voor de onderzoeksrechter. 
162. O.a. Escande a.w., aant. 80 op artt. 114-121; Merle en Vitu a.w., 
nr. 1220 blz. 486; Essald a.w., 395 blz. 232. 
163. Escande a.w., aant. 93; Thomas-Chevallier a.w., blz. 50/51. Zie 
ook noot 168. 
164. A.w., aant. 83 op artt. 114-121. 
165. Vgl. Escande a.w., aant. 94. 
166. Vgl. Chambón: Le juge d'instruction a.w. nr. 252 blz. 198, met 
verwijzing naar o.a. Crim. 10 januari 1946 В., 8, RSC 1947,237. 
Art. 114 spreekt van "declarations... sont... reçues...". 
167. Escande a.w., aant. 80. 
168. Crim. 12 juli 1934, Recueil Dalloz Hebdomadaire 1934, 511. De 
beslissing zou er wellicht op kunnen duiden, dat de mededeling 
niet zou behoeven te worden gedaan als de raadsman aanwezig is. 
169. Vgl. ook Thomas-Chevallier a.w., blz. 69. 
170. Crim. 26 november 1974 В., 349 (vermeld door Chambón a.w., nr. 
252 blz. 199). Het ging om een aan het buitenland gerichte roga-
toire commissie met het oog op een "Inculpation", waarbij nagela-
ten was de verdachte te informeren over de vrijheid geen verkla-
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ring af te leggen en over de keuze van een raadsman. Vgl. voor 
een bevestigend antwoord op de vraag of aan de vormvoorschriften 
van art. 114 ook kan worden voldaan door de officier de police 
judiciaire in het kader van een rogatoire commissie B. Bouloc: 
L'acte d'instruction (Parijs 1965), nr. 692 blz. 500. 
171. Patin, noot onder Crim. 10 januari 1946 RSC 1947, 237; L. Lam-
bert: Traité de police judiciaire, 3de druk (Lyon 1951), blz. 689 
e.v. 
172. A.W., aant. 84. 
173. O.a. Escande a.w., aant. 85; Essald a.w., nr. 385 blz. 227 acht 
het niet nodig dat alle waarborgen die voor het gerechtelijk 
vooronderzoek gelden ook van toepassing zouden zijn op het ver-
hoor in het opsporingsonderzoek. Voldoende zijn z.i. het zwijg-
recht en het verbod om "des individus 'inculpables'" (verder) te 
verhoren. 
174. A.w., blz. 227. 
175. Zie in het bijzonder de artt. 183, 184, 327, 389, 393, 551. Vgl. 
ten aanzien van strafverzwarende omstandigheden ook Crim. 5 
december 1978 D.1979.52 m.nt. S. Kehrig. 
176. Zie o.a. Merle en Vitu a.w., nr. 1219 blz. 485 en Essald a.w., 
nr. 399 blz. 232. Zie voor de interpretatie van het begrip "feit" 
Chambón a.w., nr. 249 blz. 197. 
177. Escande, Juris-classeur de procédure pénale a.w., aant. 65 e.v. 
op artt. 114-121. 
178. Voor zover dit niet reeds uit art. 802 voortvloeit, valt te 
wijzen op een door Chambón genoemd arrest (Crim. 8 december 1899 
D.P. 1903.1.457), waarin o.a. toegelaten werd dat de onderzoeks-
rechter slechts een van de slachtoffers van de feiten genoemd 
had, temeer daar door middel van het opsporingsonderzoek vast-
stond dat de verdachte van het bestaan van andere slachtoffers op 
de hoogte was. 
179. Zie o.a. Merle en Vitu a.w., nr. 1158 blz. 417. 
180. Zie bijv. Crim. 27 juli 1970 В., 249. Een en ander geldt ook voor 
strafverzwarende omstandigheden. 
181. Vgl. art. C. 121 en L. Lambert; Formulaire des officiers de 
police judiciaire (Parijs І979), blz. 182/183. In het proces-ver­
baal wordt tevens de korte kwalificatie van het feit vermeld (zie 
Lambert a.w., blz. 36-38). Dit dient ervoor om de zaak gemakke­
lijk te kunnen identificeren. 
182. Crim. 9 februari 1978 G.P. 1978.2.479 m.nt. P.L.G., RSC 1979, 108 
besproken door J. Robert. 
183. Zie artt. R.155 en R.165 en de noot van P.L.G. onder het in de 
vorige noot genoemde arrest. 
184. Répertoire de droit pénal, Vo "Instruction â l'audience", aant. 
594-598. 
185. Zie o.a. Merle en Vitu a.w., nr. 1224 blz. 490 en nr. 1405 blz. 
698; Chambón a.w., nr. 348 blz. 254; vgl. ook de opmerking van J. 
Robert in zijn bespreking van een arrest van 9 februari 1978, RSC 
1979, blz. 109, dat "... non tenu au secret professionnel ou même 
à un quelconque devoir de réserve, l'intéressé y trouverait 
matière â des règlements de compte personnels". Kritisch: Eesaîd 
a.w., nr. 404 blz. 236, die zieh o.a. afvraagt: "Ne suffit-il pas 
que la communication du dossier soit fait sous les regards du 
juge ou du greffier?" 
186. Crim. 5 juni 1975 J.C.P. 1976.11.18243 m.nt. Chambón, die enige 
reserve toont op de grond dat naast het ter inzage geven "il faut 
encore que l'inculpé dispose d'un délai minimum suffisant pour 
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faire front aux charges qui viennent de lui être révélées, et 
préparer ses moyens de défense". 
187. Dit was reeds praktijk ббг de wet van 10 juni 1983. Vgl. P. 
Leger, Rapport sur la législation française, in: La phase prépa-
ratoire du procès pénal en droit compare, RIDP 1985 blz. 87-120, 
blz. 113. 
188. Zie Chambón a.w., nr. 342 blz. 250 (met verdere verwijzingen). 
Zie voor dergelijke kritiek verder o.a. Mimin a.w., blz. 63, 146; 
Lambert: Traité a.w., blz. 699-702. Chambón (t.a.p.) merkt naar 
aanleiding van deze kritiek op: "Le droit de communication a été 
consacré par notre procédure moderne, et un retour en derrière ne 
se concevait pas." 
189. Vgl. Crim. 15 maart 1973 D. 1973.338 en de noot van P.F. onder 
het arrest. Zie ook de noot van P. Chambón onder Crim. 5 juni 
1975 J.С.P. 1976.11.18243. 
190. Zie de artt. 274, 317, 417; Merle en Vitu a.w., nr. 1405 blz. 
697/8. Art. 417 al. 2 bepaalt dat als de verdachte geen keuze 
heeft gemaakt, de president van het tribunal hem een raadsman 
toevoegt als hij daarom verzoekt. Of de president de verdachte 
over deze mogelijkheid inlicht, is aan zijn oordeel overgelaten 
(vgl. Répertoire de droit pénal a.w., V "instruction à l'au-
dience", nr. 147. Een en ander zal moeten worden gezien tegen de 
achtergrond van art. 14 lid 3 onder d IVBP. De verdachte behoeft 
de kosten van een toegevoegde raadsman - als uitzondering op de 
regel dat hij de kosten van zijn verdediging draagt - niet te 
dragen; zie Merle en Vitu a.w., nr. 1476 blz. 788; noot P.L.G. 
onder Crim. 9 februari 1978, G.P. 1978.2.479. 
191. Zie hierover Merle en Vitu a.w., nrs. 1437 en 1438 blz. 738-740. 
192. Merle en Vitu a.w., nr. 1412 blz. 707. 
193. Vgl. P. Escande in Juris-classeur de procédure pénale a.w., aant. 
8 op artt. 114-121. 
194. Een toegevoegd raadsman bleek vroeger geen honorarium te ontvan-
gen. Zie Thomas-Chevallier a.w., blz. 88 e.v. Thans ontvangt de 
toegevoegde raadsman een vergoeding op grond van de wet van 31 
december 1982 (no. 82-1173) en de hierop gebaseerde uitvoerings-
wetgeving. Behalve van "avocats" spreekt art. 114 ook van 
"avoués". 
195. Noot P.F. onder Crim. 15 maart 1973 D.1973.338. 
196. M. Kebeich, L'assistance d'un conseil, comme moyen de la défense 
de l'inculpé, dans le droit français, le droit égyptien et le 
droit des Etats-Unis d'Amérique, RSC 1985 blz. 271 e.V., blz. 
273; Thomas-Chevallier a.w., blz. 70; zie ook Chambón a.w., nr. 
254 blz. 200. 
197. Merle en Vitu a.w., nr. 1221 blz. 488. 
198. A.w., aant. 93 op artt. 114-121. 
199. Vgl. J. Guigue, Le procureur de la République peut-il assister à 
l'interrogatoire de première comparution, D.1974 Chron. 203. 
200. Zie Chambón a.w., nr. 314 blz. 234; Merle en Vitu a.w., nr. 1221 
blz. 487/8. 
201. Chambón a.w., nr. 310 blz. 232; Merle en Vitu t.a.p. 
202· Chambón t.a.p.; Merle en Vitu t.a.p. 
203. Chambón a.w., nr. 311 blz. 232/3. 
204. P. Escande, in Juris-classeur de procédure pénale a.w., aant. 114 
op artt. 114-121. 
205. Vgl. Chambón a.w., nr. 283 e.v. blz. 215 e.v. Vgl. ook art. 145 
al. 4 in verband met de beslissing over de voorlopige hechtenis. 
206. Zie o.a. P. Mimin, Recherche de la Vérité (considérations sur le 
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Code de Procédure рбпаіе), D. 1955 Chron. 142; L. Lambert, o.a. 
Nécessité judicaire, sociale et morale de l'interrogatoire poli-
cier, RSC 1949, supplement bij no. 2. 
207. M. Kebeich a.w., blz. 271. 
208. Zie het rapport van Donnedieu de Vabres namens de sectie straf-
recht van de "commission de réforme judiciaire" in RSC 1949, blz. 
433-454. Art. 89 al. 1 van het ontwerp luidt: "L'inculpé détenu 
ne peut communiquer avec son conseil qu'après son premier inter-
rogatoire sur le fond d'affaire. Celui-ci doit avoir lieu au plus 
tard quinze jours après celui de la première comparution." 
209. Vgl. Thomas-Chevallier a.w., blz. 436. 
210. Tot de wet van 10 juni 1983 (no. 83-466) bedroeg de termijn van 
oproeping twee dagen, zodat bijv. mogelijk was een op zaterdag 
verzonden oproeping voor een op maandag te houden verhoor. In de 
tussentijd moest door de raadsman, zoveel mogelijk, dan nog het 
dossier worden geraadpleegd. Vgl. bijv. Chambón a.w., nr. 337 
e.v. blz. 245 e.v. Zie voor het precieze moment waarop de termijn 
in gaat Crim. 2 september 1986 J.C.P. 1987.11.20766 m.nt. Cham-
bón. Met de wet van 10 juni 1983 is ook de uiterste termijn voor 
het verlenen van inzage aan de raadsman in het dossier verlengd 
van 24 uur tot twee werkdagen. 
211. De voorschriften over de afschriften zijn op 1 juli 1986 in 
werking getreden (Décret no. 86-834 van 30 juni 1986). Art. 118 
is in art. 205 van toepassing verklaard op een aanvullend gerech-
telijk vooronderzoek. 
212. Zie Crim. 9 februari 1982 D. 1982.544 m.nt. J. Pradel, J.C.P. 
1983.11.19973 m.nt. Chambón; RSC 1983, 280, besproken door J. 
Robert. 
213. Zie Crim. 5 juni 1975 J.C.P. 1976.11.18243 m.nt. Chambón. Als de 
raadsman eerder kennis neemt van het dossier dan (uiterlijk) twee 
werkdagen voor het verhoor, dan is dit voor zijn eigen risico; 
vgl. voor de oude regeling Chambón a.w., nr. 351 blz. 256. Stuk-
ken die in handen zijn van deskundigen behoeven niet ter inzage 
te worden gegeven. 
214. Zie Crim. 2 september 1986 J.C.P. 1987.11.20766 m.nt. Chambón. 
215. Zie voor het eerste o.a. Crim. 21 oktober 1975 В., 221; Crim. 22 
februari 1977 В., 72 en voor het tweede o.a. Crim. 11 december 
1974 В., 367. Zie in het algemeen over het onderscheid Chambón 
a.w., nr. 321 e.v. blz. 236 e.V.; Merle en Vitu a.w., nr. 1225, 
blz. 491/2. 
216. Merle en Vitu t.a.p. 
217. Chambón a.w., nr. 325 blz. 238. Chambón noemt nog de visie van Le 
Poittevin, die een en ander herleidt tot een wetsvoorstel van 
1882. 
218. Zie uitgebreider Chambón a.w., nrs. 328, 339 blz. 258 e.v. 
219. Zie Crim. 2 september 1986 J.C.P. 1987.11.20766 m.nt. Chambón. 
220. Op straffe van een civiele boete van 10 francs, uit te spreken 
door de president van de chambre d'accusation, aldus art. 119 al. 
2. Chambón a.w., nr. 305 blz. 229 merkt op, dat het O.M. van de 
mogelijkheid van art. 119 geen groot gebruik lijkt te maken. 
221. Zie o.a. Crim. 8 juni 1912 В., 307. 
222. В. Bouloc: L'acte d'instruction (Parijs 1965), nr. 719 blz. 523 
en nr. 813/814 blz. 588/9, waar hij spreekt van een "témoin de 
régularité", L. Lambert: Traité a.w., blz. 698. Thomas-Chevallier 
a.w., blz. 385 merkt op, dat het voor deze taak niet nodig zou 
zijn de raadsman kennis te laten nemen van het dossier. Wil de 
raadsman echter bijv. kunnen uitmaken of een vraag suggestief is, 
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dan lijkt kennis van de stukken wel vereist. 
223. A.w-, nr. 1224 blz. 491. Zie voor de procedure bij de chambre 
d'accusation artt. 198 en 199. Partijen kunnen hier ббг de 
mondelinge behandeling schrifturen indienen en tijdens de behan­
deling kunnen partijen desverzocht "présentent des observations 
sommaires". 
224. De beperkingen van art. 164 gelden uiteraard niet, wanneer het 
spontane verklaringen van de verdachte betreft (vgl. Crim. 10 
oktober 1963 В., 278, J.C.P. 1964.11.13464 m.nt. Chambón). Maar 
als de verdachte stilzwijgend afstand doet van de bijstand van 
zijn raadsman, kan er pas sprake zijn van het uitspreken van de 
nietigheid, als hij in zijn belangen is geschaad (Crim. 14 juni 
1978 В., 199). 
225. Zie de noot van J. Pradel onder Crim. 1 oktober 1985 D.1986.103. 
Hij maakt o.a. melding van een circulaire waarin bij het "debat 
contradictoire" een verhoor over andere punten dan dat van de 
vrijheidsbeneming wenselijk wordt geacht. 
226. Zie het in de vorige noot genoemde arrest van 1 oktober 1985. 
227. Vgl. Chambón a.w., nr. 282 blz. 225. 
228. R. Merle, Le rôle de la défense en procédure pénale comparée, RSC 
1970 blz. 1-11, blz. 4. 
229. A.w., nr. 1087 blz. 334. Op enkele andere plaatsen is weliswaar 
voorzien in een recht op rechtsbijstand en een verplichte medede-
ling hieromtrent (zie bijv. voor het fiscale strafproces A. Vitu 
a.w. (bijzonder deel), nr. 661 blz. 517), maar dit ziet niet op 
verhoren. In de regeling van de huiszoeking in het onderzoek 
buiten het geval van heterdaad is niet voorzien in een recht op 
bijstand door een raadsman. 
230. Merle en Vitu a.w., nr. 1229 blz. 495/6. Als er geen gerechtelijk 
vooronderzoek is gevorderd, treedt de onderzoeksrechter op als 
ware hij officier de police judiciaire. 
231. Juris-classeur de procédure pénale a.w., aant. 164 op artt. 
114-121. 
Vgl. ook Essaïd a.w., nr. 384 blz. 226, die opmerkt dat de strek-
king van art. 70 te meer beperkt is daar in de bepaling geen 
rekening is gehouden met de "procédure accélérée des délits fla-
grants" . 
232. Α. Mellor: Les grandes problèmes contemporains de l'instruction 
criminelle (Parijs 1952), blz. 246-251. 
233. Vgl. Merle en Vitu a.w., nr. 973 blz. 200. 
234. Vgl. Crim. 1 juni 1983 D. 1983.637 m.nt. F. Chapar; Chapar: La 
cour d'assises a.w., blz. 224/5. Het gaat hier om een substan-
tiële nietigheid. 
235. Zie zijn noot onder het zojuist vermelde arrest van 1 juni 1983. 
236. Vgl. de artt. 646 e.v. Zie voor het proces-verbaal van het ver-
hoor van de verdachte ббг het onderzoek op de terechtzitting 
door de president van de cour d'assises art. 276. 
237. Chambón a.w., nr. 225 blz. 187. 
238. D.1974 I.R.105; J.C.P. 1974.11.17774 m.nt. Chambón; zie ook 
Chambón a.w., nr. 155bls blz. 141/2. Het verschil tussen beide 
sancties is o.a. hierin gelegen, dat indien een verrichting 
geacht wordt niet te zijn geschied, geen verplichting bestaat het 
desbetreffende stuk uit het ddssier te halen, zoals in het geval 
van nietigheid is voorgeschreven (zie art. 173). 
239. Stefani a.w., nr. 534 blz. 658 (".·· pour ne pas allonger les 
documents"), nr. 529 blz. 649 (..." ce n'est pas une sténogra-
phie, ni un enregistrement mécanique comme la science actuelle en 
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offrirait la possibilité"). 
240. Stefani a.w., nr. 529 blz. 649. 
241. Zie voor art. 114 bijv. Crlm. 5 juni 1975 J.С.P. 1976.11.18243 
m.nt. Chambón; Crim. 28 februari 1974 J.C.P. 1974.11.17774 m.nt. 
Chambón, RSC 1975, 162 (besproken door J. Robert) en voor art. 
118 bijv. Crim. 7 juni 1952 J.C.P. 1952.11.6683 m.nt. Chambón; 21 
Juni 1962 В., 230 (vermeld door Merle en Vitu a.w., par. 1219 
blz. 486 resp. nr. 1227 blz. 494). 
242. Vgl. o.a. Crim. 3 mei en 1 juni 1962 В., 231 en 286. Vgl. ook 
Crim. 9 februari 1982 D.1982.544 m.nt. J. Pradel. 
243. Zie Crim. 18 mei 1983 D.1984.188 m.nt. W. Jeandidier. 
244. Zie L. Lambert: Formulaire des officiers de police judiciaire 
(Parijs 1979), blz. 156. Hij beveelt aan om door de afkorting 
"S.I." (sur interpellation) ббг de desbetreffende passage te 
plaatsen aan te geven, wanneer op een vraag antwoord is gegeven. 
245. A.w., in het bijzonder blz. 58. 
246. Vgl. Répertoire de droit pénal a.w., Vo "procès-verbal", nr. 36. 
247. Hetzelfde geldt voor het rapport. Zie over het verschil o.a. 
Répertoire de droit pénal a.w., Vo "procès-verbal" nrs. 15, 70, 
122. 
248. Zie de artt. 431-433, 537, 642 e.V.; verder o.a. artt. 339, 340 
Code des douanes. 
249. Dat kan evenwel de vraag oproepen, wanneer er sprake is van een 
bekentenis. Vgl. Cour d'appel de Paris 1 décembre 1982 D.1983.311 
m.nt. C.J. Berr. Het hof is in deze zaak van oordeel dat de niet 
door verdachte ondertekende verklaring niet kon worden beschouwd 
als een "constatation matérielle"; de annotator meent daarente-
gen, dat er geen sprake was van een bekentenis, omdat "des propos 
contradictoires ne constituent pas un aveu". Zie voor voorbeelden 
van bijzondere bewijskracht ten aanzien van feitelijke constate-
ringen. Stefani a.w., nr. 38 blz. 46/47. 
250. Répertoire de droit pénal a.w., Vo "procès-verbal", nr. 100. 
251. Traité de police judiciaire, 3e druk (Lyon 1951), blz. 735 e.v. 
Als voorwaarden voor opname noemt hij o.a. de instemming van de 
verdachte alsmede het verzegelen van de band en het verbreken van 
het zegel in zijn bijzijn. Niet het gehele verhoor zou moeten 
worden opgenomen; alleen bij door de verdachte herhaalde gedeel-
ten van een reeds eerder afgelegde verklaring zou dat het geval 
moeten zijn. 
252. Zie o.a. Stefani a.w., nr. 137 blz. 156; Merle en Vitu a.w., nr. 
882 blz. 74; Répertoire de droit pénal a.w., V "transaction", 
nr. 3. 
253. Behalve de "transaction avant jugement" kent het Franse recht ook 
de "transaction après jugement". Dit laatste is in wezen een vorm 
van gratie en blijft daarom hier buiten beschouwing. 
254. Zie voor een overzicht van de gevallen waarin transactie is 
toegelaten o.a. Répertoire de droit pénal a.w., V "transaction" 
en J.-F. Dupré: La transaction en matière pénale (Parijs 1977), 
blz. 7 e.v. 
255. Bij de "soumission contentieuse" in douane-zaken erkent de ver-
dachte het feit en verklaart hij zich bereid het door het bestuur 
nog vast te stellen bedrag te zullen betalen. 
256· Hoewel geen consensus bestaat over het juridische karakter van de 
transactie, wordt in het algemeen het administratieve karakter 
ervan benadrukt. Zo zien Merle en Vitu (a.w., nr. 882 blz. 75) 
hierin een "moyen administratif bilatéral d'extinction des pour-
suites". Dupré (a.w., blz. 45) heeft zich hierbij tot op zekere 
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hoogte aangesloten. In de Repertoire de droit pénale wordt de 
fiscale transactie gezien als een "betaald" afzien van vervolging 
door het bestuur, maar de transactie In de economische sfeer als 
een administratieve sanctie (a.w., nr. 81 e.v. en 130 e.V.). In 
oudere literatuur werd de transactie ook gezien als een vorm van 
een civielrechtelijke overeenkomst. 
257. Dupré a.w., blz. 150; Répertoire de droit pénal a.w., nr. 57 e.v. 
258. Dupré a.w., blz. 148 e.v.; Répertoire de droit pénal a.w., nr. 57 
e.v. 
259. O.a. Dupré a.w., blz. 140; anders Merle en Vitu a.w., nr. 882 
blz. 75. Zie over de relatie tussen transactie en erkenning ook 
de noot van C.J. Berr onder Cour d'appel Paris 1 december 1982 
D.1983.311. 
260. Merle en Vitu a.w., nr. 882 blz. 76. 
261. Zie uitgebreid over nietigheden in het gerechtelijk vooronderzoek 
G. di Marino: Les nullités de l'instruction préparatoire (Alx-
Marseille 1977). 
262. C. Goyet, A propos des nullités de l'instruction préparatoire: 
quelques remarques sur la distinction des nullités textuelles et 
des nullités substantielles, RSC 1976 blz. 899-914, blz. 904 e.v. 
Voor zover viel na te gaan heeft de Cour de cassation de over 
art. 105 verlangde duidelijkheid nog niet verschaft. In het alge-
meen wordt aangenomen dat het om een substantiële nietigheid 
"d'ordre public" gaat (o.a. Chambón a.w., nr. 660 blz. 578). 
263. Zie voor het aanmerken van overtreding van het verbod voor des-
kundigen als een nietigheid in de zin van art. 170, Trib.corr. de 
Paris 24 januari 1980 G.P. 1981.1.183 m.nt. F. Thorin. Chambón 
a.w., nr. 659 blz. 457, vermeldt echter rechtspraak die overtre-
ding van art. 164 gelijk stelt met die van art. 118, waaronder 
Crlm. 14 juni 1978 В., 199. Zie in het algemeen hierover o.a. G. 
Clément , De la règle "pas de nullité sans grief" en droit judi-
ciaire privé et en procédure pénale, RSC 1984 blz. 423-453, blz. 
447. Deze lijkt ook verzuimen rond het verlenen van inzage aan de 
raadsman van het dossier te beschouwen als "d'ordre public". In 
het algemeen wordt niet-naleving van art. 118 echter als een 
"nullité d'ordre privé" beschouwd (bijv. Stefani a.w., nr. 610 
blz. 756). 
264. Vgl. o.a. Merle en Vitu a.w., nr. 1276 blz. 546; noot J.-M. 
Robert onder Crlm. 18 maart 1976 D.1976.548; Chambón a.w., nr. 
627 blz. 44; Clément a.w., blz. 445, die overtreding van art. 104 
een "nullité d'ordre public" acht (met verwijzing naar Cour 
d'appel de Lyon 1 december 1981 D.1982.219 m.nt. Chambón) onder 
mededeling dat hierover ook anders wordt gedacht. Zie ook Escande 
a.w., aant. 42 en 246 op artt. 170-174. 
265. A.w., nr. 1272 blz. 541. Vgl. in deze geest ook Stefani a.w., nr. 
613 blz. 756. 
266. Zie bijv. J. Pradel, Les dispositions de la loi du 17 juillet 
1970 sur la garde à vue en matière de Sûreté de l'Etat, D. 1972 
Chron. 129, blz. 132, Escande a.w., aant. 21 op art. 170-174. 
267. Zie o.a. Crlm. 17 maart 1960 J.C.P. 1960.11.11641 m.nt. Chambón; 
Crlm. 10 oktober 1968 J.CP. 1969.11.15741 m.nt. Chambón. 
268. Noot onder Crim. 17 maart 1960 J.C.P. 1960.11.11641. Zie in dit 
verband ook zijn noot onder Cour d'appel Nîmes 26 februari 1986 
J.C.P. 1987.11.20720, waarin hij het criterium van de Cour de 
cassation aldus lijkt te interpreteren, als zou zijn vereist "Ie 
dessein de porter atteint aux droits de la défense". 
269. Pradel a.w., blz. 131 (met verwijzing naar R. Merle: Le problême 
du contrôle juridictionnel de la garde à vue. Rapport présenté 
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aux Xlle journées Franco-Belgo-Luxembourgeoises, Poitiers 1970). 
Het terughoudende standpunt geldt ook ten aanzien van de voorlo-
pige hechtenis (vgl. bijv. Crim. 4 mei 1961 В., 237). Zie ook 
Chambón a.w., nr. 674 blz. 477. 
270. " .... assez inutilement d'ailleurs, car la violation des pres-
criptions de l'article 105 est une des plus graves atteintes aux 
droits de la défense", J. Robert, Juris-classeur de procédure 
pénale a.w., aant. 18 op art. 802. 
271. Zie o.a. Merle en Vitu a.w., nr. 1275 blz. 546, Stefani a.w., nr. 
613 blz. 756; noot J.-M. Robert t.a.p. Kennelijk anders: Escande 
a.w., aant. 242 op artt. 170-174, die in art. 802 een mogelijk-
heid ziet om de onevenredig ernstige gevolgen voor de waarheids-
vinding van met name overtredingen van de artt. 114 en 118 terug 
te dringen. 
272. Crim. 10 november 1977, 0.1978.621 m.nt. W. Jeandidier. 
273. Stefani a.w., nr. 614 blz. 765; Clément a.w., blz. 442. 
274. A.w., aant. 124-136 op artt. 170-174. 
275. J. Pradel a.w., (1972), blz. 131 (met een beroep op Merle a.w). 
276. Zie Stefani a.w., nr. 615 blz. 766 en o.a. Crim. 4 juni 1969 
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Engeland en Wales 
5.1 ENKELE ALGEMENE ASPECTEN VAN ENGELS STRAFPROCESRECHT 
Voordat de aandacht wordt gericht op de verschillende 
aspecten van het verhoor van de verdachte, is het van 
belang in het kort stil te staan bij enkele elementaire 
facetten van de structuur van het Engels strafproces-
recht. 
5.1.1 Opsporing en vervolging 
De opsporing van strafbare feiten is een van de taken van 
de politie. De politie staat bij de uitvoering van haar 
taken onder het (hoogste) gezag van de Chief Constable 
van een bepaald korps. Waar het gaat over de Metropolitan 
Police bestaat enige twijfel over het antwoord op de 
vraag, of het hoogste gezag in dezen toekomt aan de Me-
tropolitan Police Commissioner dan wel aan de Home Secre-
tary. De politie staat bij de uitvoering van haar op-
sporingstaak niet onder rechtstreeks gezag van de dienst 
die met de vervolging van (de meeste) strafbare feiten is 
belast. Het werd bij de totstandkoming van de Prosecution 
of Offences Act 1985, waarbij de Crown Prosecution Servi-
ce in het leven werd geroepen, onwenselijk geacht het ge-
zag over de opsporing aan die dienst te doen toekomen. In 
de praktijk heeft de Director of Public Prosecutions 
(D.P.P.) echter een zekere invloed op de opsporing. 
De politie brengt van haar opsporingsactiviteiten 
verslag uit aan de Crown Prosecution Service. Deze natio-
nale dienst is sinds 1 oktober 1986 voor het gehele ge-
bied van Engeland en Wales met de vervolging van de mees-
te strafbare feiten belast. Aan het hoofd van deze dienst 
staat de Director of Public Prosecutions. Het gebied van 
Engeland en Wales is in een aantal rayons opgedeeld, 
waarvoor chief crown prosecutors verantwoordelijk zijn. 
De leden van de dienst die als zodanig zijn aangewezen 
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door de D.P.P., worden crown prosecutors genoemd. Voor 
benoeming in deze functie is vereist dat de betrokkene 
"barrister" of "solicitor" is. Crown prosecutors hebben 
in beginsel dezelfde bevoegdheid om in rechte op te tre-
den als "solicitors". Voor het verschijnen in zaken voor 
de crown court kunnen aan hen extra bevoegdheden worden 
verleend (zie ss. 1 en 4 Prosecution of Offences Act 
1985) . In zaken waarin de dienst met de vervolging is be-
last (zie s. 3 van de zojuist genoemde wet) omvat de ver-
volging alle handelingen die met betrekking daartoe kun-
nen worden verricht (waaronder het instellen van rechts-
middelen en het maken van opmerkingen ten aanzien van 
verzoeken om schorsing van het voorarrest). Aandacht ver-
dient, dat van de prosecutor daarbij een houding wordt 
verwacht, waaruit blijkt dat hij voor het algemeen belang 
opkomt. 
Een van de belangrijkste bezwaren tegen het oude 
stelsel van vervolging - waarin de politie zelf vervolgde 
- was, dat een te grote hoeveelheid "weak cases" voor de 
rechter werden gebracht. De politie blijft desalniettemin 
in het nieuwe stelsel in beginsel beslissen over het op 
gang brengen van de vervolging. De "filterende" functie 
van de prosecutor komt op twee wijzen tot uiting. De pro-
secutor kan in de eerste plaats de politie van advies 
dienen over de vraag of een vervolging moet worden inge-
steld. Een eenmaal aangevangen vervolging kan hij boven-
dien in beginsel beëindigen. Naast vervolging van over-
heidswege blijft vervolging door burgers mogelijk (zie s. 
6 Prosecution of Offences Act 1985). De dienst kan echter 
te allen tijde de vervolging "overnemen". 
5.1-2 De verwijzingsprocedure 
Bij de "committal proceedings" gaat het om de procedure, 
waarin de rechter ("examining magistrate") uitmaakt of er 
voldoende bewijsmateriaal is om de verdachte te verwijzen 
naar de crown court voor zijn berechting. ' Hierin staat 
de vraag centraal, of een redelijk jury tot een veroorde-
ling zou kunnen komen. De procedure is bedoeld als een 
waarborg tegen lichtvaardige vervolging. Een onderscheid 
dient te worden gemaakt tussen "full" (of "old-style") 
"committal proceedings" en ""paper" "committal procee-
dings" (zie s. 6(1) en (2) Magistrates' Courts Act 1980). 
In het eerste geval vindt voor de rechter (volledige) be-
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wijsvoering plaats. In het tweede geval wordt de verdach­
te verwezen zonder dat op het aanwezige bewijsmateriaal 
door de rechter acht wordt geslagen. Dat is alleen moge­
lijk wanneer al het bewijsmateriaal bestaat uit schrifte­
lijke verklaringen. De verkorte procedure is o.a. niet 
mogelijk als de verdachte niet wordt bijgestaan door een 
raadsman. 
De verkorte procedure wordt in ruim 90% van de geval­
len gevolgd. In nog geen 10% van de gevallen wordt door 
een van .beide partijen om een "volledige" procedure ge­
vraagd. Thans wordt gediscussieerd over het nut van het 
voortbestaan van de verwijzingsprocedure, nu zij slechts 
in geringe mate aan haar doel lijkt te beantwoorden. Bo­
vendien is de Crown Prosecution Service mede in het leven 
geroepen om te voorkomen dat in "zwakke zaken" een be­
rechting plaats vindt. 
Bij de "volledige" procedure behoort het niet tot de 
taak van de rechter zelfstandig een onderzoek te doen 
naar de feiten. De procesvoering vindt plaats door par­
tijen ten overstaan van de rechter. Zij kunnen over en 
weer getuigen verhoren, zoals dit ter terechtzitting ge­
schiedt (zie hierna). De verdachte kan ook zelf als ge­
tuige optreden. Verder kan de verdachte o.a. als verweer 
voeren dat "there is no case to answer". 
Acht de rechter voldoende bewijsmateriaal aanwezig, ' 
dan verwijst hij de verdachte naar de crown court voor de 
terechtzitting. In het andere geval stelt hij de verdach­
te buiten vervolging. Dit staat evenwel op zich niet in 
de weg aan een nieuwe vervolging. 
De Criminal Justice Act 1987 maakt het - in navolging 
van het voorstel van de Commissie Roskill - mogelijk om 
in ernstige fraudezaken de verwijzingsprocedure over te 
slaan en de zaak rechtstreeks bij de crown court aanhan­
gig te maken. De verdachte kan in het voorgestelde sys­
teem echter ббг de aanvang van de terechtzitting de 
rechter vragen hem op grond van onvoldoende aanwijzing 
van schuld buiten vervolging te stellen. ' 
5.1.3 Gerechten in eerste aanleg 
Er bestaan twee gerechten in eerste aanleg, t.w. de ma­
gistrates* court en de crown court. In de magistrates* 
court wordt voor het grootste gedeelte recht gesproken 
door lekenrechters (70%). Tot de competentie van de ma-
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gistrates' court behoort de berechting van de lichtere 
strafbare feiten die als zodanig zijn aangewezen, alsmede 
van feiten die behoren tot de categorie waarbij de ver-
dachte de keuze heeft tussen berechting door een van bei-
de gerechten in eerste aanleg en de verdachte heeft geko-
zen voor "summary trial" ("either way offences"). De ver-
dachte kan in beginsel geen vrijheidsstraf van een lange-
re duur worden opgelegd dan zes maanden. Behalve de be-
rechting van minder ernstige feiten is de verwijzingspro-
cedure aan de magistrates' court opgedragen. 
Tot de compententie van de crown court behoort de be-
rechting ("on indictment") van andere strafbare feiten 
dan de zojuist genoemde. De crown court kent het insti-
tuut van de jury, die beslist over de vraag of de ver-
dachte het feit heeft begaan. 
Het overgrote deel van de strafzaken wordt afgedaan 
door de magistrates' court. Het percentage ligt rond de 
98% van het totaal aantal zaken. ' De magistrates' court 
doet 85% van de "indictable" zaken af. 'De normering 
van de gang van zaken en de praktijk bij de magistrates' 
court vertonen belangrijke verschillen met die bij de 
crown court. Dit hangt voor een belangrijk deel samen met 
het ontbreken van een jury bij de magistrates' court. 
Andere belangrijke punten van verschil komen in de loop 
van het verhaal nog aan de orde. 
In een tamelijk groot aantal plaatsen bestaan "pre-
trial reviews" bij de magistrates' court en de crown 
court. Het doel hiervan is om de gang van zaken op de te-
rechtzitting van te voren te bespreken en daardoor de ge-
dingvoering te vergemakkelijken. Bij deze "voorbespre-
king" tussen rechter en raadslieden van de prosecution en 
de verdachte komen o.a. de vragen aan de orde, of de ver-
dachte zal verklaren of hij "guilty" of "not guilty" is, 
welke getuigen zullen worden opgeroepen, welke stukken 
van overtuiging zullen worden getoond en of de verdachte 
bepaalde feiten erkent. De behandeling vindt veelal in 
het openbaar plaats in aanwezigheid van de verdachte. 
Verklaringen die bij deze gelegenheid worden afgelegd, 
mogen alleen met instemming van de partij die ze heeft 
afgelegd.op de terechtzitting als bewijs worden ge-
bruikt. ' 
Naar aanleiding van het rapport van de Commissie Ros-
kill over de behandeling van fraude-zaken wordt in de 
Criminal Justice Act 1987 o.a. bepaald dat in deze soort 
zaken de "voorbespreking" deel uitmaakt van het onderzoek 
op de terechtzitting als "preparatory hearing". ' 
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5.1.4 De gang van zaken op de terechtzitting 
Bij de aanvang van de zitting vindt de "arraignment" 
plaats. Deze bestaat erin, dat de verdachte (met name) 
naar de "bar" wordt geroepen, vervolgens aan hem de (kor-
te inhoud van de) telastelegging wordt voorgelezen en hem 
gevraagd wordt of hij al dan niet schuldig is: "How say 
you, are you guilty or not guilty?" Als de verdachte zich 
schuldig verklaart, kan onmiddellijk tot de fase van de 
strafbepaling door de rechter worden overgegaan. Ver-
klaart hij zich niet schuldig, dan dient de prosecution 
te bewijzen dat de verdachte het feit heeft begaan. In 
dit geval wordt in de procedure voor de crown court een 
jury geïnstalleerd die daarover moet beslissen. Daarop 
wordt de prosecutor in de gelegenheid gesteld de zaak 
uiteen te zetten ("opening speech"). Vervolgens verhoort 
hij de getuigen à charge ("examination-in-chief"). Deze 
kunnen daarna door de raadsman van de verdachte worden 
onderworpen aan een verhoor ("cross-examination") dat in-
dringender mag zijn dan het eerste verhoor. De prosecutor 
kan de getuigen opnieuw vragen stellen ("re-examinati-
on"). In par. 5.3.1 wordt het stelsel van ondervraging 
uitvoeriger besproken. 
Na de afsluiting van "de zaak" door de prosecutor kan 
de verdediging (in afwezigheid van de jury) als verweer 
opwerpen, dat er onvoldoende bewijsmateriaal is om het 
feit bewezen te verklaren ("submission of no case to ans-
wer"). Wordt dit verweer door de rechter gegrond bevon-
den, dan draagt hij de jury op de verdachte niet schuldig 
te verklaren. Verwerpt hij het verweer, dan krijgt de 
verdediging de gelegenheid "haar zaak" uiteen te zetten 
en getuigen à décharge te ondervragen. Als de verdachte 
als getuige optreedt, dient deze in beginsel als eerste 
te worden verhoord (zie s. 79 Police and Criminal Eviden-
ce Act 1984, verder: PCEA 1984). De getuigen worden op 
dezelfde wijze verhoord als de getuigen à charge met dien 
verstande dat de rollen van prosecutor en verdediging om-
gekeerd zijn. Na de bewijsvoering worden beide partijen 
in de gelegenheid gesteld hun standpunten samen te vat-
ten. De rechter vat daarna op zijn beurt de zaak samen 
voor de jury en instrueert deze omtrent het recht ("sum-
ming up"). De jury beraadslaagt "in raadkamer", waarna 
zij uitspraak doet. Behalve vrijspreken ("acquittal") kan 
zij de verdachte schuldig verklaren ("conviction"). Beide 
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uitspraken omvatten mede de beslissing over feiten die 
door de verdachte aan een verweer (bijv. "self-defence") 
ten grondslag zijn gelegd. 
Na schuldigverklaring is het aan de rechter om te be-
slissen over de op te leggen straf of maatregel. Het be-
hoort niet tot de taak van de prosecutor om het opleggen 
van een bepaalde sanctie te vorderen. De verdediging kan 
in een pleidooi "strafverzachtende" omstandigheden aan-
voeren ("plea in mitigation"). Ook in dit stadium kunnen 
feiten worden betwist. Onduidelijkheid daarover kan zich 
in dit stadium met name voordoen als de verdachte zich 
weliswaar schuldig heeft verklaard aan het feit, maar 
niet precies vast staat hoe het feit zich heeft afge-
speeld. ' In sommige gevallen kan de rechter dan bij de 
jury te rade gaan voor de oplossing van het probleem. In 
andere gevallen kan de rechter de partijen over en weer 
bewijs laten aanvoeren voor hun stellingen en op grond 
daarvan zelf een oordeel vormen. Als hij dit echter niet 
doet en zich beperkt tot het aanhoren van de pleidooien, 
dan dient hij voor zoveel mogelijk uit te gaan vaa.de 
versie van de feiten die de verdachte heeft gegeven. 
De gang van zaken wijkt enigszins van het voorgaande 
af wanneer de verdachte niet wordt bijgestaan door een 
raadsman. Dit kan zich met name voordoen in zaken voor de 
magistrates' court. De rechter dient de verdachte uitge-
breid te Informeren over zijn positie en zijn rechten. 
Als de verdachte geen getuigen wenst te verhoren over de 
feiten, dan heeft de prosecutor niet de bevoegdheid op 
"de zaak" van de verdachte te reageren. ) 
5.1-5 Enkele noties van bewijsrecht In verband met ver-
klaringen van de verdachte 
Volgens s. 82(1) van de PCEA 1984 omvat het begrip "con-
fession" elke verklaring die geheel of ten dele ongunstig 
is voor de persoon die deze heeft afgelegd, ongeacht of 
deze is afgelegd tegenover een "person in authority" en 
ongeacht of zij bestaat in woorden. Hoewel deze omschrij-
ving in het bijzonder bedoeld is voor de toepassing van 
de genoemde wet, kan in de meeste andere gevallen daarvan 
eveneens worden uitgegaan. Indien de bekentenis niet het 
gehele feit betreft, wordt wel gesproken van "admission". 
Er kan onderscheid worden gemaakt tussen verschillen-
de soorten bekentenissen. In de eerste plaats wordt als 
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(gerechtelijke) bekentenis beschouwd een "guilty plea" 
(schuldigverklaring) van de verdachte. Verder kan worden 
gewezen op de "formal admission", die geregeld wordt in 
s. 10 van de Criminal Justice Act 1967. Beide soorten van 
bekentenissen maken bewijs overbodig van alle dan wel een 
deel van de feiten. Tenslotte is van belang de (buitenge-
rechtelijke) bekentenis van de verdachte die als bewijs-
middel kan worden gebezigd. Van elk van deze soorten 
bekentenissen komen diverse aspecten in de loop van de 
volgende paragrafen aan de orde. Op deze plaats dient aan 
enkele algemene aspecten van met name de derde soort be-
kentenis enige aandacht te worden besteed. 
Ten aanzien van deze bekentenis geldt, dat zij als 
bewijsmiddel toelaatbaar is als uitzondering op de "hear-
say-rule". Deze regel houdt in dat verklaringen van horen 
zeggen in beginsel niet als bewijs mogen worden gebruikt. 
Dergelijke verklaringen worden verondersteld niet be-
trouwbaar te zijn. Er wordt een uitzondering gemaakt voor 
bekentenissen, omdat die veronderstelling klaarblijkelijk 
niet opgaat, als degene die de verklaring heeft afgelegd 
dit in zijn eigen nadeel heeft gedaan. Dit heeft tot ge-
volg dat ontlastende verklaringen niet bruikbaar zijn als 
bewijsmateriaal (voor de verdediging). ^ 
Het feit kan bewezen worden verklaard op grond van de 
enkele bekentenis van verdachte. Het is niet nodig dat er 
enig ondersteunend bewijsmateriaal ("corroboration") is 
noch behoeft de rechter de jury te wijzen op het gevaar 
van veroordeling op basis van de enkele bekentenis. Als 
de verdachte zijn bekentenis wil intrekken, is daarvoor 
bij Êen "guilty plea" de toestemming van de rechter no-
dig. Dit geldt ook voor het intrekken van een "formal 
admission" (s. 10(4) Criminal Justice Act 1967). Het "in-
trekken" van een "gewone" bekentenis staat er niet aan in 
de weg, dat zij voor het bewijs kan worden gebezigd. 
De verklaring die een medeverdachte (in technische 
zin; zie par. 5.2.5) tijdens het onderzoek op de terecht-
zitting als getuige aflegt, kan ten voordele of ten nade-
le van de verdachte worden gebruikt. Een buitengerechte-
lijke verklaring van een medeverdachte mag niet worden 
gebruikt. 
Tot slot nog een algemene opmerking over de functies 
van rechter en jury in verband met het bewijs. De algeme-
ne regel is dat over rechtsvragen door de rechter moeten 
worden beslist en over feitelijke vragen door de jury. 
Daarop bestaan enkele uitzonderingen. Eén daarvan betreft 
de beoordeling van de toelaatbaarheid van bewijsmateri-
aal. De rechter dient namelijk te beslissen over de 
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vraag, of in feite aan de voorwaarden voor toelaatbaar-
heid is voldaan. Om beïnvloeding van de jury te voorkomen 
kan de rechter daarover in beginsel buiten aanwezigheid 
van de jury beslissen. Dit woxAt een "voir dire" of 
"trial within a trial" genoemd. Een en ander is o.a. 
van belang wanneer de verdachte zich erop beroept dat een 
bekentenis door hem niet in vrijheid is afgelegd (zie 
par. 5.5.4). 
5.2 DE VERDACHTE 
5.2.1 Inleiding 
Er bestaat geen algemene bepaling die omschrijft wanneer 
iemand een bijzondere status krijgt op grond van een 
tegen hem bestaande verdenking. Al naargelang het stadium 
van het strafproces wordt de "verdachte" met verschillen-
de benamingen aangeduid. In de eerste plaats wordt de be-
naming "a person" gebezigd, al dan niet onder toevoeging 
dat er een verdenking dient te bestaan (zie bijv. de PCEA 
1984). In rechtspraak en literatuur wordt in dit geval 
ook van "a suspect" gesproken. Indien de verdachte in 
staat van beschuldiging wordt gesteld ("charged"), wordt 
hij partij in het proces. Hij is dan "accused" of "defen-
dant". Ter zitting kan de verdachte daarnaast worden aan-
geduid met de term "the prisoner". De verdachte bevindt 
zich in de zogenaamde "doek". Als hij deze verlaat en de 
"witness box" betreedt, wordt hij getuige in eigen zaak. 
Als algemene term wordt hier "de verdachte" gebezigd. 
Waar zulks nodig is, zal deze term nader worden gekwali-
ficeerd. Enkele nuances kunnen hierdoor wellicht verloren 
gaan, maar dit dient in het belang van de eenvoud op de 
koop toe te worden genomen. 
5.2.2 De verdenking als beginpunt 
5.2.2.1 ALGEMEEN 
De PCEA 1984 kent verschillende gradaties van verdenking, 
die elk als beginpunt van het proces in aanmerking kunnen 
komen. In de eerste plaats wordt de verdenking geformu-
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leerd als het bestaan van redelijke gronden om te menen 
("reasonable grounds to believe"). Deze gradatie van ver-
denking is bijv. vereist voor een last tot huiszoeking. 
In de tweede plaats wordt de verdenking geformuleerd als 
de aanwezigheid van redelijke gronden om te vermoeden 
("reasonable grounds to suspect"). Deze gradatie van de 
verdenking is o.a. van belang bij de bevoegdheden tot 
aanhouding op grond van de 24 en 25. Het verschil is 
hierin gelegen dat voor het menen me'e'r vereist is dan 
voor het vermoeden. Bevan en Lidstone plaatsen op een 
schaal van 10 het begrip "redelijke gronden om te vermoe-
den" bij 2 of 3 eiL het begrip "redelijke gronden om te 
menen" bij 9 of 10. ' De laatste gradatie zou dus dicht-
bij het bestaan van een overtuiging komen. 
Daarnaast moeten nog twee andere vormen van verden-
king worden onderscheiden. In de eerste plaats het geval 
waarin het zeker is dat iemand een strafbaar feit begaat 
of heeft begaan. Dit wordt als een van de voorwaarden 
voor aanhouding genoemd in s. 24(4) en (5). Voor de 
rechtmatigheid van de aanhouding moet dan vaststaan dat 
iemand bezig is met het begaan van dan wel schuldig is 
aan een (arrestable) strafbaar feit. Dit kan als een vorm 
van ontdekking op heterdaad worden gezien. ' in de twee-
de plaats is voor het moment waarop de "caution" moet 
worden gegeven beslissend het ogenblik waarop een poli-
tieambtenaar gronden heeft om te menen dat iemand een 
strafbaar feit heeft begaan (par. 10.1 Code of practice 
for the detention, treatment and questioning of persons 
by the police; verder: Code of practice). Het gaat hier 
om het subjectieve oordeel van de ambtenaar. In tijd zal 
dit geacht moeten worden vooraf te gaan aan het redelijk 
vermoeden en oordeel. 
Een eenduidig algemeen beginpunt van het proces be-
staat niet, zo blijkt uit het voorgaande. Het meest cen-
trale begrip is het redelijk vermoeden. Dit dient daarom 
als uitgangspunt van de navolgende beschouwingen. 
5.2.2.2 IS HET BESTAAN VAN EEN VERDENKING EEN VOORWAARDE 
VOOR HET VERHOOR? 
Aan iemand die niet verdachte is, kunnen vragen worden 
gesteld over een vermoedelijk begaan strafbaar feit. Er 
bestaat niet zoiets als een formele opening van het op-
sporingsonderzoek, waarvan de rechtmatigheid van activi-
teiten van de opsporingsambtenaar afhankelijk is. Verder 
valt een argument te ontlenen aan Rule I van de Judges' 
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Rules 1964, waarin werd bepaald dat een politie-ambtenaar 
die tracht te ontdekken of, dan wel door wie een straf­
baar feit is begaan, bevoegd is aan een ieder in verband 
daarmee vragen te stellen, ongeacht of deze persoon ver­
dachte is of niet. Als voorbeeld uit de rechtspraak kan 
o.a. worden genoemd Greaves ν. D. and Another. In deze 
uitspraak overwoog de Divisional Court o.a. dat het ach­
terwege blijven van de "caution" niet in strijd was met 
Rule II van de Judges' Rules, "as the questioning was ne­
cessary to establish the officer's suspicion that the de­
fendants rather than any other persons had committed the 
offence". Ook potentiële getuigen konden derhalve worden 
ondervraagd. Door de invoering van de PCEA 1984 is hierin 
geen verandering gekomen. Verder kan bijv. worden gewezen 
op Donnely v. Jackman, ' in welke uitspraak het voor de 
rechtmatigheid van het staande houden door middel van het 
geven van een tikje op de schouder niet van belang werd 
geacht, of al dan niet een verdenking bestond. 
Geen rechtsregel verbiedt het stellen van vragen door 
een politie-ambtenaar, wanneer er geen verdenking van een 
strafbaar feit bestaat. ' 
5.2.2.3 WANNEER IS ER SPRAKE VAN EEN REDELIJK VERMOEDEN? 
De beantwoording van de vraag wanneer er sprake is van 
een redelijk vermoeden, is in hoge mate verweven met de 
omstandigheden van het geval in verband met de in aanmer-
king komende delictsomschrijving. ' Hier kan het dan ook 
slechts gaan om het schetsen van enkele hoofdlijnen. 
Daarvoor kan waarschijnlijk het beste worden aangeknoopt 
bij de invulling die de Code of practice for the exercise 
of powers of stop and search geeft aan het begrip "reaso-
nable suspicion". Annex В onder 1 van die Code luidt 
о.m. : 
"There must be some concrete basis for the officer's 
suspicion related to the individual concerned, which 
can be considered and evaluated by a third person. 
Mere suspicion, in contrast, is a hunch or instinct 
which cannot be explained or justified to an objecti­
ve third person." 
Aan het vermoeden wordt de eis gesteld, dat het objecti­
veerbaar is. Het moet een basis vinden in feiten en om­
standigheden waaruit het vermoeden redelijkerwijs kan 
worden afgeleid. Dat laat de mogelijkheid open, dat ie­
mand anders op grond van dezelfde feiten en omstandighe­
den tot een andere conclusie komt. Ik heb de indruk 
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gekregen dat ten aanzien van ieder bestanddeel van.het 
strafbaar feit een redelijk vermoeden moet bestaan. 
Het vermoeden behoeft niet een zodanige kracht te 
hebben, dat er sprake is van prima-facie-bewijs. Hiermee 
wordt bedoeld, dat het bewijs voldoende is om de zaak bij 
de rechter aanhangig te maken. 
"Suspicion arises at or near the starting point of an 
investigation of which the obtaining of prima facie 
proof is the end. When such proof has been obtained, 
the police case is complete; it_is ready for trial 
and passes on to its next stage." ' 
Het spreekt voor zich dat sommige feiten of omstandighe­
den op zich onvoldoende zullen zijn voor een redelijk 
vermoeden. In Annex В onder onder 3 van de zojuist ge­
noemde Code wordt opgemerkt: 
"Reasonable suspicion cannot be supported on the 
basis simply of a higher than average chance that the 
person has committed or is committing an offence, for 
example because he belongs to a group within which 
offenders of a certain kind are relatively common, or 
because of a combination of factors such as these." 
Als voorbeelden worden genoemd iemands huidskleur of 
haardracht. Verder zijn bijv. de omstandigheid dat iemand 
niet antwoordt on een hem gestelde vraag ' en het straf­
blad van iemand, ' op zich onvoldoende voor een verden­
king. In verband met deze laatste omstandigheid (die in 
rechte niet toelaatbaar is als bewijs) verdient opmerking 
dat aan het redelijk vermoeden niet de eis wordt gesteld, 
dat het gebaseerd is op rechtens toelaatbaar bewijsmate­
riaal, zodat het vermoeden bijv. ook kan berusten op tes­
timonia de auditu. 
Het is niet geheel duidelijk, of een vermoeden op een 
verklaring van een mededader kan worden gebaseerd. Uit 
Isaacs ν. Brand (een zaak uit 1817) wordt wel afgeleid 
dat zulks niet zou mogen. Terwijl dit door sommigen wordt 
betwist, zou die interpretatie volgens anderen in ieder 
geval niet meer als "good law" kunnen worden be­
schouwd. ' Bevan en Lidstone merken op, dat er niet al­
leen redelijke gronden voor een vermoeuien moeten zijn, 
maar dat dit ook in feite moet bestaan. ' Er kan in het 
algemeen van worden uitgegaan, dat het laatste moment in 
tijd eerder valt dan het ogenblik waarop van redelijke 
gronden kan worden gesproken (zie par. 5.2.2.1 in verband 
met de "caution"). 
5.2.3 De "charge" 
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De "charge" is een van de wijzen waarop de vervolging een 
aanvang neemt. De andere wAJze ^B het doen uitgaan van 
een "summons" (oproeping). De methode van de "charge" 
wordt gevolgd wanneer de verdachte is aangehouden. De 
"charge" heeft het karakter van een beslissing de ver-
dachte te vervolgen; deze wordt in staat van beschuldi-
ging gesteld. Hierbij wordt aan de verdachte mededeling 
gedaan van het feit waarvoor hij wordt vervolgd. Een en 
ander wordt opgenomen in een "charge sheet", op basis 
waarvan de zaak aanhangig wordt gemaakt. ' De verdachte 
ontvangt op het tijdstip van de "charge" een schriftelij-
ke mededeling met o.a. de "particulars" van het strafbaar 
feit (par. 17.3 Code of practice). 
De procedure van het in staat van beschuldiging stel-
len wordt geregeld in s. 37 PCEA 1984 en par. 17 van de 
Code of practice. De custody officer dient bij aankomst 
van de aangehouden verdachte op het bureau te beoordelen, 
of er voldoende bewijsmateriaal is om hem in staat van 
beschuldiging te stellen ter zake van het feit waarvoor 
hij is aangehouden (s. 37(1) PCEA 1984). Van voldoende 
bewijsmateriaal is sprake, als de verdachte op grond 
daarvan kan worden veroordeeld. Dit is volgens Bevan en 
Lidstone een nog iets sterker "vermoeden" dan het prima 
facie bewijs. ^ In tegenstelling tot de vereisten voor 
een redelijk vermoeden zal het hier moeten gaan om 
rechtens toelaatbaar bewijsmateriaal. Is er voldoende be-
wijsmateriaal, dan dient de betrokkene hetzij in staat 
van beschuldiging te worden gesteld hetzij in vrijheid te 
worden gesteld (s. 37(7); zie ook (9) voor het geval de 
verdachte niet "bekwaam" is). Het laatste kan geschieden, 
indien niet tot vervolging wordt overgegaan of wanneer de 
verdachte een berisping ("caution") wordt gegeven. 
Bij aanwezigheid van voldoende bewijsmateriaal be-
staat de verplichting over te gaan tot een "charge". Dit 
hangt samen met de gevolgen die deze heeft voor het pro-
ces. De verdachte wordt hiermee formeel tot procespartij. 
Dit heeft een aantal belangrijke gevolgen. In de eerste 
plaats mag de verdachte in beginsel niet meer worden ver-
hoord (par. 17.5 Code of practice ). De gedachte hierbij 
is, dat wat de rechter ter zitting niet vermag, in begin-
sel ook niet is toegestaan aan een politie-ambtenaar (zie 
in dit verband ook par. 1.5.4.3 en par. 5.3). In een ou-
dere zaak werd dit als volgt (tegenover de politie) uit-
gedrukt: 
"You are entitled to ask questions for your informa-
tion, as to whether you will charge the man, but the 
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moment you have decided to charge him and practically 
get him into custody, then in as much as the judge 
can't ask a question or a magistrate,, J-t is ridicu-
lous to suppose that a policeman can." 
Op de regel dat de verdachte niet meer mag worden 
verhoord, bestaan enkele uitzonderingen. Vragen mogen 
worden gesteld, wanneer deze noodzakelijk zijn om nadeel 
aan iemand anders of het publiek in het algemeen te voor-
komen of om een onduidelijkheid in een eerder antwoord of 
eerdere verklaring op te helderen of wanneer het in het 
belang van "justice" is dat de betrokkene de gelegenheid 
wordt gegeven om commentaar te leveren op informatie die 
na de "charge" aan het licht is gekomen. Zowel bij de 
"charge" zelf als bij het stellen van vragen daarna dient 
de "caution" te worden gegeven (par. 17.5 Code of practi-
ce). Daarnaast bestaat de mogelijkheid, dat de verdachte 
op eigen initiatief een schriftelijke verklaring aflegt 
of dat aan de verdachte een verklaring van iemand anders 
wordt voorgehouden. In het laatste geval is eveneens een 
cautie vereist. "The interview officer should "sit back" 
and wait for the reaction." ' Een "echt" verhoor is dit 
dus niet. 
In de tweede plaats is er na de "charge" geen reden 
meer om de verdachte in voorarrest te houden met het oog 
op het verhoor. Op andere gronden is detentie dan nog wel 
mogelijk (zie s. 38 PCEA 1984). De verdachte moet na de 
"charge" zo snel mogelijk aan de rechter worden voorge-
leid (s. 46 PCEA 1984). 
Verder geldt er voor de verdachte uiterlijk na de 
"charge" vermoedelijk geen wettelijke verplichting meer 
tot het verschaffen van inlichtingen(zie ook par. 
5.6.4.2). ' Dit alles maakt de "charge" tot een moment 
van het grootste gewicht voor de verdachte. 
5.2.4 De verdachte bij het onderzoek op de terechtzitting 
en in de verwijzingsprocedure 
De verdachte neemt bij het onderzoek op de terechtzitting 
en in de verwijzingsprocedure de positie van partij in. 
In de hoedanigheid van verdachte kan hij niet worden on-
dervraagd noch is het hem toegestaan een (onbeëdigde) 
verklaring af te leggen. Dit wordt eerst mogelijk als de 
verdachte als getuige optreedt in eigen zaak. Of hij dit 
doet, is aan zijn eigen oordeel overgelaten. Wanneer de 
verdachte als getuige optreedt, gelden enkele bijzondere 
regels voor zijn ondervraging. Hieraan wordt in het bij-
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zonder aandacht besteed in par. 5.3.1 over de bevoegdheid 
tot verhoor en par. 5.6.2 over het zwijgrecht. 
5.2.5 De "medeverdachte" en de "verdachte getuige" 
Van "medeverdachte" wordt gesproken, wanneer twee of meer 
verdachten gezamenlijk worden berecht ("joint trial"). De 
vraag of iemand medeverdachte is, is in verband met het 
verhoor o.a. van belang voor het antwoord op de vraag, of 
hij al dan niet als getuige kan worden opgeroepen en of 
verklaringen van de ene verdachte voor of tegen een mede-
verdachte kunnen worden gebruikt (zie par. 5.6.2). Voe-
ging komt relatief vaak voor. Dit hangt samen met de om-
slachtigheid van de behandeling van een zaak door de jury 
en met de wens om inconsistente uitspraken naar aanlei-
ding van één feitencomplex tegenover verschillende ver-
dachten te voorkomen. Het is daarom voor de verdachte in 
de praktijk moeilijk de rechter te bewegen de zaak te 
splitsen op grond van het ongerief voor zijn positie van 
een gevoegde behandeling dat in het bijzonder zou kunnen 
bestaan in het afschuiven van de schuld van de een op de 
ander. 
Een getuige kan zich van het beantwoorden van vragen 
verschonen als hij door de beantwoording zichzelf zou be-
lasten (zie ook par. 5.6.4.1). Hiervan is niet alleen 
sprake bij antwoorden die hem rechtstreeks zouden belas-
ten maar ook bij antwoorden die gebruikt zouden kunnen 
worden als een tussenschakel in de bewijsgaring. Voor 
de rechter moet vaststaan dat er een redelijk grond be-
staat voor de aanwezigheid van een reëel en aanmerkelijk 
gevaar dat de getuige wordt vervolgd. Als dit gevaar aan-
wezig wordt geacht, dan dient de getuige de nodige vrij-
heid te worden gelaten om te beslissen bij .de beantwoor-
ding van welke vragen dat gevaar bestaat. De normale 
gang van zaken is hierbij doorslaggevend, zodat het be-
roep op het verschoningsrecht lijkt te kunnen worden af-
gewezen, indien het om een zeer "licht" feit gaat of om 
een feit dat lang geleden zou zijii begaan en waarvoor hij 
niet meer zou worden vervolgd. Onduidelijk is, of het 
verschoningsrecht kan worden ingeroepen wanneer de getui-
ge zichzelf zou belasten ten aanzien van een feit dat al-
leen strafbaar is volgens het recht van een ander 
land. ' De omstandigheid dat het feit al bekend is bij 
de autoriteiten staat niet in de weg aan een geslaagd be-
roep op het verschoningsrecht, omdat de antwoorden ..een 
bevestiging van het bewijsmateriaal kunnen opleveren. 
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Cross merkt echter op, dat als de getuige al (gedeelte-
lijk) bekend heeft, zijn weigering om te antwoorden "may 
be held not to be bona fide". ' 
5.2.6 De rechtspersoon als verdachte 
De positie van de verdachte rechtspersoon ("corporation") 
in de verwijzingsprocedure en bij het onderzoek op de te-
rechtzitting voor de magistrates' court wordt geregeld in 
Schedule 3 van de Magistrates' Court Act 1980. De rechts-
persoon kan in rechte verschijnen in de persoon van een 
vertegenwoordiger. Aan de vertegenwoordiger komt o.a. de 
bevoegdheid toe te verklaren of de rechtspersoon schuldig 
of onschuldig is. De rechtspersoon kan daaro^ar ook langs 
schriftelijke weg een verklaring afleggen. Daarnaast 
kan de rechtspersoon zich door een raadsman doen verte-
genwoordigen (s. 122 Magistrates' Courts Act 1980). Vol-
gens par. 3 Schedule 3 is elke bepaling van de Magistra-
tes' Court Act 1980 die voorschrijft dat iets moet worden 
gedaan in tegenwoordigheid van de verdachte of dat iets 
moet worden voorgelezen of gezegd tegen(over) de verdach-
te, van toepassing in geval van vertegenwoordiging van de 
rechtspersoon. 
Bij een onderzoek ter terechtzitting "on indictment" 
kan een rechtspersoon eveneens door een vertegenwoordiger 
verschijnen. Deze kan bij de "arraignment" namens de 
rechtspersoon schriftelijk verklaren dat de rechtspersoon 
schuldig is. Gebeurt dat niet, dan wordt op bevel van de 
rechter een "plea of not guilty" "genoteerd". 
De positie van de rechtspersoon als "verdachte" in 
het onderzoek door de politie is niet afzonderlijk gere-
geld. Een ieder kan in theorie in dit stadium als infor-
mant zonder bijzondere status worden verhoord. In de 
praktijk zijn bestuurders en leidinggevers meestal echter 
zelf ook aansprakelijk op grond van deelneming aan het 
strafbare feit of ,qp grond van speciale strafbepalingen 
voor bestuurders. In die gevallen zijn zij zelf ver-
dachten. 
5.3 DE BEVOEGDHEID EN DE VERPLICHTING TOT VERHOOR 
5.3.1 Het onderzoek op de terechtzitting 
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Tot 1982 had de verdachte de bevoegdheid om een "unsworn 
statement" of "statement from the doek" af te leggen. 
Door middel hiervan kon de verdachte zijn versie van de 
feiten uiteenzetten zonder dat hij door de prosecutor als 
getuige onder ede kon worden ondervraagd. Ook door de 
rechter konden hem daarover geen vragen worden gesteld. 
Wel was het onder omstandigheden aan de prosecutor toege-
staan de verklaring door bewijsmateriaal te weerleggen. 
De niet onder ede afgelegde verklaring kwam slechts ge-
ringe waarde toe als bewijsmiddel. De mogelijkheid tot 
het afleggen van een dergelijke verklaring is afgeschaft 
bij de Criminal Justice Act 1982. ' Haar voortbestaan 
was al langer aangevochten, omdat zij dateerde uit de 
tijd waarin de verdachte geringe mogelijkheden had zich 
te doen verdedigen door een raadsman en hij niet als ge-
tuige kon optreden (zie ook par. 1.5.4.3). De wijziging 
van de regeling staat er niet aan in de weg, dat de ver-
dachte zich in persoon kan verdedigen wanneer hij niet 
door een raadsman wordt bijgestaan en een onbeëdigde ver-
klaring kan afleggen wanneer hij "strafzachtende" omstan-
digheden aanvoert. ' 
Het Engelse recht maakt een onderscheid tussen ge-
tuigen à charge ("for the prosecution") en getuigen à 
décharge ("for the defence"). De getuigen worden opge-
roepen ("called") door de partij die van hen een voor 
haar standpunt gunstige verklaring verwacht. De verdachte 
kan niet worden opgeroepen als getuige à charge. Onder 
bepaalde omstandigheden kan echter iemand die medever-
dachte is, als getuige à charge worden opgeroepen (zie 
ook par. 5.6.4.1). De verdachte is wel bekwaam om als 
getuige à décharge op te treden. Deze bevoegdheid heeft 
hij sinds^jjle Criminal Evidence Act 1898 (vgl. par. 
1.5.4.3.)· 
De ondervraging van de getuigen vindt plaats door 
de partijen ten overstaan van de rechter. Deze speelt 
hierbij gewoonlijk geen actieve rol, maar beperkt zich 
ertoe het verhoor op onpartijdige wijze te leiden. Hij 
kan het stellen van ontoelaatbare vragen verbieden. Hij 
stelt aanvullende vragen, indien hij de antwoorden van de 
getuige onduidelijk vindt. Vanwege zijn algemene verant-
woordelijkheid voor de procesvoering heeft hij in begin-
sel echter een onbeperkte bevoegdheid tot het stellen van 
vragen. De jui^ r kan eveneens vragen stellen, zij het in 
beperkte mate. ' In zaken voor de magistrates' court kan 
het gerecht onder omstandigheden toestaan dat zijn 
"clerk" getuigen ondervraagt. ' 
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De partij die de getuige heeft opgeroepen begint met 
de examination-in chief. Omdat dit verhoor gericht is op 
het vergaren van informatie die het standpunt van de ver-
horende partij steunt, heeft de andere partij in de 
cross-examination de mogelijkheid de getuige daarover 
(stevig) aan de tand te voelen in de hoop dat de zaak 
voor haar in een gunstiger daglicht komt te staan of dat 
twijfel wordt gezaaid over de geloofwaardigheid van het 
bewijsmateriaal dat tegen haar is aangevoerd. Het gevolg 
hiervan kan zijn dat het door de eerste partij naar voren 
gebrachte bewijsmateriaal onduidelijk en verward lijkt, 
bijv. omdat de verklaringen van de getuige nu tegen-
strijdig lijken. De eerste partij mag daarom de getuige 
opnieuw verhoren; dit is de re-examination. Voor de ver-
schillende verhoren gelden vele bepalingen die regelen, 
welk soort vragen al dan niet aan de getuige mogen worden 
gesteld (bijv. over eerdere verklaringen van de betrokken 
getuige). De ondervraging van de verdachte onderscheidt 
zich daarbij op een aantal punten van die van de "gewone" 
getuige. Het spreekt voor zich, dat de verdachte er niet 
aan kan ontkomen vragen te beantwoorden over het feit dat 
hem wordt telastegelegd. S. 1(e) Criminal Evidence Act 
1898 bepaalt dit uitdrukkelijk.61' De "gewone" getuige 
kan zich, zoals vermeld, daarentegen verschonen van de 
beantwoording van vragen wanneer hij zichzelf daardoor 
zou belasten. 
Waar het gaat over strafbare feiten die de verdachte 
in het verleden zou hebben begaan of - meer in het alge-
meen - zijn (slechte) levensloop tot dan toe, bestaat er 
eveneens verschil. Aan de "gewone" getuige mogen vragen 
worden gesteld over veroordelingen en andere misdragingen 
in het verleden, indien het verhoor plaatsvindt om de ge-
loofwaardigheid van de getuige aan te vechten. Het 
"slechte karakter" van de verdachte mag in beginsel ech-
ter geen voorwerp van bewijs zijn en er mogen aan hem 
geen vragen over worden gesteld. De reden hiervan is, dat 
- ware het anders - de verdachte onevenredig zou worden 
geschaad, omdat de jury op grond van zijn eerdere misdra-
gingen licht de conclusie zou kunnen trekken dat de ver-
dachte het telas tegelegde feit heeft begaan. In uitzonde-
ringsgevallen is het echter wel toegestaan bewijs te le-
veren van eerdere misdragingen. Van een uitzondering is 
bijv. sprake, wanneer recidive een bestanddeel is van het 
feit of ingeval van "similar fact evidence". Voor het 
verhoor van de verdachte is daarnaast vooral van belang 
s. 1(f) Criminal Evidence Act 1898. In verband met het 
gewicht van de bepaling, geef ik de tekst hier in zijn 
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geheel weer: 
"A person charged and called as a witness in pursuan-
ce of this Act shall not be asked, and if asked shall 
not be required to answer, any question tending to 
show that he has committed or has been convicted of 
or been charged with any offence other than that whe-
rewith he is then charged, or is of bad character, 
unless -
(i) the proof that he has committed or been convic-
ted of such other offence is admissible eviden-
ce to show that he is guilty of the offence 
wherewith he is then charged; or 
(ii) he has personally or by his advocate asked 
questions of the witnesses for the prosecution 
with a view to establish his own good charac-
ter, or has given evidence of his good charac-
ter, or the nature or conduct of the defence is 
such as to involve imputations on the character 
of the prosecutor or the witnesses for the pro-
secution; or 
(iii) he has given evidence against any other person 
charged with the same offence." 
Het is derhalve slechts in drie gevallen geoorloofd tij-
dens het kruisverhoor van de verdachte vragen te stellen 
die de strekking hebben (voor het eerst) aan het licht te 
brengen dat hij een (ander) strafbaar feit heeft begaan, 
dat hij wegens een strafbaar feit is veroordeeld of ver-
volgd, of dat hij een slecht karakter en slechte reputa-
tie heeft. Het eerste geval betreft de onderwerpen waar-
over bewijsvoering ook is toegelaten voor de vervolging 
"in-chief" (bijv. "similar fact evidence"). Het kruisver-
hoor mag dan alleen betrekking hebben op de vragen of de 
verdachte vroeger een feit heeft begaan en of hij daar-
voor is veroordeeld (met name onder welke omstandigheden 
een en ander plaats vond), maar niet op het "slechte ver-
leden" van verdachte. De resultaten van het kruisverhoor 
kunnen worden gebruikt voor de beantwoording van de vraag 
of verdachte het telastegelegde feit heeft begaan. ' Bij 
het tweede geval wordt een onderscheid gemaakt tussen 
twee situaties, waarin het stellen van vragen over het 
verleden is toegestaan. In de eerste plaats wanneer de 
verdachte of diens raadsman aan door de prosecutor opge-
roepen getuigen vragen stelt om zijn goede karakter en 
reputatie aan te tonen of wanneer hij zelf bewijsmateri-
aal voor die stelling heeft gegeven. Een dergelijke stra-
tegie stelt de geloofwaardigheid van de verdachte ter 
discussie. De resultaten van het kruisverhoor mogen daar-
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om vermoedelijk alleen worden gebruikt voor de beoorde-
ling van de geloofwaardigheid .van de verdachte en niet 
voor het bewijs van het feit. In de tweede plaats is 
het kruisverhoor over zijn verleden toegestaan, wanneer 
de wijze waarop de verdediging wordt gevoerd zodanig is, 
dat zij beschuldigingen impliceert aan het adres van de 
prosecutor of de getuigen à charge. De rechter heeft ech-
ter een discretionaire bevoegdheid het kruisverhoor te 
verbieden. Hierbij moet worden gedacht aan gevallen waar-
in het schadelijk effect van het kruisverhoor de bewijs-
kracht ervan overtreft. ' In het algemeen wordt een 
waarschuwing aan de verdediging op haar plaats geacht, 
indien een kruisverhoor over het verleden van de verdach-
te dreigt. 
Over het tweede uitzonderingsgeval bestaat bijzonder 
veel rechtspraak, die ik hier niet in extenso kan behan-
delen. Een enkel aspect zij eruit gelicht, dat van belang 
is voor het aanvechten van de authenticiteit van een door 
de verdachte afgelegde bekentenis. Van een kruisverhoor 
kan in het algemeen geen sprake zijn, wanneer de beschul-
digingen aan het adres van de getuigen het noodzakelijk 
gevolg zijn van een verweer van de verdachte. ' Als de 
verdediging echter hetzij expliciet hetzij impliciet het 
verweer voert dat de bekentenis valselijk is opgemaakt 
door politie-ambtenaren, dan kan dit tot gevolg hebben 
dat hij verhoord mag worden over zijn karakter en repu-
tatie. En wanneer de verdachte niet bereid is om als ge-
tuige te worden verhoord, kan hLexop scherp commentaar 
worden geleverd door de rechter. ' De vroeger wel ge-
bruikte mogelijkheid om dit punt in een "unsworn state-
ment" aan de orde te stellen, is de verdachte - zoals 
vermeld - door de Criminal Justice Act 1982 ontnomen. 
De rechtsgrond van het tweede uitzonderingsgeval van 
s. 1(f) is op even eenvoudige als sportieve wijze gelegen 
in de gedachte van de vergelding: oog om oog, tand om 
tand ("tit for tat"). De rationaliteit van deze regeling 
wordt daarom wel in twijfel getrokken. Een getuige kan 
immers verschoond blijven van een onderzoek naar zijn 
verleden enkel en alleen omdat de verdachte eerder ver-
oordeeld is, hetgeen niets ia maken heeft met de geloof-
waardigheid van de getuige. ' Taktische overwegingen met 
berekeningen van goede en kwade kansen dreigen hierdoor 
de overhand te krijgen, aldus luidt een van de punten van 
kritiek. ' Bovendien worden de nodige vraagtekens ge-
plaatst bij de juistheid van de (psychologische) veron-
derstellingen waarvan de bepaling uitgaat. Zo is het de 
vraag of de jury in staat is de kwestie van de geloof-
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waardigheid van de verdachte te scheiden van de kwestie 
of de verdachte het telastegelegde feit heeft begaan. 
Twijfels rijzen bijv. ook bij de veronderstelling dat er 
een direct verband zou bestaan tussen het slechte verle-
den van iemand en zijn geloofwaardigheid als getuige. 
Desondanks heeft de Criminal Law Revision Committee in 
zijn rapport van 1972 niet geadviseerd de regeling op dit 
punt af te schaffen. 
Het laatste uitzonderingsgeval van s. 1(f) ziet op de 
situatie waarin de verdachte bewijsmateriaal heeft aange-
dragen dat ongunstig is voor een medeverdachte. De mede-
verdachte kan hem dan ondervragen over zijn verleden. De-
ze uitzondering is vermoedelijk gebaseerd op de overwe-
ging dat de verdachte dan ten opzichte van zijn medever-
dachte dezelfde positie heeft als een getuige à charge. 
De medeverdachte mag dan niets in de weg worden gelegd om 
de geloofwaardigheid van zijn "beschuldigers" aan te 
vechten. Er bestaat dan ook tegenover de medeverdachte 
geen discretionaire bevoegdheid
 7У<?ог de rechter het 
kruisverhoor hierover te weigeren. 
5.3.2 De verwijzingsprocedure 
Evenals ter zitting kan de verdachte bij de (uitgebreide) 
behandeling van de zaak in de verwijzingsprocedure als 
getuige à décharge optreden en in die hoedanigheid worden 
ondervraagd. Nu bepaald is dat hem "an opportunity to 
give evidence himself" moet worden gebod^i^ zal hem ook 
een kruisverhoor kunnen worden afgenomen. Evenals ter 
zitting was toegestaan mocht de verdachte vroeger een 
"unsworn statement" afleggen, maar deze mogelijkheid7is 
hem bij de genoemde wet van 1982 ook hier ontnomen. 
Nadat de prosecution met de bewijsvoering gereed was en 
de telastelegging schriftelijk was vastgelegd, werd vroe-
ger de verdachte gevraagd of hij iets wilde zeggen in 
antwoord op het hem gemaakte verwijt. ббт deze vraag 
moest een mededeling worden gedaan over zijn rechten en 
de consequenties van het afleggen van een verklaring, 
voor zover hij niet werd bijgestaan door een raadsman. 
5.3.3 Het onderzoek door de politie 
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Zowel in de Judges' Rules 1912 als in die van 1964 werd 
uitdrukkelijk bepaald dat politie-ambtenaren bevoegd wa-
ren personen te verhoren van wie bruikbare informatie kon 
worden verkregen, ongeacht of zij verdachten waren of 
niet (Rule I; zie ook par 5.2.2.2). De Code of practice 
bevat in dezen geen uitdrukkelijke bepaling meer. Het be-
staan van de bevoegdheid tot verhoor wordt kennelijk van-
zelfsprekend geacht. Op enkele plaatsen is uitdrukkelijk 
bepaald, dat er onder bepaalde omstandigheden geen of 
slechts een beperkte bevoegdheid tot het stellen van vra-
gen bestaat, bijv. nadat de verdachte in staat van be-
schuldiging is gesteld (zie par. 5.2.3)· Enkele andere 
beperkingen van de bevoegdheid tot verhoor komen in vol-
gende paragrafen nog aan de orde. 
Anders dan bij het onderzoek op de terechtzitting en 
in de verwijzingsprocedure mogen de verdachte door de po-
litie vermoedelijk geen vragen worden gesteld die slechts 
toelaatbaar zouden zijn bij wijze van een kruisverhoor. 
Rule 7 van de Judges' Rules 1912 bevatte een uitdrukke-
lijk verbod tot cross-examination van de van zijn vrij-
heid beroofde verdachte die spontaan ("voluntary") een 
verklaring aflegde. Daarmee werd vermoedelijk bedoeld dat 
de verdachte niet aan een verhoor mocht worden onderwor-
pen, dat vijandig van toonzetting was, met inbegrip van 
suggestieve vragen, zoals op de zitting zijn toegestaan. 
In de Judges' Rules 1964 kwam een uitdrukkelijk algemeen 
verbod van cross-examination niet meer voor. Wel werd in 
de bepalingen over het afleggen van schriftelijke verkla-
ringen "under caution" ' voorgeschreven dat er geen 
sprake mocht zijn van "prompting" van de verdachte; maar 
er mocht worden aangegeven welke onderwerpen relevant 
waren voor het door de verdachte op schrift stellen van 
zijn verklaring en, in geval de verklaring door een poli-
tie-ambtenaar werd geschreven, er mochten vragen worden 
gesteld die nodig waren om de verklaring coherent, be-
grijpelijk en relevant te maken (Rule IV(b) en (d)). De 
betekenis van "prompting" is vermoedelijk iets sterker 
dan die van "cross-examination", in die zin dat meer han-
delingen verboden zijn. ' Van belang in dit verband is 
o.a. R. v. Williams , in welke zaak de Court of Appeal 
besliste dat een politie-ambtenaar een verdachte die bij 
het afleggen van een verklaring moeilijkheden heeft de 
juiste woorden te vinden, mag helpen door het stellen van 
vragen die niet suggestief zijn. Dit werd niet onverenig-
baar geacht met Judges' Rule 4(d). Als dat in casu anders 
was geweest, zou dat voor de Court of Appeal een andere 
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situatie hebben opgeleverd. Wat dit voor gevolgen zou 
hebben gehad, wordt echter niet vermeld. 
Thans bepaalt annex D(a)(3) Code of practice dat ie-
mand zijn eigen verklaring mag schrijven, met dien ver-
stande dat de politie-ambtenaar mag aangeven welke zaken 
van belang zijn of vragen mag stellen over een onduide-
lijkheid in die verklaring. Annex D(b)(5) Code of practi-
ce voegt hieraan voor het geval de verklaring door een 
politie-ambtenaar wordt geschreven toe, dat vragen die 
nodig zijn (bijv. om de verklaring begrijpelijker te ma-
ken) en de antwoorden die worden gegeven, op het moment 
dat zij worden gesteld of gegeven moeten worden genoteerd 
op het desbetreffende formulier. Hoewel niet uitdrukke-
lijk van "prompting" wordt gesproken, zal de verdachte 
hier waarschijnlijk niet stevig aan de tand mogen worden 
gevoeld. Door aan politie-ambtenaren grote terughoudend-
heid voor te schrijven bij het stellen van vragen, wordt 
beoogd zoveel mogelijk te waarborgen dat de visie van de 
verdachte op het gebeuren tot haar recht komt (zie ook 
par. 5.10.2). Hoewel de Code of practice evenals de Jud-
ges' Rules 1964 geen algemeen verbod van cross-examina-
tion bevat, lijkt daarom bijv. het stellen van suggestie-
ve vragen in strijd met de geest ervan (zie ook par. 
5.5.5.1). 
5.3.4 De verplichting ora te verhoren 
Na het voorafgaande spreekt het voor zich dat er geen al-
gemene verplichting bestaat de verdachte over de feiten 
te verhoren bij de behandeling van de zaak op de zitting 
en in de verwijzingsprocedure. Hij heeft echter wel de 
gelegenheid zich te verdedigen. Als hij zich over de fei-
ten wil uitlaten in verband met het bewijs, moet hij 
zulks in de "winess-box doen. De regeling van het onder-
zoek door de politie kent geen verplichting de verdachte 
te verhoren. 
De verdachte heeft de gelegenheid zich met betrekking 
tot de feiten te verdedigen, als het gaat om de toepas-
sing van vrijheidsbenemende dwangmiddelen. Zo bepaalt s. 
40(12) PCEA 1984 voor de regelmatige beoordelingen van de 
detentie, dat alvorens te beslissen of de detentie wordt 
voortgezet (zie par. 5.4.2.2) de politiefunctionaris aan 
de betrokkene (tenzij hij slaapt) of een raadsman die hem 
bijstaat en die beschikbaar is op dat moment, de gelegen-
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heid geeft "to make representations to him about the de-
tention". De opmerkingen kunnen zowel mondeling als 
schriftelijk worden gemaakt (s. 40(13)). S. 40(14) geeft 
de politie-arabtenaar de bevoegdheid om de verdachte niet 
in de gelegenheid te stellen tot het maken van mondelinge 
opmerkingen, als hij van oordeel is dat deze daartoe op 
grond van zijn toestand of gedrag niet in staat is (zie 
voor de "continued detention" s. 40(6)-(8)). Voor de be-
handeling van een verzoek tot (verlenging van de) verdere 
detentie door de rechter is voorzien in een "hearing". 
Met het oog hierop is vereist dat de betrokkene voor de 
rechter wordt gebracht (ss. 43(2), 44(6)). Hij mag zich 
doen bijstaan door een raadsman (ss. 43(3), 44(6)). De 
gronden voor de bewaring hebben o.a. betrekking op het 
feit waarvan de betrokkene verdacht wordt en de noodzaak 
van bewaring voor het vergaren van bewijsmateriaal (zie 
par. 5.4.2). In het kader van de "hearing" en het maken 
van opmerkingen kan de verdachte derhalve zijn visie op 
de feiten geven. 
5.4 DE VRIJHEIDSBEPERKENDE EN -BENEMENDE DWANGMIDDELEN 
TEN BEHOEVE VAN HET VERHOOR 
5.4.1 De ontwikkeling in de opvattingen over vrijheidsbe-
neming ten behoeve van het verhoor 
Tot de invoering van Criminal Law Act 1967 waren de moge-
lijkheden tot aanhouding beperkt. Een aanhouding zonder 
rechterlijke last was naar common law alleen mogelijk bij 
verdenking dat een "felony" was begaan, en bij een "mis-
demeanour" alleen wanneer het feit op heterdaad was ont-
dekt. Bij een "summary offence" was aanhouding zonder 
last alleen toegelaten, indien en voor zover een wet 
daarin uitdrukkelijk voorzag. Aan het einde van de vo-
rige eeuw en het begin van deze eeuw vertoonde de politie 
de neiging om personen te ondervragen die van hun vrij-
heid waren beroofd. Hiertegenover stond echter de toen 
heersende opvatting dat iemand in die situatie niet mocht 
worden verhoord. De aanhouding werd gezien als de afslui-
ting van het onderzoek en niet als een beginpunt. Het 
doel van de aanhouding was niet gelegen in het verhoor 
van de verdachte, maar in het waarborgen dat de verdachte 
voor de rechter zou verschijnen. De verdachte werd op dat 
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moment in staat van beschuldiging gesteld en daarna was 
een verhoor niet meer toegelaten. Lidstone en Early ver-
onderstellen, dat een bepaalde opvatting over het nemo-
tenetur-beginsel heeft geleid tot de pogingen om politie-
verhoren van personen in voorarrest te voorkomen. In die 
opvatting wordt het beginsel - volgens hen ten onrechte -
gezien als een centraal element van het accusatoire pro-
ces, dat inhoudt dat de vervolgende instantie het bewijs 
dient te leveren zonder medewerking van de verdachte. ' 
De Judges' Rules 1912 hadden o.a. tot doel de onder-
vraging van de verdachte te verbieden. Deze bedoeling 
kwam echter niet duidelijk tot uiting in de tekst. De 
verdachte zou alleen ondervraagd mogen worden om onduide-
lijkheden op te heffen in een verklaring die iemand spon-
taan ("voluntary") had afgelegd (zie Rules IV en VII). 
Een en ander gold echter niet, als iemand vrijwillig op 
het politiebureau aanwezig was of op onrechtmatige wijze 
van zijn vrijheid was beroofd. Van deze "opening" werd in 
de praktijk gebruikt gemaakt. O.a. blijkens het rapport 
van de Royal Commission on Police and Procedure van 1929 
verhoorde de politie in de praktijk vaak personen die van 
hun vrijheid waren beroofd zonder dat zij rechtmatig wa-
ren aangehouden. ' Dat werd verbloemd door de uitdruk-
king dat iemand werd "invited" om op het politiebureau te 
verschijnen en door de in de media gebruikte zinsnede: 
"assisting with inquiries". Beide uitdrukkingen konden 
immers zowel betrekking hebben op het geval waarin iemand 
vrijwillig was meegegaan naar het bureau als op de situa-
tie waarin iemand - ten onrechte - was aangehouden of an-
derszins van zijn vrijheid was beroofd. 
Bij de vaststelling van de Judges' Rules 1964 werd de 
theorie aan de praktijk aangepast. Rule I bepaalde uit-
drukkelijk, dat een politieambtenaar een ieder mag onder-
vragen ongeacht of deze in bewaring was gesteld, zolang 
hij maar niet in staat van beschuldiging was gesteld. 
Hiermee waren evenwel niet alle problemen de wereld uit. 
"Arrest for questioning was now legally possible but 
detention short of arrest to facilitate questioning 
continued, partly because old habits die hard, and 
partly because the statutory limitations on detention 
after arrest did not apply-JLO volenteers or persons 
detained but not arrested." 
In 1967 werd het onderscheid tussen "felonies" en "mis-
demeanours" afgeschaft. Tegelijkertijd werd de bevoegd-
heid tot aanhouding zonder last uitgebreid tot een veel 
grotere groep strafbare feiten dan waarvoor aanhouding 
voorheen mogelijk was. Daardoor werd het algemene prak-
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tijk, dat de verdachte werd aangehouden ten behoeve van 
zijn verhoor. Tot de uitspraak van het House of Lords in 
HoIgate-Mohammed v. Duke in 1984 is er onzekerheid 
blijven bestaan over de rechtmatigheid van aanhouding en 
voorarrest ten behoeve van het verhoor. Het House of 
Lords maakte in deze (civiele) zaak echter uit, dat het 
op redelijke gronden berustende oordeel van de politie-
ambtenaar dat de verdachte eerder naar waarheid zou 
antwoorden op vragen over een strafbaar feit als hij zou 
worden verhoord "under arrest" dan wanneer hij thuis zou 
worden ondervraagd, door de politie-ambtenaar in aanmer-
king mag worden genomen bij de beslissing om de verdachte 
aan te houden. ' 
Daarnaast werd een lichtere vorm van vrijheidsbeper-
king dan aanhouding en voorarrest o.a. ten behoeve van 
het verhoor geoorloofd geacht. In Donnely v. Jackman werd 
het gedrag van een ambtenaar rechtmatig geacht die iemand 
wilde ondervragen en hem daarvoor op de schouder aanraak-
te. Deze had hem duidelijk gemaakt dat hij niet wilde 
stoppen en met hem wilde spreken. ' Men zou hier van 
staande houden kunnen spreken. 
5.4.2 De vrijheidsbeneming ten behoeve van het verkrij-
gen van bewijsmateriaal door middel van ondervra-
ging 
5.4.2.1 DE AANHOUDING 
De PCEA 1984 bevat geen uitdrukkelijke bepalingen over 
het staande houden ("stop"). Bevan en Lidstone merken in 
dit verband op: 
"... [I]t is clear that, since there is no general 
power to stop citizens still less to detain them, for 
this purpose [i.e.: to enquire about their movements 
or to seek other information, J.L.], there's no obli-
gation on the citizen to stop when requested to do so 
by a constable unless the constable has decided to 
exercise his power to search." •' 
Par. 2(2) van de Code of practice for the exercise of 
powers of stop and search by police officers bepaalt 
o.a., dat voor het uitvoeren van een fouillering de poli-
tie-ambtenaar de betrokkene mag ondervragen over zijn ge-
drag of over zijn aanwezigheid onder omstandigheden die 
een verdenking opriepen. De gedachte die aan deze onder-
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vraging ten grondslag ligt, is dat de verdachte een be-
vredigende verklaring kan hebben die een fouillering on-
nodig maakt. Een politie-ambtenaar kan derhalve in de 
rechtmatige uitoefening van zijn ambt zijn, wanneer hij 
iemand staande houdt. 
In de regeling van de aanhouding zonder last van de 
rechter nemen de ss. 24 en 25 een centrale plaats in. S. 
24 somt de strafbare feiten op waarbij aanhouding moge-
lijk is ("arrestable offences"). Het gaat hier om als 
zeer ernstig beschouwde strafbare feiten. Daarbij moet in 
het bijzonder worden gedacht aan feiten waarop gevange-
nisstraf van meer dan vijf jaar is gesteld. Het is aan 
het oordeel van de politieambtenaar overgelaten, of hij 
van de bevoegdheid tot aanhouding gebruik maakt. Hij is 
daarbij niet gebonden aan bepaalde doeleinden die de aan-
houding zou moeten dienen. Het ligt voor de hand, dat de 
behoefte de verdachte te verhoren een van de gronden van 
aanhouding kan zijn (vgl. ook Holgate-Mohammed v. Duke, 
hierboven). Pas bij aankomst op het bureau wordt beoor-
deeld, of voorzetting van de vrijheidsbeneming van de 
aangehouden persoon noodzakelijk is. Naar valt aan te ne-
men zullen de gronden waarop dit voorarrest plaats vindt 
in de praktijk van invloed zijn op de gevallen waarin 
aanhouding plaats vindt. ' 
Een en ander ligt anders bij de in s. 25 geregelde 
bevoegdheid tot aanhouding. Volgens deze bepaling kan een 
politie-ambtenaar bij verdenking dat een strafbaar feit 
is begaan de verdachte aanhouden "if it appears to him 
that service of a summons is impracticable or inappro-
priate because one any of the general arrest conditions 
is satisfied". Deze algemene voorwaarden hebben o.a. be-
trekking op de onbekendheid of mogelijke onjuistheid van 
naam en adres van de verdachte en op situaties waarin re-
delijkerwijs kan worden aangenomen dat aanhouding een be-
paald onheil zou voorkomen, bijv. het toebrengen van li-
chamelijke letsel of het in gevaar brengen van een kind. 
De ernst van het strafbare feit op zich doet er in dit 
geval niet toe. Deze bevoegdheid tot aanhouding is der-
halve doelgebonden. Het spreekt haast vanzelf dat de be-
voegdheid die s. 24 toekent, mede om de in s. 25 genoemde 
redenen kan worden uitgeoefend. ' Op grond van s. 25 kan 
de verdachte echter niet worden aangehouden ten behoeve 
van het verhoor. 
De aangehouden persoon dient in beginsel zo spoedig 
mogelijk naar een politiebureau te worden overgebracht 
(zie s. 30, waarin een en ander nader wordt uitgewerkt). 
De eis van spoed hangt samen met de omstandigheid, dat de 
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positie van de verdachte die zich op het politiebureau 
bevindt, met belangrijke waarborgen is omgeven. Met name 
begint bij aankomst op het bureau de termijn te lopen, 
waarvan o.a. de uitoefening van sommige rechten afhanke-
lijk is (bijv. het recht op rechtsbijstand, zie par. 
5.9.4). Er bestaat geen verbod de verdachte op weg naar 
het bureau te ondervragen, behalve (volgens art. 15.1 van 
de Code of practice) in het geval hij aangehouden is door 
het ene korps ("police force") ten behoeve van een ander 
korps; hij kan in het eerste geval tijdens zijn overbren-
ging naar de plaats van dit korps worden ondervraagd. 
Als onderweg blijkt dat er geen gronden meer zijn om 
iemand vast te houden, moet de politieambtenaar hem op 
dat moment in vrijheid stellen (s. 30(7)). Dat zou bijv. 
het geval kunnen zijn wanneer uit het verhoor blijkt dat 
hij onschuldig is of wanneer reeds een volledige ver-
klaring is opgenomen. S. 30(10) kan ook van belang zijn 
in verband met het verhoor. Hierin wordt bepaald, dat het 
overbrengen naar het politiebureau kan worden uitgesteld 
als de onmiddellijke aanwezigheid van de aangehouden per-
soon elders redelijkerwijs noodzakelijk wordt geacht in 
het belang van het onderzoek. Denkbaar is, dat de ver-
dachte gevraagd wordt op eea bepaalde plaats personen of 
voorwerpen te identificeren. 
5.4.2.2 HET VOORARREST TEN BEHOEVE VAN HET VERHOOR 
Wanneer de aangehouden persoon op het politiebureau arri-
veert, wordt hij voorgeleid aan de custody officer (die 
elk groter bureau heeft, zie s. 35) of een daarmee ge-
lijkgestelde functionaris. ' De custody officer heeft de 
algemene verantwoordelijkheid voor het wel en wee van al-
le personen die zich in politiebewaring bevinden en 
voor de registratie van alle gegevens die moeten worden 
genoteerd (zie s. 39(1)). S. 36(3) bepaalt, dat "[njo of-
ficer may be appointed a custody officer unless he is of 
at least the rank of sergeant". Als een waarborg voor 
de verdachte is de eis bedoeld, dat deze functionaris in 
beginsel onafhankelijk moet staan tegenover het onder-
zoek. In de uitzonderlijke gevallen waarin zulks niet mo-
gelijk is, is voorzien in een verplichting een hogere po-
litiefunctionaris te informeren, die desgevcenst kan in-
grijpen (zie o.a. s. 36(5),(7),(9) en (10)). ; 
Volgens s. 34(1) staat voorop, dat een aangehouden 
persoon niet in politiebewaring wordt gesteld dan in 
overeenstemming met de bepalingen van dat deel van de 
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Act. De custody officer dient ten aanzien van de aange-
houden persoon op elk bureau waar hij wordt vastgehouden 
na zijn aanhouding te beoordelen, of voor elk feit vol-
doende bewijsmateriaal aanwezig is om hem in staat van 
beschuldiging te stellen. Met het oog hierop kan de be-
trokken persoon worden opgehouden, zolang dat nodig is 
(s. 37(1)). Indien een "charge" plaats vindt, dient de 
verdachte in beginsel te worden vrijgelaten (zie verder 
de ss. 38 en 46). Indien er voldoende bewijsmateriaal is 
voor een "charge", kan hij desondanks zonder in staat van 
beschuldiging te zijn gesteld in vrijheid worden gesteld, 
bijv. omdat hij niet zal worden vervolgd of omdat hem een 
berisping ("caution") zal worden gegeven (s.37(7)(b)). 
Indien er naar het oordeel van de custody officer onvol-
doende bewijsmateriaal is om hem in staat van beschuldi-
ging te stellen, dient hij in beginsel eveneens op vrije 
voeten te worden gesteld. Hierop bestaat de zeer belang-
rijke uitzondering voor het geval de custody officer re-
delijkerwijs meent, dat vrijheidsbeneming zonder "charge" 
noodzakelijk is om bewijsmateriaal dat betrekking heeft 
op een strafbaar feit waarvoor hij Is aangehouden veilig 
te stellen of te bewaren of om zulk bewijsmateriaal te 
verkrijgen door hem te ondervragen. ' In deze gevallen 
mag de verdachte in voorarrest worden genomen (s. 37(3))· 
De lijn in de historische ontwikkeling van de vrijheids-
beneming ten behoeve van het verhoor, wordt in de PCEA 
1984 derhalve uitdrukkelijk doorgetrokken. 
De Home Office Minister heeft er in het House of Com-
mons op gewezen dat de term "necessary" niet ruim moet 
worden uitgelegd: "...not desirable, convenient or a good 
idea but necessary". ' Als de noodzaak tot verhoor niet 
meer aanwezig is, dient de verdachte door de custody of-
ficer in vrijheid te worden gesteld (s. 34(2)). 
Het door de custoch^-officer bevolen voorarrest kan 
maximaal 24 uur duren. ' Maar na de eerste zes uur en 
daarna na elke negen uur moet telkens opnieuw worden be-
oordeeld, of de gronden nog aanwezig zijn (s. 40(3) en 
(8)). Het doel hiervan is te waarborgen dat de in bewa-
ring gestelde persoon behoorlijk wordt behandeld en dat 
hij zo spoedig mogelijk in vrijheid wordt gesteld, bijv. 
wanneer er voldoende bewijsmateriaal is voor een "charge" 
(vgl. s. 37(7)). Wanneer er geen sprake is van een 
"charge", dienen de tussentijdse beoordelingen te ge-
schieden door een review officer die tenminste de rang 
van inspector moet hebben en die niet direct bij het on-
derzoek betrokken is. Voor personen die wel in staat van 
beschuldiging zijn gesteld, is de custody officer de re-
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view officer (s. 42(1) en (2)). In beide gevallen gaat 
het om politiefunctionarissen, zodat er geen sprake zal 
zijn van een "officer authorised by law to exercise judi-
cial power" in de zin van art. 5 lid 4 EVRM. 
Een beoordeling kan o.a. worden uitgesteld, indien op 
het moment waarop deze uiterlijk zou moeten plaatsvinden 
de verdachte door een politie-ambtenaar wordt verhoord en 
de review officer van oordeel is dat een onderbreking van 
het verhoor voor een beoordeling schadelijk zou zijn 
voor het onderzoek in het kader waarvan hij wordt onder-
vraagd (s. 40(4)(b)). De beoordeling zal dan kunnen 
plaatsvinden tijdens een van de om de twee uur te houden 
onderbrekingen in een verhoor. In het tijdstip waarop de 
volgende beoordeling moet plaatsvinden, brengt een en an-
der echter geen wijziging. ' 
Het voorarrest kan voor een periode tot maximaal 36 
uur na aankomst van de verdachte op het bureau worden 
verlengd door een politiefunctionaris die tenminste de 
rang van superintendent heeft en die verantwoordelijk is 
voor het desbetreffende bureau ("continued deten-
tion"). ' De voorwaarden voor verlenging zijn, dat er 
redelijke gronden bestaan om te menen dat het om een "se-
rious arrestable offence" gaat, dat het onderzoek nauwge-
zet en voortvarend wordt gevoerd en dat vrijheidsbeneming 
zonder "charge" noodzakelijk is om bewijsmateriaal dat 
betrekking heeft op het feit waarvoor de betrokkene is 
aangehouden veilig te stellen of te behouden of om zulk 
bewijsmateriaal te verkrijgen door hem te ondervragen (s. 
42(1) en (2))· De laatste grond is derhalve identiek aan 
die waarop het voorarrest voor de eerste maal kan worden 
gelast. Onder de rubriek "serious arrestable offences" 
vallen behalve met zoveel woorden aangeduide delicten als 
"murder", "manslaughter", "rape", "kidnapping" ook ("ar-
restable") feiten die slechts naar de gevolgen zijn be-
paald. Hierbij valt o.a. te denken aan dood of zwaar li-
chamelijk letsel van iemand, aanzienlijk financieel ge-
win eiL^ ernstig financieel verlies voor iemand (zie s. 
116). Na die 36 uur moet de verdachte in beginsel in 
vrijheid worden gesteld, tenzij hij in staat van beschul-
diging is gesteld en aan de magistrates' court wordt 
voorgeleid op grond van s. 46 dan wel het voorarrest 
Joor de magistrates' court 
wordt verlengd-dc 
(s. 42(10)). ; 
Door een door een magistrates' court gegeven bevel 
tot verdere bewaring ("warrant of further detention") 
kan de duur van het voorarrest in beginsel met maximaal 
36 uur worden verlengd (s. 43(11) en (12)). Hieraan be-
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hoeft niet een "continued detention" vooraf te zijn ge-
gaan. De gronden voor deze verdere bewaring zijn dezelfde 
als die van de "continued detention" (s. 43(4)). Dat be-
tekent derhalve, dat de verdachte o.a. op grond van de 
noodzaak hem (verder) te verhoren kan worden vastgehou-
den. Op dezelfde gronden kan de verdere bewaring op haar 
beurt worden verlengd, en wel tot een maximum van 96 uur 
na aankomst van de verdachte op het politiebureau (s. 
44(3) en (4)). ' De magistrates' court zal vermoedelijk 
wel als een "judge or other officer authorised by law to 
exercise judicial power" in de zin van art. 5 lid 4 EVRM 
kunnen worden aangemerkt. 
Zander veronderstelt dat een verzoek van de politie 
aan de rechter om verdere bewaring toe te staan, vermoe-
delijk zou worden afgewezen als de verdachte tot op dat 
moment gezwegen heeft en als aannemelijk zou zijn dat het 
eigenlijke doel is "to break down his silence". ' Har-
greaves en Levenson gaan iets verder: als duidelijk is 
dat de verdachte geen verdere vragen wenst te beantwoor-
den en dat de vrijlating van de verdachte de opsporing 
niet zal belemmeren, achten zij de bewaring niet gerecht-
vaardigd. ' Bevan en Lidstone merken op, dat magistra-
tes ervan afkerig kunnen zijn een bevel voor een langere 
periode te geven, omdat het verhoor dan bijna altijd in 
aanwezigheid van een raadsman zal plaatsvinden. Een ver-
hoor zou in die situatie waarschijnlijk niet méér succes 
hebben dan de ondervraging in de daaraan voorafgegane 
periode, waarin hetzij de verdachte zijn recht op rechts-
bijstand niet heeft kunnen uitaefenen hetzij de raadsman 
eveneens aanwezig was geweest. 
De verdachte kan derhalve maximaal 36 uur door de po-
litie worden vastgehouden na aankomst op het politiebu-
reau. Na die 36 uur is er een belangrijke caesuur. In de 
eerste plaats is voor de verdere verlenging van de bewa-
ring een bevel van een magistrates' court vereist. In de 
tweede plaats kan de uitoefening van bepaalde rechten hem 
dan niet langer worden ontzegd (bijv. het recht een 
raadsman te raadplegen, zie par. 5.9.4). De verdachte mag 
niet langer dan 96 uur worden vastgehouden - gerekend 
vanaf zijn aankomst op het politiebureau of het daarmee 
gelijkgestelde tijdstip - zonder dat hij in staat van be-
schuldiging is gesteld. Aan het einde van die periode zal 
hij derhalve in vrijheid worden gesteld, als er nog 
steeds onvoldoende bewijsmateriaal is voor een "charge". 
In het andere geval dient hij zo spoedig mogelijk aan de 
magistrates' court te worden voorgeleid (zie ss. 38 en 
46). 
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In verband met de termijn van bewaring en de positie 
van de verdachte tijdens de bewaring is van belang, dat 
s. 41(6) bepaalt dat als iemand naar een ziekenhuis wordt 
overgebracht met het oog op een medische behandeling al-
leen de tijd wordt meegeteld waarin hij in het ziekenhuis 
of op de weg heen of terug wordt ondervraagd over een 
strafbaar feit. Daarvoor is niet als eis gesteld, dat het 
verhoor betrekking heeft op het feit waarvoor hij is aan-
gehouden. ' Van het begin- en het eindpunt van verhoor 
zal in dit geval nauwkeurig aantekening moeten worden ge-
houden. Van belang is in dit verband nog, dat par. 15(2) 
Code of practice bepaalt, dat de betrokken persoon niet 
mag worden verhoord zonder toestemming van de verantwoor-
delijke arts. 
Een van de gronden waarop volgens s. 38 de verdachte 
bij wijze van uitzondering kan worden vastgehouden na in 
staat van beschuldiging te zijn gesteld, betreft het ge-
val waarin zijn naam of adres niet kan worden vastgesteld 
of de custody officer redelijke gronden heeft aan de 
juistheid van het opgegevene te twijfelen. Deze bewaring 
kan voortduren totdat de verdachte overeenkomstig s. 46 
voor de rechter wordt geleid. Over de vraag of de ver-
dachte ook mag worden vastgehouden ten behoeve van het 
vaststellen van zijn personalia indien hij niet in staat 
van beschuldiging is gesteld, bevat de Act geen afzonder-
lijke bepaling. Bevan en Lidstone lijken ervan uit te 
gaan, dat iemand even lang kan worden vastgehouden als 
bij het verkxijgen van bewijsmateriaal door ondervraging 
mogelijk i s . 1 0 9 T 
5.4.3 Het verhoor over andere feiten 
Kan de verdachte tijdens zijn voorarrest worden verhoord 
over andere feiten dan het feit waarvoor hij wordt vast-
gehouden? In de bepalingen waarin de gronden van het 
voorarrest worden opgesomd, wordt telkens gesproken van 
het door het ondervragen verkrijgen van bewijsmateriaal 
betreffende het feit waarvoor hij wordt vastgehouden. Dit 
lijkt een verhoor over andere feiten niet geheel uit te 
sluiten, zolang het voorarrest maar niet met het oog 
hierop wordt bevolen. Vindt het voorarrest plaats op de 
andere grond - de noodzaak bewijsmateriaal veilig te 
stellen of te behouden -, dan lijkt er zich niets tegen 
te verzetten dat hem tijdens de vrijheidsbeneming een 
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verhoor over andere feiten wordt afgenomen. In dit 
verband is s. 31 van belang, dat bepaalt dat degene die 
als gevolg van de aanhouding voor een strafbaar feit op 
het politiebureau aanwezig is, voor een ander feit dient 
te worden aangehouden, als de verdachte naar het oordeel 
van de politie-ambtenaar bij vrijlating in verband met 
het eerste feit kan worden aangehouden voor het andere 
strafbare feit. Bevan en Lidstone merken over s. 31 op, 
dat deze bepaling niet geheel de vroeger bij sommige 
korpsen bestaande praktijk uitsluit waarbij iemand wordt 
aangehouden voor een "licht" strafbaar feit ten behoeve 
van het verhoor over een ernstig strafbaar feit. Maar de-
ze praktijk zou waarschijnlijk verdwijnen door toedoen 
van de verplichting de verdachte bij het bestaan van vol-
doende bewijsmateriaal in staat van beschuldiging te 
stellen in combinatie met de regelmatige beoordeling van 
de bewaring. ' De nieuwe aanhouding op grond van s. 31 
heeft intussen niet tot gevolg dat een nieuwe termijn be-
gint te lopen (s. 41(2)). De verdachte kan dus daardoor 
niet langer worden vastgehouden. 
Voor het geval om de aanhouding van de verdachte is 
gevraagd vanuit een ander gebied in Engeland en Wales dan 
het gebied waar hij wordt vastgehouden, geeft s. 41(5) 
speciale voorzieningen. Wordt hij naar dat gebied overge-
bracht ten behoeve van het onderzoek zonder in het eerste 
gebied over dat feit te zijn verhoord, dan begint de 
nieuwe termijn in beginsel te lopen op het moment dat hij 
in het tweede gebied aankomt. 
5.4.4 Schorsing van het voorarrest 
Een mogelijkheid om de aanwezigheid van de verdachte te 
bewerkstelligen ten behoeve van zijn verhoor zonder hem 
van zijn vrijheid beroofd te houden, biedt de schorsing 
van het voorarrest ("bail"). ' Ingevolge s. 47(3) is de 
schorsing waarvan In dat deel van de Act sprake is, voor-
zien van de voorwaarde om voor een magistrates' court te 
verschijnen of om op een politiebureau aanwezig te zijn, 
een en ander zoals bepaald door de custody officer. De 
schorsing kan plaatsvinden zowel na de "charge" (s. 38) 
als in het geval er geen "charge" is gedaan. Het laatste 
kan zich o.a. voordoen, wanneer de termijn voor bewaring 
is verstreken. De custody officer heeft een discretio-
naire bevoegdheid de verdachte in vrijheid te stellen "on 
- 424 -
bail" of "without bail". Maar de verdachte moet in vrij­
heid worden gesteld als de gronden van de bewaring zijn 
vervallen (s. 34(2)), tenzij de custody officer van oor­
deel is dat er behoefte bestaat aan verder onderzoek naar 
een kwestie in verband waarmee hij werd vastgehouden (zie 
s. 34(5)). Er bestaat dan een verplichting tot invrij­
heidstelling "on bail to return to a police station". 
S. 47(5) bepaalt, dat indien het voorarrest van de 
aangehouden persoon is geschorst en deze op grond van de 
desbetreffende voorwaarde op het politiebureau ver­
schijnt, hij zonder "charge" in verband met het betrokken 
strafbaar feit kan worden vastgehouden, wanneer de custo­
dy officer redelijke gronden heeft te menen dat de vrij­
heidsbeneming noodzakelijk is o.a. om bewijsmateriaal 
over dat feit te verkrijgen door hem te ondervragen.ИЗ' 
De tijd gedurende welke de verdachte wordt vastgehouden 
op grond van s. 47(5) telt mee voor de berekening van 
het maximum (s. 47(6)). Dit zal ook gelden voor de vrij­
heidsbeneming op grond van s. 37(1). 
5.4.5 Voorlopige hechtenis ("remand in custody") 
Buiten de in het voorgaande besproken vormen van voorar­
rest kan tegen de verdachte die aan de magistrates' court 
wordt voorgeleid een bevel tot voorlopige hechtenis wor­
den gegeven. Dit is een uitzondering op de hoofdregel, 
dat degene die wegens een strafbaar feit in staat van be­
schuldiging is gesteld ("on bail") in vrijheid moet wor­
den gesteld (s. 4 Bail Act 1976). De vrijheidsbeneming 
kan echter niet worden bevolen met het oog op het verhoor 
van de verdachte. Zoals in par. 5.2.3 is gebleken, kan de 
verdachte na de "charge" in beginsel ook niet meer worden 
verhoord. De duur van de vrijheidsbeneming is in beginsel 
bepaald op acht dagen maar.de geldigheidsduur van het be­
vel kan worden verlengd. 
S. 128(7) van de Magistrates' Courts Act 1980 geeft 
de magistrates' court echter de bevoegdheid de voorlopig 
gehechte die in staat van beschuldiging is gesteld wegens 
bepaalde feiten voor maximaal drie dagen aan een politie­
ambtenaar "toe te vertrouwen". S. 128(8) stelt daarvoor 
als voorwaarde, dat de noodzaak moet bestaan ten behoeve 
van het onderzoek naar andere strafbare feiten. Hargrea-
ves en Levenson merken op, dat er naar hun oordeel in het 
algemeen geen noodzaak tot bewaring aanwezig is wanneer 
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de verdachte niet wil meewerken. ' In een niet gering 
aantal gevallen wordt overigens thans de voorlopige hech­
tenis op het politiebureau tenuitvoergelegd ten gevolge 
van plaatsgebrek in de inrichtingen die daarvoor eigen­
lijk zijn bestemd. b ) 
5-5 VERKLARINGSVRIJHEID 
5.5.1 De "voluntariness-rule" 
De PCEA 1984 heeft op het punt van de verklaringsvrijheid 
van de verdachte enkele belangrijke wijzigingen gebracht 
ten opzichte van de voordien geldende regeling naar com­
mon law. Omdat (nog) niet op alle punten duidelijkheid 
bestaat over de uitleg van de nieuwe regeling, is het van 
belang om in deze paragraaf enkele korte opmerkingen te 
maken over de bescherming van de verklaringsvrijheid ббг 
de wet van 1984. 
De meest gezaghebbende formulering van de common-law-
regel is afkomstig van Lord Sumner in een zaak uit 1914, 
Ibrahim ν. R. ' Die luidde, dat een verklaring van de 
verdachte als bewijs kan worden gebruikt tenzij de prose­
cution aantoont dat zij vrijwillig is afgelegd, d.w.z. 
dat zij niet is verkregen van hem hetzij door angst voor 
nadeel hetzij door hoop op voordeel, teweeggebracht door 
een persoon met gezag. In 1964 is hieraan toegevoegd, dat 
de verklaring ook niet door middel van "oppression" mag 
zijn verkregen. ' De vrijwilligheid diende door de pro­
secution "boven redelijke twijfel" te worden aangetoond. 
De klassieke rechtsgrond van de "voluntariness rule" 
was de gedachte dat onvrijwillig afgelegde verklaringen 
niet geacht mogen worden betrouwbaar te zijn. Het ging 
hier om een onweerlegbaar vermoeden, zodat een verklaring 
waarvan gebleken was dat zij ondanks de wijze. ^Laxi ver­
krijging betrouwbaar was, niet toelaatbaar was. Daar­
naast werd als rechtsgrond van het uitsluiten van onvrij­
willig afgelegde verklaringen ook wel het nemo-tenetur-
beginsel genoemd. Zo zei Lord Diplock in R. v. Sang over 
onvrijwillige bekentenissen en bewijsmateriaal dat daar­
mee op gelijke voet staat: 
"The underlying rationale of this branch of the crimi­
nal law, though it may originally have been based upon 
ensuring the reliability of confessions is, in my 
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view, now to be found in the maxim nemo debet prodere 
se Ipsum, no one can be required to be his own be­
trayer or in Its pmuilar English mistranslation 'the 
right to silence'.· , ; 
Niet bijzonder "populair" was (en is) in Engeland het 
zgn. "disciplinary principle", dat inhoudt dat onvrijwil­
lige verklaringen worden uitgesloten om de politie>in de 
toekomst te weerhouden van onoirbare praktijken. 
Er bestond een uitgebreide rechtspraak over de vraag, 
wanneer van een verklaring kon worden gezegd dat zij al 
dan niet vrijwillig was afgelegd. Deze was evenwel niet 
wel overzichtelijk, hetgeen met name werd veroorzaakt 
door verschillende interpretaties van de "voluntariness 
rule". ббг 1975 had de rechtspraak de neiging de regel 
aldus uit te leggen, dat het aangevochten handelen "ge­
schikt" moest zijn om tot een onvrijwillig afgelegde ver­
klaring te leiden. In 1975 verwierp het House of Lords 
evenwel dit "objectieve" criterium in D.P.P. v. Ping 
Lin. ' Het besliste dat doorslaggevend was of de ver­
klaring in feite al dan niet vrijwillig is; deze vraag 
diende de rechter op grond van alle omstandigheden van 
het geval te beantwoorden. 
In de rechtspraak werd vrij snel aangenomen dat ge­
sproken kon worden van een onvrijwillige verklaring ten 
gevolge van angst voor nadeel of hoop op voordeel. ' 
Daarentegen werd het begrip "oppression" tamelijk beperkt 
uitgelegd. 
Op de "voluntariness-rule" bestond veel kritiek. Zo 
werd o.a. betoogd dat het voor de vrijwilligheid van een 
verklaring niet uitmaakt of de aangevochten gedraging al 
dan niet van een "person in authority" (bijv. een poli­
tiefunctionaris) was uitgegaan. ' Fundamenteler was de 
kritiek van o.a. de Criminal Law Revision Committee in 
het rapport van 1972. Deze hield o.a. in dat tengevolge 
van de technische interpretatie van de regel in de recht­
spraak de oorspronkelijke bedoeling van de regel, t.w. 
het uitsluiten van onbetrouwbare bekentenissen, uit het 
oog was verloren. ' Ook de R.C.C.P. had ernstige bezwa­
ren tegen de "voluntariness rule". Niet alleen zou de re­
gel ongeschikt zijn als gedragsregel voor de politie, 
maar door de technische uitleg die eraan werd gegeven zou 
bovendien het verschil tussen de juridische en psycholo­
gische begrippen van "vrijwilligheid" te groot zijn. De 
commissie zocht de oplossing met name in praktische en 
gemakkelijk te handhaven richtlijnen voor de politie, 
maatstaven die door de rechter zouden kunnen worden toe­
gepast " without a feat of imagination that sometimes de-
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fies belief", en in een duidelijke en gemakkelijk te 
handhaven regeling van de rechten en waarhargen van de 
verdachte die zich in voorarrest bevindt. Daarnaast 
zou in de politie-opleiding meer aandacht moeten worden 
besteed aan psychologische aspecten. Als aan deze eisen 
van de commissie zou worden voldaan, zou het oordeel over 
de betrouwbaarheid van verklaringen gevoeglijk aan het 
oordeel van de rechter (d.i. "jury and magistrates") kun-
nen worden overgelaten. Alleen wanneer verklaringen waren 
verkregen door middel van geweld, dreiging met geweld, 
marteling en onmenselijke of vernederende behandeling 
zouden zij moeten worden uitgesloten op grond van de 
ernst van dergelijke misdragingen. ^ 
5.5.2 "Vrijwilligheid" in de wet van 1984 
S. 76(1) PCEA 1984 bepaalt als hoofdregel dat een beken-
tenis van een verdachte als bewijs kan worden aangevoerd 
tegen hem voor zover zij van belang is voor een onderwerp 
"in issue" in de procedure en niet door de rechter is 
uitgesloten overeenkomstig dat artikel. Volgens s. 76(2) 
dient de rechter een bekentenis uit te sluiten, wanneer 
de vervolgende instantie niet "beyond reasonable doubt" 
aantoont dat zij niet is verkregen 
" (a^ ) by oppression of the person who made it, 
(_b) in consequence of anything said or done which 
was likely, in the circumstances existing at 
the time, to render unreliable any confession 
which might be made by him in consequence the-
reof". 
Van het onder (a) genoemde geval zegt het achtste lid dat 
het omvat: marteling, onmenselijke of vernederende behan-
deling en het gebruik van of bedreiging met geweld (onge-
acht of dit marteling oplevert). Het gaat hierbij niet om 
een limitatieve opsomming. 
De vraag naar de rechtsgrond van uitsluiting van de 
bekentenis dient voor de beide gevallen verschillend te 
worden beantwoord. Bij het onder (a) genoemde geval zit 
de gedachte voor, dat de verdachte geen nadeel mag lijden 
als gevolg van een onrechtmatige behandeling. Bij geval 
(b) overweegt de opvatting dat onbetrouwbare bekentenis-
sen niet bij de bewijsvoering mogen worden gebruikt. 
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5.5.2.1 "OPPRESSION" 
Met de term "oppression" wordt gedoeld op bijzonder erns-
tige inbreuken op de verklaringsvrijheid. De verwijzing 
naar marteling, onmenselijke en vernederende behandeling 
is duidelijk geënt op art. 3 EVRM. Er mag daarom van wor-
den uitgegaan, dat aan deze termen dezelfde bekentenis 
toekomt. ' Het gebruik van en dreigen met geweld, een 
ander in lid 8 genoemd geval, zal in sommige gevallen ook 
"marteling" kunnen opleveren. In R. v. Fulling, een re-
cente uitspraak van begin 1987, overwoog de Court of Ap-
peal dat aan het woord "oppression" zijn "ordinary dic-
tionary meaning" moet worden gegeven, nu de PCEA 1984 een 
codificerende wet is. Die betekenis komt erop neer, dat 
het om een harde.»-„onjuiste, onredelijke of wrede bejege-
ning moet gaan. Voor het overige zal voor een om-
schrijving van "oppression" aansluiting moeten worden ge-
zocht bij hetzelfde begrip in de common-rlaw-regel. Een 
voorbeeld biedt R.. v. Gowan and Others. ' De verdachte 
had in strijd met s. 43(4) Magistrates' Courts Act 1980 
zeven dagen in voorarrest verbleven. Hij was in die tijd 
niet in staat van beschuldiging gesteld ondanks een be-
lastende verklaring die hij twee dagen na zijn aanhouding 
had afgelegd. Dit was in strijd met principle (jl) van de 
Judges' Rules, dat inhield dat de verdachte in staat van 
beschuldiging moest worden gesteld zodra er voldoende be-
wijsmateriaal was. Verder was de verdachte in strijd met 
principle (с) geen contact toegestaan met zijn raadsman. 
Voorts was hij tamelijk ruw behandeld. De Court of Appeal 
was van oordeel dat er onder de omstandigheden van het 
geval geen sprake van was dat de verklaringen van ver­
dachte vrijwillig waren geweest. De overweging dat be­
roepsmisdadigers een streng verhoor tegemoet moeten zien, 
stond aan dat oordeel niet in de weg. 
Mirfield vat de rechtspraak over het begrip "oppres­
sion" in de zin van de common-law-regel als volgt sa­
men. De Court of Appeal sprak pas van "oppression" 
als er bij het verhoor van de verdachte in voorarrest 
sprake was van zeer ernstige onregelmatigheden . Hij 
heeft daarbij de nadruk eerder gelegd op de fysieke en 
"materiële" omstandigheden van het verhoor dan de wijze 
waarop het was afgenomen en zijn Inhoud. De persoonlijke 
kenmerken van de verdachte waren voorts van groot belang. 
In het bijzonder dienden geharde misdadigers bedacht te 
zijn op strenge, langdurige verhoren. Tenslotte werd 
groot gewicht gehecht aan de frequentie en ernst van 
overtredingen van de voorschriften voor de behandeling 
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van de verdachte. 
In dit verband zijn met name de voorschriften van de 
Code of practice over de behandeling van de verdachte 
tijdens diens voorarrest en bij zijn verhoor van belang. 
Par. 8 bevat o.a. voorschriften over het aantal te ver-
strekken maaltijden per etmaal en het luchten. Par. 12 
bepaalt o.m. dat de verdachte in voorarrest recht heeft 
op een aaneengesloten periode voor tenminste acht uur 
voor rust. De gelegenheid daartoe dient hem bij voorkeur 
's nachts te worden gegeven. De verhoorkamer moet zoveel 
mogelijk voldoende verwarmd, verlicht en geventileerd 
worden. Het verhoor dient te worden onderbroken op de 
voor het houden van maaltijden gebruikelijke tijdstippen. 
Korte onderbrekingen dienen in beginsel om de twee uur te 
worden gehouden ten behoeve van verversingen; hierop be-
staan echter enkele uitzonderingen. ' Een beslissing om 
een onderbreking uit te stellen en de gronden daarvoor 
moeten worden genoteerd in het verslag van het verhoor. 
5.5.2.2 ONBETROUWBAARHEID 
Een bekentenis is niet bruikbaar als zij is afgelegd als 
gevolg van iets wat wordt gezegd of gedaan en wat onder 
de omstandigheden op dat moment geschikt is om elke be-
kentenis onbetrouwbaar te maken die als gevolg daarvan 
zou kunnen worden afgelegd (s. 76(2)(_b)). Dit criterium 
Is grotendeels ontleend aan het op andere punten vaak 
verguisde elfde rapport van de Criminal Law Revision Com-
mittee. ' Het belangrijkste verschil hiermee Is, dat in 
het voorstel van de commissie niet gesproken werd van 
"iets wat wordt gezegd of gedaan" maar van "elk dreige-
ment of elke prikkel" ("threat or inducement"). In een 
van de eerste uitspraken over deze materie heeft de 
Court of Appeal gekozen voor een ruime uitleg. Dit bete-
kent, dat de bepaling ook betrekking heeft op bekentenis-
sen die zijn afgelegd zonder dat er iets onoirbaars van 
de kant van de politie is gebeurd. ' Voor uitsluiting 
van de bekentenis is niet vereist dat de handeling is 
verricht door een persoon die formeel met gezag is be-
kleed. De gedachte hierbij is, dat ook handelingen van 
andere personen de betrouwbaarheid van een bekentenis in 
gevaar kunnen brengen. Dat betekent uiteraard niet dat de 
status van een persoon niet van belang kan zijn. Deze kan 
immers van invloed zijn geweest op de houding van de ver-
dachte. 
Op welke wijze dient te worden vastgesteld of een be-
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kentenis op de grond van onbetrouwbaarheid dient te wor-
den uitgesloten? Doorslaggevend hiervoor is niet, of de 
bekentenis die in feite is afgelegd al dan niet betrouw-
baar ISJ .Dit wordt in s. 76(2) met zoveel woorden be-
paald. Het gaat daarentegen om de potentiële onbe-
trouwbaarheid van een bekentenis. De Criminal Law Revi-
sion Committee stond voor ogen dat de rechter zich in ge-
dachten voorstelde dat hij van het verhoor getuige was 
geweest. 
"In the light of all the evidence given he will con-
sider whether, at the point when the threat was uti-
lized or the inducement offered, any confession 
which the accused might make 3|.a result of it would 
be likely to be unreliable."136^ 
De rechter zou bijv. in een geval waarin de bedreiging 
erin bestond de echtgenote van verdachte samen met hem in 
staat van beschuldiging te stellen, kunnen denken dat een 
bekentenis van zelfsLjaen ernstig feit vermoedelijk onbe-
trouwbaar zou zijn. 
Bevan en Lidstone noemen als voorbeelden van gevallen 
waarin volgens hen strijd aanwezig kan worden geacht met 
de eis van betrouwbaarheid nog o.a.: 
- het dreigen de verdachte in staat van beschuldiging te 
stellen ter zake van een zwaarder delict tenzij hij een 
verklaring aflegt; 
- een belofte een "goed woordje" voor de verdachte te 
zullen doen op de terechtzitting of tegenover de ver-
volgende instantie; 
- het dreigen met het inlichten van een derde; 
- een belofte van de werkgever van de verdachte ,<1%ί hij 
hem niet zal ontslaan als hij "ervoor uitkomt". ' 
Het geven van informatie door een politie-ambtenaar 
over de (mogelijke) verdere gang van zaken kon onder de 
common-law-regel snel tot uitsluiting van de bekentenis 
leiden. In R. v. Zaveckas ' had de verdachte aan de po­
litie-ambtenaar gevraagd of het voorarrest zou worden ge­
schorst als hij een verklaring zou afleggen. Hierop had 
de ambtenaar bevestigend geantwoord. De daarop door de 
verdachte afgelegde verklaring werd als onvrijwillig aan­
gemerkt. In R. v. Northam ' had de verdachte, nadat hij 
één feit bekend had, gevraagd of een tweede soortgelijk 
feit ad informandum gevoegd kon worden, waarop de poli-
tieambtenaar had geantwoord dat de politie daartegen geen 
bezwaar zou hebben. Hierop bekende de verdachte het twee-
de feit. Voor dit feit werd hij echter afzonderlijk ver-
volgd. De Court of Appeal achtte de verklaring onvrijwil-
lig afgelegd. 
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Par. 11.1 Code of practice bepaalt thans, dat als de 
verdachte de ambtenaar rechtstreeks vraagt wat er zou ge­
beuren als hij vragen beantwoordt dan wel een verklaring 
aflegt of weigert dat te doen, de ambtenaar hem mag in­
lichten wat hij zich voorstelt in dat geval te doen; de 
door de ambtenaar beoogde handeling dient uiteraard wel 
gepast en gerechtvaardigd te zijn. Van het inlichten van 
de verdachte zou onder omstandigheden wellicht kunnen 
worden gezegd, dat het hem zou kunnen brengen tot een on­
betrouwbare bekentenis. Wanneer de ambtenaar correcte 
antwoorden geeft, zal daarvan,in het algemeen vermoede­
lijk echter geen sprake zijn. 
Afhankelijk van de omstandigheden van het geval, zal 
bij misleiding sprake kunnen zijn van een potentieel 
onbetrouwbare verklaring. Misleiding kon ббг de invoe­
ring van de PCEA 1984 leiden tot een bekentenis, die als 
onvrijwillig werd aangemerkt. ' Het is niet uitgeslo­
ten, dat resultaten van het gebruik van hypnose, lie-de­
tector of narco-analyse in het geheel niet toelaatbaar 
zijn. Engelse rechtspraak over de bruikbaarheid daarvan 
is er evenwel niet. Cross meent dat de onbewezen betrouw­
baarheid van dergelijke technieken en het gevaar dat de 
jury aan daarmee verkregen bewijsmateriaal meer gewicht 
hecht dan het waard is, ertoe zou moeten leiden dat dit 
moet worden uitgesloten. ' 
5.5.3 De rechtsgevolgen 
Het rechtsgevolg van de vaststelling dat een bekentenis 
in strijd met de in de vorige paragraaf besproken crite­
ria is verkregen, is in beginsel dat zij niet als bewijs 
kan worden gebruikt in een procedure van strafrechtelijke 
aard (ss. 76, 82(1) PCEA 1984). Niet duidelijk is, of dit 
geldt voor elk stadium van een dergelijke procedure waar­
in bewijsvoering kan plaatsvinden. Bij de magistra­
tes' court heeft de ontoelaatbaarheid van de bekentenis 
tot gevolg dat het gerecht haar niet in aanmerking mag 
nemen. 
Een bekentenis is alleen ontoelaatbaar, als de prose­
cution daarvan gebruik zou willen maken. De bekentenis 
kan dus wel door een medeverdachte bij de bewijsvoering 
worden gebruikt. De kracht van een dergelijke bekentenis 
staat ter beoordeling van de jury of de rechter. De ge­
dachte die hieraan ten grondslag ligt, is dat de medever-
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dachte er niet van mag worden weerhouden zijn eigen zaak 
in een yppr hem zo gunstig mogelijk daglicht te presen-
teren.1457 
Opmerking verdient, dat het begrip "confession" niet 
alleen ziet op een in woorden afgelegde verklaring; de 
verklaring kan volgens s. 82(1) ook "anderszins" zijn af-
gelegd. Hoever dit precies gaat, is niet duidelijk. Cross 
is van oordeel dat de eis moet worden gesteld dat het ge-
drag kan worden beschouwd als aanvaarding van een bewe-
ring van een ander. ' Dat de wetgever aan het begrip 
bekentenis een wat ruimere betekenis heeft toegekend, kan 
wellicht worden afgeleid uit de omstandigheid dat hij een 
uitzondering op de uitsluitingsregel heeft geformuleerd 
voor het geval de bekentenis van belang is vanwege een 
daaruit blijkende manier van doen; een bekentenis is toe-
laatbaar als en voor zover daaruit blijkt dat de verdach-
te op een bepaalde wijze spreekt, schrijft of zich uit-
drukt (s. JAIAKb)). Als voorbeeld kan worden genoemd R. 
v. Voisin. ' In deze zaak wist men van de (vermoedelij-
ke) dader dat hij op de plaats van het delict een briefje 
had achtergelaten met de woorden "Bladie Belgiam", waar 
kennelijk bedoeld werd "Bloody Belgian". Een verdachte 
werd gevraagd of hij deze woorden wilde opschrijven. Hij 
stemde hiermee in en schreef "Bladie Belgiam". Het papier 
waarop hij dat deed, werd door de Court of Criminal Ap-
peal als bewijsmiddel bruikbaar geacht. 
Waar het gaat over vruchten van de uitgesloten beken-
tenis, kan onderscheid worden gemaakt tussen een tweede 
bekentenis en feiten die ontdekt zijn als gevolg van de 
uitgesloten bekentenis. Als de omstandigheden bij het af-
leggen van een tweede bekentenis nog dezelfde zijn als 
bij het afleggen van de eerste of als het afleggen van de 
eerste bekentenis op zich kan worden beschouwd "as preci-
pitating its successor", dan is de tweede bekentenis 
eveneens niet toelaatbaar. Voor feiten die ontdekt 
zijn als gevolg van de uitgesloten bekentenis (of het 
uitgesloten deel daarvan) geldt, dat deze wel bruikbaar 
zijn voor het bewijs (s. 76(4) en (6)). Dit berust op de 
gedachte, dat de betrouwbaarheid van dit bewijsmateriaal 
niet wordt geraakt door de (mogelijke) onbetrouwbaarheid 
van de bekentenis. Het is de vraag of de prosecution in 
veel gevallen baat zal hebben bij de bruikbaarheid van 
die feiten, nu de omstandigheid dat zij ontdekt zijn als 
een gevolg van de verklaring van de verdachte zelf niet 
toelaatbaar is, omdat deze immers onbruikbaar is. Zo mag 
bijv. wel als bewijs worden gebruikt het corpus delicti 
dat op grond van de bekentenis is gevonden, maar het ver-
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band met de ontoelaatbare bekentenis mag niet worden ge-
legd. Een uitzondering wordt slechts gemaakt voor het ge-
val door of namens de verdachte zelf die omstandigheid 
als bewijs wordt aangevoerd (s. 76(5) en (6)). 
Als een bekentenis niet op grond van s. 76 wordt 
uitgesloten, is het mogelijk dat de rechter haar op een 
andere grond kan uitsluiten. Hierbij kan worden gedacht 
aan de bevoegdheid van de rechter bewijsmateriaal uit te 
sluiten waarvan de bewijskracht niet opweegt tegen de 
schade die de verdachte bij toelating zou lijden. Deze 
bevoegdheid is van belang o.a. in verband met de vraag of 
bekentenissen van verhoorsonbekwame personen voor het 
bewijs mogen worden gebruikt. Op dit onderwerp kom ik 
straks nog te spreken. Verder valt te wijzen op de be-
voegdheid van de rechter bewijsmateriaal uit te sluiten 
als op grond van alle omstandigheden van het geval het 
toelaten van het bewijsmateriaal een zo schadelijk effect 
zou hebben op de eerlijkheid van de procedure dat de 
rechter het zou moeten uitsluiten (s. 78 PCEA 1984). Op 
grond van de ervaringen onder het regiem van de common 
law kan worden gezegd, dat de rechter vermoedelijk niet 
geneigd zal zijn deze bevoegdheid veelvuldig ten gunste 
van de verdachte uit te oefenen (zie hierover par. 
5.12.1). 
5.5.4 Enkele opmerkingen over de procedure 
Als de verdachte ter terechtzitting een beroep doet op de 
gebrekkigheid van een bekentenis in de zin van s. 76(2) 
PCEA 1984 die de prosecution wenst te gebruiken, dan mag 
deze in beginsel niet bij de bewijsvoering worden ge-
bruikt. ' De vervolgende instantie dient aan te tonen 
dat de bekentenis niet op een van de gewraakte wijzen is 
verkregen. Dit dient te worden aangetoond "beyond reaso-
nable doubt". S. 76(3) bepaalt, dat de rechter dit bewijs 
ook ambtshalve van de prosecution kan verlangen. Dat is 
uiteraard vooral van belang wanneer de verdachte niet 
wordt bijgestaan door een raadsman, hetgeen vaker het ge-
val is in de procedure voor de magistrates' court dan in 
die voor de crown court. 
Wanneer de behandeling van de zaak voor een jury 
plaatsvindt, wordt de kwestie van de toelaatbaarheid van 
de bekqntenis in haar afwezigheid door de rechter be-
slist. •' Tijdens deze "voire dire" kan over en weer be-
wijs worden aangevoerd. Wanneer de verdachte bij deze ge-
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legenheid een verklaring aflegt die van belang is voor 
het feit zelf, dan rijst de vraag of die verklaring bij 
de behandeling van de hoofdzaak toelaatbaar is. ббг de 
invoering van de PCEA 1984 was zulks niet geoorloofd. In 
R. v. Brophy werd dit door het House of Lords gemoti­
veerd met een beroep het "so-called right to silence at 
trial". Omdat de verdachte vrijwel nooit de bekentenis 
kan aanvechten zonder zelf te getuigen en hij derhalve in 
wezen gedwongen is te getuigen, zou het toelaatbaar ach­
ten van zijn verklaring bij de "voire dire" een aanzien­
lijke inbreuk op het zwijgrecht betekenen, aldus het Hou­
se of Lords. Een en ander gold zowel voor het geval de 
aangevochten bekentenis vervolgens werd uitgesloten als 
wanneer de bekentenis werd toegelaten. In de laatste si­
tuatie kon de in het "tussenproces" afgelegde verklaring 
echter wel worden gebruikt in het kader van het toetsen 
van de geloofwaardigheid van de verdachte in cross-exa­
mination . ' Hoewel de PCEA 1984 over een en ander 
niets uitdrukkelijk bepaalt, neemt Cross aan dat thans 
hetzelfde geldt. 
Indien de rechter de bekentenis toelaatbaar acht, is 
de verdediging daarmee niet verstoken van de mogelijkheid 
haar bewijskracht aan te vechten bij de (voortzetting van 
de) behandeling van de hoofdzaak. De verdediging kan te­
genover de jury betogen, dat aan de bekentenis geen ge­
loof dient te worden gehecht op grond van de wijze waarop 
zij is verkregen. ' Komt de rechter daarbij tot de con­
clusie dat de bekentenis niet "vrijwillig" is afgelegd 
zodat zij ontoelaatbaar zou zijn, dan kan hij bijv. de 
jury instrueren de bekentenis buiten beschouwing te laten 
of haar opdragen de verdachte vrij te spreken bij gebreke 
van voldoende bewijsmateriaal. 
Wanneer de bruikbaarheid van een bekentenis op grond 
van s. 76 wordt aangevochten in de magistrates' court, 
dan dient daarover te worden beslist voordat de bekente­
nis als bewijsmiddel wordt aangevoerd. Ook МХвХ is der­
halve sprake van een "trial within a trial". ' 
5.5.5 Enkele bijzondere onderwerpen 
5.5.5.1 SUGGESTIEVE VRAGEN 
Cross omschrijft een "leading question" als een vraag die 
hetzij het gewenste antwoord suggereert hetzij uitgaat 
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van het vaststaan van betwiste feiten waarover de getuige 
nog moet getuigen. ' Wanneer een vraag als "leading" 
moet worden beschouwd, hangt natuurlijk in hoge mate sa-
men met de omstandigheden van het geval. Als uitgangspunt 
geldt dat het stellen van suggestieve vragen niet is toe-
gelaten. Worden zij desalniettemin gesteld, dan zijn de 
antwoorden niet per se ontoelaatbaar als bewijs; zij kun-
nen echter door de wijze van verkrijging hun waarde ver-
liezen. Het gevaar van het stellen van suggestieve vragen 
is vooral gelegen in de moÄelijke onbetrouwbaarheid van 
daarop gegeven antwoorden. ' 
Er bestaan vele uitzonderingen op het beginsel dat 
geen suggestieve vragen mogen worden gesteld. Zo mogen de 
vragen naar de personalia van de getuige suggestief zijn. 
Toegestaan zijn suggestieve vragen ook bij de identifica-
tie van een persoon of voorwerp ter zitting en wanneer 
het gaat om onbetwiste of "inleidende" zaken. Het stellen 
van suggestieve vragen tijdens de cross-examination aan 
getuigen is in de regel eveneens geoorloofd. Dat hangt 
samen met de strekking van het kruisverhoor die bestaat 
in het toetsen van het door de andere partij aangedragen 
bewijsmateriaal. Voor het overige is het moeilijk algeme-
ne uitspraken te doen over de toelaatbaarheid van bepaal-
de vragen ter zitting, omdat de rechter bij de beslissing 
hierover een ruime beoordelingsvrijheid heeft. 
Hoewel de Code of practice geen algemeen verbod bevat 
van het stellen van suggestieve vragen, zullen deze in 
beginsel ook tijdens het opsporingsonderzoek niet geoor-
loofd zijn. In enkele bepalingen worden suggestieve vra-
gen min of meer impliciet verboden. Zo is voor het geval 
de verdachte zijn eigen verklaring schrijft voorgeschre-
ven dat hem dat moet worden toegestaan zonder "any promp-
ting", behalve voor zover een politie-ambtenaar mag aan-
geven welke onderwerpen van belang zijn en vragen mag 
stellen over een onduidelijkheid in de verklaring (Annex 
D(3)). Wanneer de politie-ambtenaar de verklaring 
schrijft, mogen alleen noodzakelijke vragen worden ge-
steld; als voorbeeld worden vragen genoemd die er op ge-
richt zijn de verklaring begrijpelijker te maken (Annex D 
(4)). Indien antwoorden zijn gegeven op suggestieve vra-
gen, zal vermoedelijk ook hier gelden dat zij daardoor 




S. 82(3) PCEA 1984 laat de voor de invoering van die wet 
bestaande bevoegdheden om bewijsmateriaal uit te sluiten 
intact. Daartoe behoort de bevoegdheid van de rechter om 
ter waarborging van een eerlijke behandeling van de zaak 
ter zitting bewijsmateriaal uit te sluiten waarvan de be-
wijskracht wordt overtroffen door de schadelijke effecten 
voor de verdachte als het zou worden toegelaten. Op grond 
hiervan werd vóór de invoering van de PCEA 1984 aangeno-
men dat verklaringen van personen die in een abnormale 
geestelijke toestand verkeerden konden worden uitgeslo-
ten. De betrouwbaarheid van de verklaring in concreto 
speelde hier een grotere rol dan bij de "voluntariness 
rule". Dat kan worden afgeleid uit R. v. Isequilla, waar-
in de Court of Appeal overwoog dat de rechter een verkla-
ring mag uitsluiten wanneer de verdachte in een toestand 
is waarin zijn uitingen volledig onbetrouwbaar zijn. 
In de lagere rechtspraak zijn bekentenissen uitgesloten 
in gevallen waarin de verdachte geestelijk aanzienlijk 
was achtergebleven, waarin de verdachte onder invloed 
verkeerde van een kalmeringsmiddel en waarin onvoldoende 
zorg werd besieed aan een diabetes-patiënt tijdens diens 
voorarrest. ' 
Het is niet geheel duidelijk, of de uitoefening van 
de bevoegdheid onder de hier bedoelde omstandigheden 
wordt geraakt door de (andere) bepalingen van de PCEA 
1984. Als aan de grond voor uitsluiting van bekentenissen 
op grond van hun mogelijke onbetrouwbaarheid in de zin 
van s. 76(2) een ruime uitleg wordt gegeven, dan lijkt 
het aantal gevallen waarin zij kan worden uitgeoefend be-
perkt te zijn. Voorts kan worden gewezen op de mogelijk 
beperkende invloed van de onder bepaalde omstandigheden 
door de rechter aan de jury te geven waarsahuwing bij 
geestelijk gestoorde personen (zie onder c). ' 
In verband met de "verhoorsbekwaamheid" is van belang 
dat de Code of practice een bijzondere regeling geeft 
voor het verhoor van "persons at risk"; hiermee worden 
bedoeld jeugdigen, geestelijk gestoorden en geestelijk 
zieken. Voorgeschreven is o.a. dat deze personen (of zij 
verdachten zijn of niet) in beginsel niet mogen worden 
verhoord in afwezigheid van bijv. ouders of verzorgers 
als min of meer onafhankelijke personen (par. 13.1). 
Dit lijdt uitzondering wanneer een hoge politie-ambtenaar 
van oordeel is dat uitstel onmiddellijk gevaar voor per-
sonen of goederen met zich mee zou brengen (Annex С ). In 
note for guidance 13B wordt er uitdrukkelijk op gewezen 
dat de personen om wie het gaat in bepaalde omstandighe­
den een bijzondere neiging kunnen hebben om onbetrouwbare 
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informatie te geven. Daarom wordt bijzondere zorgvuldig-
heid verlangd. 
Van belang is ook dat een verdachte in voorarrest die 
tengevolge van alcohol of drugs niet in staat is de bete-
kenis van hem gestelde vragen en door hen gegeven ant-
woorden te begrijpen in die toestand niet mag worden ver-
hoord over een strafbaar feit (par. 12.3 Code of practi-
ce). Een uitzondering wordt weer gemaakt voor het geval 
van onmiddellijk gevaar voor personen of goederen (Annex 
C). 
5.5.5.3 WAARSCHUWING BIJ ONTOEREKENBAARHEID 
Bij een van de categorieën van kwetsbare personen is een 
bijzondere waarschuwing van de rechter aan de jury voor-
geschreven om voorzichtig te zijn bij de bewijswaardering 
en - voor het geval van "summary trial" - is het betrach-
ten van bijzondere behoedzaamheid aan de rechter opgedra-
gen. Het gaat hierbij om geestelijk gestoorde perso-
nen. ' De waarschuwing dient te worden gegeven (of de 
bijzondere behoedzaamheid te worden betracht) als de zaak 
tegen de verdachte geheel of in aanmerkelijke mate berust 
op een door hem afgelegde bekentenis en deze niet is af-
gelegd in aanwezigheid van een onafhankelijke persoon. 
Mirfield merkt op, dat op de verdachte de last rust (ver-
moedelijk "on the balance of probabilities") aannemelijk 
te maken dat hij geestelijk gestoord waa en dat een onaf-
hankelijke persoon niet aanwezig was. De bijzondere 
zorg die uit deze regeling blijkt voor de positie van de 
geestelijk gestoorde verdachte hangt samen met de Con-
fait-affaire. In deze zaak werden drie jonge verdachten, 
van wie één geestelijk achtergebleven was, op grond van 
hun bekentenissen ten onrechte veroordeeld, omdat zij on-
schuldig waren. 
5.6 HET ZWIJGRECHT 
5.6.1 Algemeen 
Hoewel meestal de term "right £o silence" wordt gebezigd, 
komt men soms ook wel het begrip "right o£ silence" te-
gen. Het recht houdt met name in dat de verdachte 
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niet verplicht is ter zitting te getuigen en dat hij niet 
verplicht is te antwoorden bij het politieverhoor. Ver­
moedelijk vanwege deze "negatieve" inhoud van het recht, 
is de "caution" die de verdachte moet worden gegeven ne­
gatief geformuleerd: "You do not have to say anything un­
less you wish to do so ..." (zie verder par. 5.7). Opval­
lend is dat in de literatuur onder het kopje "right to 
silence" de aandacht in het algemeen met name uitgaat 
naar de vraag of het zwijgen van de verdachte ter zitting 
of in het vooronderzoek in ziіл nadeel mag worden uitge­
legd (zie verder par. 5.6.7). 
5.6.2 De omvang van het zwijgrecht - algemeen 
Het zwijgrecht van de verdachte wordt op twee verschil­
lende wijzen beschermd. In de eerste plaats kan het zijn 
dat de verdachte geen vragen mogen worden gesteld en in 
de tweede plaats kan de bescherming gestalte hebben ge­
kregen doordat de verdachte niet verplicht is te antwoor­
den op vragen die hem mogen worden gesteld. 
Wanneer de verdachte formeel heeft verklaard niet 
schuldig te zijn ("plea of not guilty"), is hij bij de 
daarop volgende behandeling op de terechtzitting niet 
verplicht om als getuige â charge of à décharge op te 
treden. ' Hij kan alleen als getuige à décharge worden 
ondervraagd, als hij daarmee instemt. In veel gevallen 
treedt de verdachte echter wel als getuige in eigen zaak 
op. Aan de verdachte kunnen derhalve - tenzij hij ermee 
instemt - geen vragen worden gesteld over feiten die van 
belang zijn voor de beoordeling van zijn schuld of on-
schuld. Omdat de uitspraak over de feiten tevens een uit-
spraak over strafuitsluitingsgronden of -verrainderings-
gronden betreft, raakt dit ook de vraag of de verdachte 
zich op een van die gronden kan beroepen (zie par. 
5.1.4). In de fase van de straftoemeting is de verdachte 
eveneens niet verplicht als getuige op te treden. ' Dat 
geldt ook voor de verwijzingsprocedure. 
De rechter mag de verdachte niet in een positie bren-
gen waarin deze in wezen wordt gedwongen om te getuigen. 
Zo overwoog de Court of Appeal in R. v. Hamand dat de 
rechter bij de beoordeling van een beroep op onvoldoende 
aanwijzing van schuld ("no case to answer") niet de delen 
van de verklaring van de verdachte tegenover de politie 
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buiten beschouwing mag laten, waarin deze ontlastende 
feiten aanvoert. In het andere geval zou de verdachte 
worden beroofd van zijn keuzevrijheid ten aanzien van het 
optreden als getuige,- omdat hij in wezen gedwongen zou 
zijn om te getuigen. 
Indien de verdachte heeft besloten als getuige op te 
treden en als zodanig is beëdigd, is hij ook verplicht op 
de hem gestelde vragen te antwoorden. Hij kan zich niet 
beroepen op het "privilege against self-incrimination" 
ten aanzien van in cross-examination gestelde vragen over 
het telastegelegde feit. Wel bestaat in zoverre een be-
perking, dat hem in beginsel geen vragen kunnen worden 
gesteld over eerdere veroordelingen en zijn vroegere "le-
venswandel". Onder bepaalde omstandigheden verliest de 
verdachte evenwel deze bescherming (zie s. 1(e) en (f) 
van de Criminal Evidence Act 1898 en over laatstgenoemde 
bepaling par. 5.3.1). 
In het opsporingsonderzoek lijkt het zwijgrecht een 
enigszins beperktere bescherming te genieten dan bij het 
onderzoek op de terechtzitting, omdat de verdachte hier 
wel vragen mogen worden gesteld over o.a. zijn aandeel in 
het feit. Hij is evenwel niet verplicht daarop te ant-
woorden. De beperktere omvang van de bescherming kan wel-
licht ook worden afgeleid uit de omstandigheid dat de 
cautie volgens par. 10.1 Code of practice niet vooraf be-
hoeft te gaan aan andere vragen dan die welke betrekking 
hebben op het feit, zoals vragen over zijn identiteit, 
over de eigendom van een voertuig of vragen In verband 
met fouillering. Bovendien behoeft de cautie niet te wor-
den gedaan bij verdenking van een strafbaar feit waarvoor 
een "fixed penalty" kan worden opgelegd. 
Een medeverdachte kan niet door de prosecutor als ge-
tuige worden opgeroepen tegen de verdachte. Dit is echter 
wel mogelijk, indien de medeverdachte bijv. niet verder 
wordt vervolgd, als hij is vrijgesproken, wanneer hij 
zich schuldig heeft verklaard en wanneer de Attorney-Ge-
neral opdracht heeft eleven de vervolging te schorsen 
("nolle prosequi"). ' De gedachte hierbij is dat in 
deze gevallen de medeverdachte zich door het belasten van 
de ander niet meer verder kan belasten en niet meer veel 
te winnen heeft. 
Wanneer de verdachte (op eigen initiatief of op ver-
zoek van een medeverdachte) het verkiest als getuige op 
te treden, kunnen zijn verklaringen ook voor of tegen een 
medeverdachte worden gebruikt. Dit geldt niet alleen voor 
hetgeen deze bij zijn "examination-in-chief" verklaart, 
maar in beginsel ook wanneer het gaat om een tijdens 
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cross-examination afgelegde verklaring. Cross merkt 
evenwel op: 
"[B]ut principle sometimes has to give way to conside-
rations of policy, and, if it is sound policy to pro-
hibit the prosecution from calling accused persons to 
testify against each other, it is pertinent to remem-
ber that the policy is liable to be circumvented 
whenever the prosecution is allowed to rely on the 
statements of an accused elicited in cross-rexamina-
tion as evidence against his co-accused." 
5.6.3 De personalia 
Bij het onderzoek op de terechtzitting en in de verwij-
zingsprocedure vergewist men zich ervan dat degene die is 
verschenen inderdaad de verdachte is. Dit geschiedt door 
het noemen van de yiaam van de verdachte (althans wanneer 
deze bekend is). Bij het onderzoek ter zitting ge-
schiedt dit in het kader van de "arraignment" (zie par. 
5.1.4). Op vragen naar zijn personalia die de verdachte 
bij het opsporingsonderzoek worden gesteld, behoeft hij 
in de regel niet te antwoorden. Zo overwoog de Divisional 
Court in Rice v. Connolly, - een zaak waarin het ging om 
een verdachte die had geweigerd zijn volledige adres op 
te geven en om mee te gaan naar een "police box" ten be-
hoeve van zijn identificatie -, dat elke burger weliswaar 
de morele plicht heeft de politie te helpen, maar dat er 
geen sprake is van een rechtsplicht. Het weigeren om 
vragen van opsporingsambtenaren te beantwoorden levert 
daarmee (in beginsel) niet het strafbare feit op van 
"wilfully obstructing the police". ' Er kan wel sprake 
zijn van dit delict, indien de gegeven informatie vals of 
leugenachtig is. 
Hoewel er geen algemene rechtsplicht bestaat om des-
gevraagd zijn personalia te verstrekken, kennen sommige 
wetten verplichtingen om naam en adres op te geven. Daar-
bij valt o.a. te denken aan s. 164(1) van de Road Traffic 
Act 1972, waarin het weigeren desgevraagd naam en adres 
op te geven strafbaar is gesteld o.a. bij verdenking van 
"dangerous or careless driving" (zie ten aanzien van 
voetgangers bijv. ook s. 165 van die wet). Voorts zij ge-
wezen op de in par. 5.6.4.2 nader te noemen inlichtingen-
plicht op het terrein van het verkeer om naam en adres 
van houder of bestuurder van een voertuig te vermelden. 
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De gedachte om het weigeren door iemand van het opge-
ven van zijn naam en adres afzonderlijk strafbaar te 
stellen werd door de R.C.CP. in haar rapport van 1981 
verworpen. Zij stelde echter wel een regeling voor die 
het mogelijk maakt een verdachte aan te houden ten behoe-
ve van de verificatie van zijn identiteit. ' Dit voor-
stel is - behoudens enkele wijzigingen - uiteindelijk 
door de wetgever overgenomen. Ingevolge s. 25 van de PCEA 
1984 kan de verdachte van een ("non arrestable") straf-
baar feit door een opsporingsambtenaar worden aangehouden 
als het hem voorkomt dat het uitbrengen van een dagvaar-
ding niet mogelijk is, omdat bepaalde persoonsgegevens 
niet vaststaan. ' Bij het vaststellen van de personalia 
staat het administratieve, "organisatorische" doel der-
halve voorop. 
Dat kan wellicht in mindere mate worden gezegd van de 
regeling van het fotograferen van de verdachte zonder 
diens toestemming. Dit is geoorloofd, als zijn aanhouding 
samenvalt (of zal samenvallen) met die van andere perso-
nen en een foto nodig is om vast te stellen wie werd aan-
gehouden, en op welk tijdstip en welke plaats de aanhou-
ding plaatsvond (par. 4 Code of practice for the identi-
fication of persons by police officers). Dat de vaststel-
ling van personalia in het algemeen niet primair ge-
schiedt met het oog op het bewijs, kan ook worden afge-
leid uit de omstandigheid dat aan het vragen naar perso-
nalia niet de cautie vooraf behoeft te gaan. 
5.6.4 Inlichtenplichten en zwijgrecht 
5.6.4.1 DE PLICHT VAN DE GETUIGE 
De ter zitting of in de verwijzingsprocedure ondervraagde 
getuige is in beginsel verplicht naar waarheid een ver-
klaring af te leggen. Wanneer hij aan die vernlichting 
niet voldoet, begaat hij een strafbaar feit. ' De ge-
tuige kan echter een beroep doen op het "privilege 
against self-incrimination", wanneer hij door het beant-
woorden van vragen zichzelf zou belasten. De omvang van 
dit verschoningsrecht is reeds besproken in par. 5.2.5, 
waar het gaat over de beantwoording van de vraag, wanneer 
er tegenover de getuige voldoende aanwijzingen bestaan 
voor het honoreren van een beroep op het verschonings-
recht. Daaraan moet nog worden toegevoegd, dat antwoorden 
- 442 -
die de getuige zijn ontlokt door hem ten onrechte een be-
roep op het verschoningsrecht te onthouden, geacht worden 
"onvrijwillig" te zijn afgelegd. Dat heeft tot gevolg, 
dat die informatie niet in een strafzaak tegen de getuige 
maar wel in de zaak waarin de zelf mag worden gebruikt- .1 
verklaring is afgelegd. 
5.6.4.2 ANDERE INLICHTINGENPLICHTEN 
Op diverse terreinen bestaan voor de burger plichten om 
desgevraagd inlichtingen te verschaffen. Daarbij valt 
o.a. te denken aan het verkeers- en vervoersrecht, het 
belastingrecht, het ondernemingsrecht, en het faillisse-
mentsrecht. De bepalingen waarin de verplichtingen zijn 
vervat, worden in de literatuur in drie categorieën ver-
deeld. In de eerste plaats zijn er bepalingen, waarin de 
wetgever uitdrukkelijk heeft uitgemaakt dat antwoorden 
die worden gegeven, niet mogen worden gebruikt voor de 
vervolging van de betrokkene (wegens bepaalde strafbare 
feiten). Zo bepaalt s. 166 van de Bankruptcy Act 1914, 
dat een verklaring van iemand in een "compulsory examina-
tion on deposition" voor een gerecht in een procedure be-
treffende een aangelegenheid van faillissement, niet 
bruikbaar is als bewijsmateriaal o.a. tegen die persoon 
bij vervolging ter zake van een feit dat is strafbaar ge-
steld in de Theft Act 1968. De gedachte die aan deze con-
structie ten grondslag ligt is kennelijk dat het "is 
usually regarded as more important to get at the truth in 
the compulsory examination than to prosecute for any 
wrongdoing revealed thereby". 
De tweede categorie wordt gevormd door gevallen waar-
in uitdrukkelijk is bepaald dat de op grond van een daar-
toe bestaande verplichting gegeven antwoorden mogen wor-
den gebruikt in een strafzaak. Zo bepaalt bijv. s. 434(5) 
van de Companies Act 1985 dat een antwoord dat iemand 
heeft gegeven op grond van zijn verplichting medewerking 
te verlenen aan een onderzoek door bepaalde inspecteurs 
naar de zaken van de "comnanv" tegen hem als bewijsmate-
riaal mag worden gebezigd. 
Tenslotte zijn er inlichtingenplichten waarbij niet 
uitdrukkelijk iets is bepaald over het gebruik van de 
verkregen informatie. In 1856 besliste de Court of Crown 
Cases Reserved in R. v. Scott, ' dat in die zaak moest 
worden aangenomen dat de informatie wel mocht worden ge-
bruikt, nu de wetgever een uitdrukkelijk gebruiksverbod 
in de wet zou hebben opgenomen als hij de betrokkene had 
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willen beschermen. Hoewel op deze argumentatie de nodige 
kritiek is geuit, ' wordt thans in het algemeen aange­
nomen dat waar de wet zwijgt over het gebruik van de op 
grond van een inlichtingenplicht verkregen informatie, 
deze in een latere strafzaak tegen de betrokkene mag wor­
den gebruikt. 
De laatste categorie lijkt de meeste gevallen.te om­
vatten. Behalve aan o.a. het belastingrecht valt 
hierbij met name ook te denken aan het verkeersrecht. Zo 
legt s. 168 van de Road Traffic Act 1972 aan de houder 
van het voertuig de plicht op om wanneer de bestuurder 
van het voertuig verdacht wordt van een bepaald feit (uit 
een ruime categorie strafbare feiten), desgevraagd aan 
een chief officer van politie of de minister informatie 
te verschaffen over de identiteit van de bestuurder. Bo­
vendien is ieder ander verplicht desgevraagd inlichtingen 
te verschaffen die kunnen leiden tot de identificatie van 
de bestuurder (zie voor vergelijkbare bepalingen s. 85 
van de Road Traffic Regulation Act 1967 en s. 27 van de 
Vehicles (Excise) Act 1971). Ook degene die zelf de be­
stuurder is geweest, dient de verlangde informatie te 
verstrekken; hij kan dus niet met succes een beroep doen 
op het "privilege against self-incrimination". 
Heydon wijst erop, dat er in de praktijk enkele "me­
chanismen" bestaan waardoor de scherpe kantjes van de ge­
volgen van het prevaleren van de inlichtingenplicht boven 
het zwijgrecht worden afgeslepen. Zo kan in sommige 
gevallen de vervolgende instantie besluiten de eerder 
verkregen informatie niet als bewijsmateriaal ter zitting 
aan te voeren. In de praktijk wordt in de regel, aldus 
Heydon, door de rechter het openbare onderzoek in het ka­
der van een faillissement uitgesteld tot een tijdstip na 
de vervolging en berechting. Voorts kan in dit verband 
worden gewezen op de uitspraak van de Divisional Court in 
A and another v. HM Treasury and another. ' Hierin werd 
beslist, dat de bevoegdheid van de Treasury op grond van 
de Exchange Control Act 1947 om inlichtingen te vorderen 
niet kan worden uitgeoefend als degene tot wie de vorde­
ring is gericht, is aangehouden, in staat van beschuldi­
ging is gesteld en van zijn zwijgrecht op de hoogte is 
gesteld. Beslissend is derhalve kennelijk niet het moment 
waarop tegen de betrokkene een redelijk vermoeden van 
schuld van een strafbaar feit ontstaat. Het is niet dui­
delijk, of ook bij andere inlichtingenplichten vanaf het 
moment van het in beschuldiging stellen van de verdachte 
het zwijgrecht prevaleert. Van de ene kant was de beslis­
sing in Α ν. HM Treasury gebaseerd op de uitleg van de 
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desbetreffende wet. Andere wetten zouden aanleiding kun-
nen geven tot een ander oordeel. Van de andere kant lijkt 
het tamelijk ver te gaan, als via het bestaan van een in-
lichtingenplicht iets kan worden bereikt wat voor het on-
derzoek ter zitting (waarbij de verdachte partij is) uit-
drukkelijk is uitgesloten, t.w. het verkrijgen van infor-
matie van de verdachte zonder dat hij daarmee instemt. 
Een andere wijze waarop wrijving tussen inlichtingen-
plicht en zwijgrecht kan worden voorkomen bestaat in een 
zodanige interpretatie van de bepaling waarin de inlich-
tingenplicht is vervat, dat het nemo-tenetur-beginsel 
wordt gerespecteerd. Zo wordt op grond van dit beginsel 
verdedigd, dat de aangifte- en informatieplicht ten aan-
zien van een "act of terrorism" niet van toepassing is op 
degene die zelf betrokken is bij een dergelijk feit zodat 
hij zich kan beroepen op de hiervoor geldende bijzondere 
strafuitsluitingsgrond (de "reasonable excuse"). ' 
In verband met de verhouding tussen inlichtingen-
plicht en "privilege against self-incrimination" mag de 
volgende opmerking van Cross niet onvermeld blijven: 
"The number of these abrogations of the privilege 
should give pause for thought on the part of anyone 
who regards it as a fundamental principle of English 
l a w . " m ) 
5.6.5 Vermoedens en het zwijgrecht 
In Woolmington v. P.P.P. overwoog het House of Lords 
o.a., dat de regel dat de prosecution de "schuld" van de 
verdachte aan het feit boven redelijke twijfel moet be-
wijzen uitzondering lijdt bij een beroep op ontoerekgn-r 
baarheid en in geval zulks uit de wet voortvloeit. 
Daarmee wordt bedoeld, dat de prosecution in het algemeen 
de bestanddelen van het feit moet bewijzen, terwijl de 
verdachte in sommige gevallen ontlastende feiten moet be-
wijzen. Dat op de verdachte de last rust zijn ontoereken-
baarheid en verminderde toerekenbaarheid te bewijzen, 
hangt samen met het vermoeden dat iedereen toerekenbaar 
is. ' Dit behoeft niet boven redelijke twijfel te wor-
den aangetoond; het is voldoende als het waarschijnlijker 
is dat de verdachte ontoerekenbaar is dan dat zulks niet 
het geval is ("on the balance of probabilities"). Deze 
maatstaf is ook van toepassing, wanneer op de verdachte 
de last rust de aanwezigheid van een bijzondere wette-
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lijke strafuitsluitingsgrond aannemelijk te maken. Het is 
een kwestie van interpretatie van de wet, of een bepaalde 
omstandigheid een bestanddeel van het feit is dan wel een 
strafuitsluitingsgrond. ' Bij dergelijke strafuitslui­
tingsgronden moet o.a. worden gedacht aan de aanwezigheid 
van een vergunning voor het ontplooien van een bepaalde 
maatschappelijke activiteit. Het aantal strafuitslui­
tingsgronden waarbij aan de verdachte bewijs wordt opge­
dragen, blijkt (nog) steeds toe te nemen (zie bijv. de 
Public Order Act 1986). ' In de literatuur wordt hierop 
wel kritiek uitgeoefend. De Criminal Law Revision Commit­
tee heeft voorgesteld de zwaarte van de last voor de ver­
dachte te verminderen door in gevallen waarin op de ver­
dachte het bewijs van een feit rust te bepalen dat het 
telastegelegde feit als bewezen geldt tenzij er voldoende 
(prima facie) bewijsmateriaal aanvez±g is "to raise an 
issue with respect to that matter". ' Dat betekent, dat 
de verdachte voldoende moet stellen om het betwiste punt 
aan de jury voor te leggen. In een dergelijk geval wordt 
wel gesproken van een "evidential burden" (in tegenstel­
ling tot "legal burden"). Het is vervolgens aan de prose­
cution om het tegendeel "boven redelijke twijfel" te be­
wijzen. Als er in dit geval twijfel bestaat, moet de ver­
dachte worden vrijgesproken. Van een "evidential burden" 
is thans bijv. sprake bij beroepen op "self-defence" en 
"provocation". 
5.6.6 Leugenachtige verklaringen 
Onder bepaalde voorwaarden kunnen leugenachtige verkla­
ringen van de verdachte als ondersteunend bewijsmateriaal 
("corroboration") worden gebruikt. Daarbij doet het er 
niet toe of de leugens bij het onderzoek 0Вч
П
4е terecht­
zitting of in het vooronderzoek zijn geuit. Het enke­
le feit dat de rechter de visie van een getuige prefe­
reert boven die van de verdachte, maakt de verklaring van 
de verdachte niet tot een leugen die bruikbaar is voor 
het bewijs. De eerste voorwaarde voor het gebruik van de 
leugenachtigheid van een verklaring is dat zij opzette­
lijk moet zijn afgelegd. In de tweede plaats is vereist, 
dat zij betrekking heeft op een wezenlijk onderdeel van 
de zaak. Of zulks het geval is, is een kwestie van gra­
datie. Van belang zijn factoren als de kracht en de aard 
van het overige bewijsmateriaal, de mate van opzettelijk-
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heid, de ernst van de qniuistheden en het aantal leugens 
over een bepaald punt. ' Voorts dient het motief voor 
het liegen gelegen te zijn in bewustheid van schuld en 
vrees voor de waarheid. Tenslotte moet het bewijs van de 
leugenachtigheid gebaseerd zijn op ander bewijsmateriaal. 
Dit mag evenwel niet bestaan in de verklaring van een 
"accomnlice", die ondersteuning ("corroboration") be­
hoeft. Cross merkt nog op, dat niet valt in te zien 
waarom leugens die door anderen dan de verdachte worden 
opgedist niet onder dezelfde voorwaarden zouden mogen 
worden gebruikt. ' 
In geen van de gezaghebbende handboeken noch ook in 
de rapporten van de Criminal Law Revision Committee en de 
R.C.С.P. wordt gewag gemaakt van bezwaren tegen het ge­
bruik van leugens op de grond dat zulks in strijd zou 
zijn met het nemo-tenetur-beginsel. 
5.6.7 Mag het zwijgen van de verdachte in zijn nadeel 
worden uitgelegd? 
5.6.7.1 HET NIET-GETUIGEN 
Bij de beantwoording van de vraag of het zwijgen van de 
verdachte op enigerlei wijze in zijn nadeel mag worden 
uitgelegd, dient onderscheid te worden gemaakt tussen het 
niet-getuigen van de verdachte bij het onderzoek ter zit­
ting en het zwijgen van de verdachte in het vooronder­
zoek. 
S. 1(b) van de Criminal Evidence Act 1898 bepaalt 
o.a., dat het niet-getuigen van de verdachte niet het on­
derwerp van commentaar door de prosecution mag zijn. Voor 
de rechter geldt een dergelijk verbod echter niet. Hij 
heeft de bevoegdheid in zijn "summing-up" de jury te wij­
zen op het verzuim van de verdachte om te getuigen. Dat 
dient hij in het algemeen in zeer voorzichtige bewoordin­
gen te doen. Het niet-getuigen kan namelijk niet tegen 
hem als (ondersteunend) bewijs worden gebruikt. Wel kan 
het bij de interpretati^.van het bewijsmateriaal in aan­
merking worden genomen. ' Gebruikelijk is, dat de rech­
ter de jury erover informeert dat de verdachte niet ver­
plicht is te getuigen, en dat hij "achterover kan zitten" 
en afwachten of de prosecutor zijn zaak bewijst. Verder 
wijst de rechter er dan op, dat ondanks het feit dat de 
jury beroofd is van de gelegenheid om de versie van de 
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verdachte getest te horen worden in cross-examination , 
de juryleden niet moeten denken dat hij schuldig Is, om-
dat hij niet de getuigenbank heeft betreden. Onder 
bepaalde omstandigheden mag de rechter echter een krach-
tiger en minder vaag commentaar leveren. 
De medeverdachte mag - nu hij niet wordt genoemd in 
s. 1(b) van de genoemde wet - eveneens commentaar leveren 
op het niet-getuigen door de verdachte. Hij behoeft daar-
bij echter niet dezelfde terughoudendheid te betrachten 
als de rechter. Hij mag onder woordçiL brengen wat de le-
den van de jury vermoedelijk denken. ' 
Een van de voorstellen van de Criminal Law Revision 
Committee in het rapport van 1972 hield in, dat de ver-
dachte tegen wie een "prima facie case" bestaat als ge-
tuige in eigen zaak zou moeten optreden. Zou hij dat niet 
doen, dan zou dit aanleiding kunnen zijn voor de rechter 
om daaruit zijn eigen conclusies te trekken. De prosecu-
tor en de rechter zouden in voor de verdachte ongunstige 
zin commentaar mogen leveren op zijn houding. Het niet-
getuigen zou tevens ondersteunend bewijs kunnen opleve-
ren. De kritiek die op dit voorstel werd uitgeoefend, 
komt er op neer, dat de bewijslast zou worden omgekeerd 
ten nadele van de verdachte en dat het in strijd zou zijn 
met zijn zwijgrecht om de druk op hem om te getuigen te 
vergroten. ' De R.C.C.P., die het voorstel tot wijzi-
ging in haar beschouvdjmen heeft betrokken, heeft het om 
deze reden afgewezen. ' 
Een en ander neemt niet weg, dat voor- en tegenstan-
ders van de voorstellen het erover eens zijn dat naarmate 
het bewijsmateriaal tegen de verdachte overtuigender is, 
de kans dat hij aan veroordeling ontkomt geringer i§ n? 0 -
lang hij niet zelf als getuige à décharge optreedt. ' 
5.6.7.2 ZWIJGEN IN HET VOORONDERZOEK 
Over het antwoord op de vraag, onder welke omstandigheden 
aan het zwijgen van de verdachte in het vooronderzoek be-
tekenis raag worden gehecht, bestaan enkele onduidelijkhe-
den in rechtspraak en literatuur. Het navolgende wordt 
daarom met enige voorzichtigheid gepresenteerd. 
De hoofdregel is, dat uit het zwijgen van de verdach-
te in het vooronderzoek geen voor hem nadelige conclusies 
mogen worden getrokken voor het bewijs of de straftoeme-
ting. 'Dit geldt in beginsel zowel wanneer de verdach-
te op de hoogte is gesteld van zijn zwijgrecht als wan-
neer dat niet het geval is. Dat hangt ermee samen, dat de 
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:ij beiden "gewoon" burger zijn. 
Queen ' de beschuldiging (tot 
cautie niet een "rechtscheppende" functie heeft maar de 
strekking U^^t de verdachte te "herinneren" aan het 
zwijgrecht. ' De zojuist genoemde regel lijdt uitzonde-
ring, wanneer de verdachte beschuldigd wordt van een 
strafbaar feit en uit zijn zwijgen (op bepaalde vragen) 
op (of onder omstandigheden zijn ontkenning van) die be-
schuldiging mag worden afgeleid dat hij deze aanvaardt. 
Deze conclusie mag alleen worden getrokken in situaties 
waarin redelijkerwijs mag worden verwacht, dat de ver-
dachte de beschuldiging ontkent of anderszins weerspreekt 
als hij onschuldig zou zijn. Een dergelijke reactie mag 
van de verdachte worden verwacht, als hij en degene die 
de beschuldiging heeft geuit "on equal terras" zijn. Hier-
van is bijv. sprake als zij bej 
Zo werd in Parkes v. The 
tweemaal toe) geuit door de moeder van de persoon die 
(vermoedelijk) door verdachte was gedood. Het zwijgen van 
de verdachte mocht daarom als bewijs van de juistheid van 
de beschuldiging worden gebruikt. Wanneer degene die de 
beschuldiging uit evenwel een opsporingsambtenaar is, is 
er in beginsel geen sprake van de vereiste gelijkheid-
Maar "partijen" staan volgens de.uitspraak van de 
Court of Appeal in R. v. Chandler ·' wel op gelijke 
voet, als de raadsman van verdachte bij het verhoor aan-
wezig is. In die zaak had de verdachte, voordat hem de 
cautie was gegeven, in aanwezigheid van zijn raadsman 
sommige vragen niet en andere vragen wel beantwoord. De 
Court of Appeal was van oordeel, dat er geen bezwaar te-
gen bestaat als uit het zwijgen van de verdachte voordat 
hen de cautie is gegeven, wordt afgeleid dat hij de 
juistheid aanvaardt van hetgeen tegen hem wordt gezegd. 
De uitspraak in deze zaak is om meer redenen kritisch 
ontvangen. Zo is er wel op gewezen dat het tot de taak 
van de raadsman behoort de verdachte op zijn zwijgrecht 
te wijzen en dat daarom het zwijgen van de verdachte in 
het bijzijn van 
worden uitgelegd. 
slimme politie-ambtenaren in de verleiding zou brengen om 
het j^ven van de cautie zolang mogelijk uit te stel-
len. 
De gang van zaken bij het onderzoek ter zitting is, 
dat de beschuldiging en de reactie van de verdachte daar-
op als bewijs worden aangevoerd. Als er niet gesproken 
kan worden van aanvaarding door de verdachte, dan dient 
de rechter de jury duidelijk te maken dat een en ander 
buiten beschouwing dient te worden gelaten. Deze procedu-
re kan evenwel desondanks nadelige effecten hebben voor 
zijn raadsman niet in zijn nadeel mag. 
' Munday voert ertegen aan, dat het 
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de verdachte. ' 
Het verdient opmerking, dat van de verdachte geen 
antwoord wordt verlangd, wanneer een politie-ambtenaar 
hem een verklaring van een medeverdachte voorhoudt. Par. 
17 van de Code of practice schrijft o.a. voor, dat de po-
litie-ambtenaar zich moet onthouden van alles wat de ver-
dachte ertoe kan brengen te antwoorden. Bovendien moet 
hem de cautie (opnieuw) worden gedaan, als hij wat wil 
zeggen. 
Wanneer de verdachte in het vooronderzoek zwijgt doch 
bij het onderzoek op de terechtzitting een verweer voert 
dat hij eerder had kunnen aanvoeren, rijst de vraag of 
hieraan betekenis voor het bewijs mag worden gehecht. Te 
denken valt bijv. aan het geval waarin iemand die onder 
verdachte omstandigheden wordt aangetroffen in het huis 
van een ander op dat moment niets te zeggen heeft, maar 
bij zijn vervolging wegens bijv. "poging tot inbraak" 
("burglary") tijdens de behandeling ter terechtzitting 
aanvoert dat hij een warm plekje zocht om te slapen. 
Voor zover het gaat om een alibi, geldt een bijzondere 
regeling waarop hieronder nader wordt ingegaan. Terwijl 
in de rechtspraak vroeger wel het standpunt werd ingeno-
men dat de tardiviteit in aanmerking mocht worden genomen 
bij de bewijswaardering doch niet als bewijs zelf. heeft 
de Court of Appeal thans dit standpunt verlaten. ' Het 
aanvankelijke stilzwijgen van de verdachte dient te wor-
den gezien als een uitoefening van zijn zwijgrecht. Het 
leveren van voor de verdachte ongunstig commentaar is aan 
de rechter derhalve niet toegestaan. De Court of Appeal 
overwoog daarbij, dat het verschil met de bruikbaarheid 
van het niet-getuigen door de verdachte ter zitting onbe-
vredigend is. Cross merkt op, dat alles wat ten voordele 
van deze situatie kan worden gezegd, is dat de verdachte 
op het moment van getuigen weet dat "he has a case to 
answer" en dat hij niet blootstaat aan het gevaar van on-
geoorloofde druk door de politie. 
De voorstellen die de Criminal Law Revision Committee 
in zijn rapport uit 1972 op dit punt deed, werden door 
velen als radicaal ervaren. Voorgesteld werd te bepalen, 
dat de rechter de door hem gepast geachte conclusies zou 
mogen trekken uit de omstandigheid dat de verdachte bij 
zijn verhoor door de politie niet een feit heeft vermeld, 
waarvan redelijkerwijze kan worden verwacht dat hij het 
vermeldt en waarop hij bij het onderzoek op de terecht-
zitting een beroep doet. Het verzuim van de verdachte zou 
als ondersteunend bewijsmateriaal dienst mogen doen. Als 
gevolg hiervan zou de regeling van de cautie gewijzigd 
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moeten worden in die zin, dat de verdachte niet meer ge­
zegd zou worden dat hij het recht heeft te zwijgen, maar 
dat hij op de hoogte zou worden gesteld van de mogelijke 
consequentie van een verzuim van zijn kant bepaalde fei­
ten te noemen. Alleen de cautie die gedaan moet worden 
bij het in beschuldiging stellen van de verdachte, zou 
(in de nieuwe formulering) worden gehandhaafd. Ter­
wijl de voorstellen over de uitoefening van het zwijg­
recht bij het onderzoek op de terechtzitting redelijk po­
sitief werden ontvangen, was de kritiek op de onderhavige 
voorstellen heftig. De R.C.C.P. heeft ze van de hand ge­
wezen, vooral omdat er het gevaar in besloten lag dat on­
schuldige personen door de politie zouden kunnen worden 
gebracht tot belastende verklaringen en omdat zij het in 
strijd achtte met het "accusatorial system at trial": 
"There is an inconsistency of principle in requiring 
the onus of proof at trial to be upon the prosecution 
and to be discharged without any assistance from the 
accused and yet in enabling the prosecution to use 
the accused's silence in the face of police questio­
ning under caution as any part of their case against 
him at trial."•"^ 
De PCEA 1984 bevat overigens geen bepalingen over het ge­
bruik van zwijgen door de verdachte en over het verbinden 
van consequenties aan mogelijke tardivlteit van verweren. 
Opmerking verdient in dit verband nog, dat in de Cri­
minal Justice Act 1987 naar aanleiding van het rapport 
van de Commissie Roskill wordt voorgesteld om de rechter 
bij de "preparatory hearing" in fraude-zaken de bevoegd­
heid te geven om de verdediging op te dragen een schrif­
telijke verklaring te overleggen "setting out in general 
terms the nature of his defence and indicating the prin­
cipal matters on which he takes issue with the prosecu­
tion". Bovendien kan de verdachte worden gevraagd mede te 
delen, in welke mate hij met de inhoud van bepaalde docu­
menten of met andere zaken instemt en of hij bezwaren 
heeft tegen de "case statement" van de prosecution. Bij 
het niet voldoen hieraan of in geval van afwijking van 
hetgeen hij eerder in het vooruitzicht heeft gesteld, mo­
gen daaraan onder bepaalde voorwaarden "gepaste" conse­
quenties worden verbonden. ' Het mededelen door de 
verdediging van hetgeen zij ter zitting van plan is aan 
te voeren zou in zoverre niet nieuw zijn, dat - ббг de 
invoering in 1985 van de regeling van de openbaarmaking 
van stukken door de prosecution in zaken voor de magis­
trates' court (zie par. 5.8.3) - in de praktijk soms als 
voorwaarde werd gesteld voor het geven van opening van 
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zaken door de vervolgende instantie bij de "pretrial re­
view", dat de verdediging daarover informatie zou ver­
strekken. Terwijl tegen deze praktijk weinig verzet be­
stond, is daarvan wel gezegd dat de raadsman door het 
verschaffen van informatie inbreuk maakt op het zwijg­
recht van de verdachte. 
5.6.7.3 ALIBI 
In verband met de vraag, of het zwijgen of liegen van de 
verdachte gebruikt mag worden voor het bewijs, is van be­
lang dat voor het aanvoeren van een alibi een aparte re­
geling bestaat (die overigens gebaseerd is op het negende 
rapport van de Criminal Law Revision Committee). ' S. 
11 van de Criminal Justice Act 1967 bepaalt dat het bij 
het onderzoek op de terechtzitting "on indictment" de 
verdachte niet is toegestaan zonder toestemming van de 
rechter bewijsmateriaal aan te voeren ter ondersteuning 
van een alibi, tenzij hij binnen zeven dagen na afloop 
van de verwijzingsprocedure de prosecutor (schriftelijk) 
op de hoogte heeft gesteld van de feiten waarop het ali­
bi-verweer berust. De strekking van deze verplichting is 
gelegen in het beschermen van de prosecution tegen "ver­
rassingen" van de kant van de verdediging op de terecht­
zitting. De prosecution heeft dan immers niet tevoren het 
alibi kunnen onderzoeken, terwijl schorsingen van het on­
derzoek - in zaken "on indictment" - veel praktische pro­
blemen met zich meebrengen. 
Aan de term "bewijsmateriaal ter ondersteuning van 
een alibi" komt een betrekkelijk beperkte betekenis toe, 
nu daaronder wordt verstaan bewijsmateriaal dat bestemd 
is om aan te tonen dat de verdachte door zijn aanwezig­
heid op een bepaalde plaats of in een bepaald gebied op 
een bepaalde tijd (waarschijnlijk) niet op de plaats ver­
bleef waar het feit zou zijn begaan op het tijdstip waar­
op het zou zijn begaan (s. 11 (8)). Zo behoeft er geen 
mededeling van het alibi te worden gedaan, als de ver­
dachte diefstal met geweldpleging begaan op een maandag 
is telastegelegd, terwijl het bewijsmateriaal dat wordt 
aangevochten inhoudt dat de verdachte de volgende dag is 
gezien als bestuurder van еш ^bestelwagen waarin zich de 
gestolen goederen bevonden. 
De omstandigheid dat de verdachte niet tijdig medede­
ling heeft gedaan van het verweer, brengt niet automa­
tisch met zich mee dat de rechter ter terechtzitting in 
de uitoefening van zijn "discretion" mag weigeren zijn 
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toestemming te geven. Zo is een weigering niet op haar 
plaats wanneer de verdachte pas sinds korte tijd ббг de 
terechtzitting een raadsman heeft en wanneer de prosecu­
tion voldoende tijd heeft - bijv. door schorsing van het 
onderzoek - om de feiten te onderzoekeiudie ten grondslag 
worden gelegd aan het alibi-verweer. ' Dat de recht­
spraak niet neigt tot een snelle uitsluiting van een ali­
bi-verweer, kan worden afgeleid uit de omstandigheid dat 
de Court of Appeal zijn bevoegdheid om uitspraken waaraan 
onregelmatigheden kleven niet te vernietigen indien er 
geen sprake is van een "miscarriage of justice", slechts 
zelden gebruikt wanneer de onregelmatigheid bestaat in 
het uitsluiten door de lagere rechter van het alibi-ver­
weer . ' 
In het rapport van de commissie Roskill wordt over de 
oorzaak van de terughoudende opstelling van de rechter 
opgemerkt, dat deze zich in het algemeen verplicht voelt 
verlof te geven voor het voeren van het verweer uit vrees 
voor een "miscarriage of justice" of voor de mogelijkheid 
dat de verdachte anders de jury vertelt dat hij weliswaar 
in staat is mede te delen waar hij op het bewuste tijd­
stip jias maar dat hem dit verboden is door de rech­
ter. ' 
Indien de verdachte niet tijdig melding heeft gemaakt 
van het verweer, dan mag de rechter de jury in voorzich­
tige termen erop wijzen dat het verweer "is invented 
rather than genuine". Heeft de verdachte echter binnen de 
gestelde termijn de prosecution ingelicht, dan mag de 
rechter daarover піе^лртегкеп dat de verdachte dat eer­
der had moeten doen. De prosecution kan de mededeling 
van het alibi-verweer van de verdachte als bewijsmateri­
aal aanvoeren wanneer de verdachte ter zitting nalaat om 
bewijsmateriaal aan te voeren ter ondersteuning van dat 
verweer. De rechter mag op dit verzuim»vervolgens commen­
taar leveren ten opzichte van de jury. 
In het kader van de verwijzingsprocedure moet de ver­
dachte door de rechter worden gewaarschuwd dat hij ter 
terechtzitting in beginsel geen beroep meer kan doen op 
een alibi als hij dit binnen de gestelde termijn niet 
heeft bericht. Mocht de verdachte desondanks niet zijn 
ingelicht, dan is het rechtsgevolg hiervan dat de rechter 
ter terechtzitting zijn toestemming niet mag onthouden 
aan het voeren van het verweer. 
Behalve verweren waarbij een beroep wordt gedaan op 
een alibi is er een aantal andere bijzondere verweren 
waarvan de verdachte v66r..de zitting moet mededelen dat 
hij ze wenst te voeren. 
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5.7 DE CAUTIE 
5.7.1 Herkomst en strekking van de cautie 
Het woord "caution" betekent zoveel als waarschuwing. Met 
"caution" wordt in dit verband bedoeld de mededeling aan 
verdachte omtrent zijn zwijgrecht en omtrent het mogelij­
ke gebruik van door hem afgelegde verklaringen. Ofschoon 
wel betoogd is dat de term in de hier bedoelde betekenis 
in het spraakgebruik in de negentiende eeuw in onbruik is 
geraakt, wordt in de Code of practice in navolging van de 
Judges' Rules van 1912 en 1964 van "caution" gespro-
ken. 
Waar het gaat over de strekking van de cautie kunnen 
enkele aspecten worden onderscheiden. De cautie heeft in 
de eerste plaats een declaratoir en niet een constitutief 
karakter. De cautie bedoelt de verdachte te herinneren 
aan zijn zwijgrecht, zoals Lord Diplock overwoog in een 
zaak waarin het erom ging of het zwijgen van de verdachte 
zonder dat hem de cautie was gegeven in zijn nadeel mocht 
worden uitgelegd. Beziet men de cautie vanuit het ge­
zichtspunt van de verklaringsvrijheid van de verdachte, 
dan kan zij worden beschouwd als een van de waarborgen 
waarmee die vrijheid is omgeven. Dat kan worden afgeleid 
uit de rechtspraak over de toelaatbaarheid van verklarin­
gen ббг de invoering van de PCEA 1984. Het ontbreken van 
de cautie leidde niet automatisch tot uitsluiting van een 
verklaring, maar werd door de Court of Appeal gezien als 
een van de factoren die de rechter in aanmerking moest 
nemen bij de beantwoording van de vraag of zij vrijwillig 
was afgelegd. 
De cautie lijkt niet de strekking te hebben iemand 
duidelijk te maken dat hij als verdachte wordt beschouwd. 
Voor zover hij dat niet beseft, kan de verdachte natuur­
lijk naar de "zin" van de cautie vragen. ' Jtevlin heeft 
de cautie een "declaration of war" genoemd. ' Zij zou 
duidelijk maken dat vanaf het moment waarop zij wordt ge­
geven twee partijen tegenover elkaar staan. Dit lijkt 
naar de huidige regeling niet van elke cautie te kunnen 
worden gezegd, omdat bijv. de eerste cautie reeds dient 
te worden gegeven op het moment dat er een redelijk ver­
moeden van schuld bestaat. De verdachte wordt evenwel pas 
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nadat hij in staat van beschuldiging is gesteld, als par­
tij in het geding beschouwd (zie par. 5.2.3). Voorts 
lijkt het hier eerder om een (mogelijk) effect van de 
cautie te gaan, dan dat zij de strekking heeft duidelijk 
te maken dat twee partijen tegenover elkaar staan. 
5.7.2 De vorm en inhoud van de cautie 
Volgens par. 10.4 Code of practice dient de cautie in de 
volgende bewoordingen te worden gedaan: 
"You do not have to say anything unless you wish to do 
so, but what you say may be given in evidence." 
Daaraan wordt toegevoegd dat kleine verschillen in formu­
lering geen overtreding van dit voorschrift opleveren zo­
lang de betekenis van de cautie duidelijk is. Als blijkt 
dat de verdachte de betekenis van de cautie niet be­
grijpt, dan moet de politie-ambtenaar deze in zijn eigen 
woorden uitleggen (note for guidance IOC). Opmerkelijk is 
dat als de verdachte het belang van de cautie niet duide­
lijk is, van de politie-ambtenaar verwacht wordt dat hij 
uitlegt dat de cautie wordt gegeven als uitvloeisel van 
het algemene beginsel van Engels recht dat iemand geen 
verklaring behoeft af te leggen die hem zou belasten en 
dat geen voor hem nadelige conclusies aan zijn zwijgen 
mogen worden verbonden bij een eventuele behandeling van 
de zaak ter terechtzitting (note for guidance lOD). 
In vergelijking met de bewoordingen van de vroeger 
door de Judges' Rules vereiste cautie is de formulering 
van de Code of practice enigszins eenvoudiger en korter. 
Dit zal gedeeltelijk een gevolg zijn van de aanbeveling 
van de R.CCP., ,(ia.t de cautie in eenvoudige taal dient 
te zijn gesteld. Op enkele andere punten is het rap­
port van die commissie echter niet gevolgd. Dat geldt met 
name voor de suggestie dat de verdachte ook zou moeten 
worden medegedeeld dat alles wat de verdachte ббг de 
cautie heeft verklaard aan de rechter kan worden bericht. 
In dit opzicht staat de commissie overigens niet alleen; 
ook met kritiek van anderen is in de formulering geen re­
kening gehouden. Zo heeft Sir Henry Fisher er ten aanzien 
van de cautie in de Judges' Rules op gewezen dat deze 
dubbelzinnig is. Omdat het tweede gedeelte ("... but what 
you say may/will be put into writing and may be given in 
evidence ...") er volgens hem vanuit ging dat de verdach­
te zou spreken, zou dit door sommige verdachten wellicht 
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als een ontkenning van het eerste deel ("you are not 
obliged to say anything unless you wish to do so ·..") 
kunnen worden beschouwd, zodat zij zouden menen te moeten 
antwoorden op een vraag die onmiddellijk na de cautie zou 
worden gesteld. Hij heeft daarom de volgende formulering 
voorgesteld: "You need not say anything unless you want 
to; but if you.ilecide that you want to say anything it 
may be ..." ' Glasbeek en Prentice hebben opgemerkt 
dat de "oude" cautie niet vermeldde dat de verdachte een 
einde kan maken aan het verhoor als hij dat wil; zulks 
zou evenwel volgens hen wel besloten liggen in het zwijg-
recht. ' Van een deels andere orde is de kritiek van de 
Criminal Law Revision Committee op de cautie, voor zover 
die samenhangt met zijn voorstel de rechter een ruimere 
bevoegdheid te geven commentaar te leveren op het zwijgen 
van de verdachte (zie 5.6.7.2). Daarnaast uitte het comi-
té als bezwaren tegen het geven van de cautie dat een on-
schuldige persoon er niets aan heeft, terwijl zij de 
schuldige van nut kan zijn; voorts zou het niet logisch 
zijn de politie te verplichten personen te ondervragen 
over strafbare feiten en tegelijkertijd van hen te eisen 
deze personen mede te delen dat zij niet behoeven te ant-
woorden. 
De cautie dient in de eerste plaats mondeling te wor-
den gedaan. Hiervan moet aantekening worden gehouden 
(par. 10.6 Code of practice). Daarnaast is voorzien in 
een schriftelijke mededeling waarin o.a. de cautie is 
vermeld, wanneer een aangehouden persoon aan de custody 
officer wordt voorgeleid en bij het in staat van beschul-
diging stellen van de verdachte (par. 3.2 en 17.3 Code of 
practice). Wanneer de verdachte zijn eigen verklaring op 
schrift wenst te stellen wordt hem gevraagd om zelf de 
volgende zinnen te schrijven en te ondertekenen: 
"I make this statement of my own free will. I under-
stand that I don't need to say anything unless I wish 
to do so and that whatever I say may be given in evi-
dence . " 
De verdachte wordt gevraagd een soortgelijke verklaring 
te ondertekenen wanneer hij zijn verklaring dicteert aan 
een politie-ambtenaar (Annex D Code of practice). Ten-
slotte is voorgeschreven dat een exemplaar van de Code of 
practice beschikbaar moet zijn op alle politiebureaus 
voor inzage door o.a. personen die ζΐςΐι in voorarrest be­
vinden (par. 1.2 Code of practice). ^ Langs deze weg 
kan de verdachte derhalve ook op de hoogte geraken van 
zijn zwijgrecht, wanneer hij dat nog niet is. 
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5.7.3 Wanneer moet de cautie worden gegeven? 
De cautie moet op verschillende momenten worden gegeven. 
In de eerste plaats moet de cautie worden gegeven aan ie-
mand ten aanzien van wie redenen bestaan om hem van een 
strafbaar feit te verdenken (vgl. par. 5.2.2.1). Dit 
dient te geschieden voordat hem daarover vragen worden 
gesteld met het doel om bewijsmateriaal te verkrijgen dat 
bij de behandeling van de zaak ter terechtzitting kan 
worden aangevoerd. Hetzelfde geldt voor het stellen van 
verdere vragen, als de verdenking berust op antwoorden op 
eerdere vragen (par. 10.1 Code of practice). Het is hier-
bij niet van belang of de verdenking berust op bewijsma-
teriaal dat bij de behandeling van de zaak ter terecht-
zitting toelaatbaar zou zijn. Die eis werd wel gesteld 
aan de verdenking onder het regiem van de Judges' Rules. 
Dat werd evenwel als onbevredigend ervaren door o.a. de 
R . C C P . ' Het verschil kan worden geïllustreerd met 
behulp van Walmsley v. Young. ' In deze zaak had de 
(werkloze) verdachte op een formulier in verband met een 
uitkering ten onrechte ingevuld dat zijn vrouw niet werk-
te. De werkzaamheden van de vrouw kwamen het Department 
of Employment ter ore, waarop een inspecteur een bezoek 
bracht aan de verdachte. Op de vraag van de inspecteur of 
de handtekening op het formulier van hem was, antwoordde 
de verdachte bevestigend. Hierop gaf de inspecteur de 
cautie. De verdachte voerde als verweer dat de cautie aan 
de vraag van de inspecteur vooraf had behoren te gaan. De 
Divisional Court oordeelde dat er weliswaar feiten waren 
geweest waaruit een redelijk vermoeden voortvloeide, maar 
dat er geen bewijsmateriaal voor was totdat duidelijk was 
dat het formulier door de verdachte getekend was en niet 
door iemand anders. Aangenomen mag worden, dat onder de 
huidige regeling de cautie wél aan de vraag vooraf zou 
behoren te gaan. Het is uiteraard een andere vraag, of 
dat verschil van belang zou zijn voor de bruikbaarheid 
van de afgelegde bekentenis (zie par. 5.12.1). 
Aan de kritiek op de oude regeling is voorts tegemoet 
gekomen door het voorschrift dat de verdachte bij zijn 
aanhouding voor een strafbaar feit de cautie moet worden 
gegeven. Par. 10.3 Code of practice noemt als uitzonde-
ringen hierop het geval waarin de cautie al gedaan is en 
de situatie waarin het niet mogelijk is de cautie te ge-
ven door de toestand of het gedrag van de verdachte. Om 
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misverstanden te voorkomen is bepaald, dat aan de niet 
aangehouden verdachte aan wie voor de eerste maal de cau-
tie is gegeven o.a. moet worden medegedeeld dat hij niet 
is aangehouden (par. 10.2 Code of practice). 
Aan de verdachte dient ook op andere momenten de cau-
tie te worden gegeven. Als de verdachte in staat van be-
schuldiging wordt gesteld of hem wordt medegedeeld dat 
hij kan worden vervolgd, moet hem de cautie worden gege-
ven (par. 17.2 en 17.3 Code of practice). ' Wanneer het 
na de "charge" noodzakelijk wordt geacht de verdachte te 
verhoren - hetgeen slechts in bepaalde uitzonderingsge-
vallen is toegestaan (zie par. 5.2.3) - moet de waarschu-
wing eveneens worden gedaan (par. 17.5 Code of practice). 
De politie-ambtenaar die een schriftelijke verklaring van 
een medeverdachte aan de verdachte wil voorhouden moet 
daarbij de cautie geven (par. 17.4 Code of practice). Na 
onderbreking van het verhoor dient de verhorende ambte-
naar er zorg voor te dragen dat de ondervraagde persoon 
zich ervan bewust is "that he remains under caution". In 
twijfelgevallen dient bij hervatting van het verhoor de 
cautie opnieuw te worden gedaan (par. 10.5 en note for 
guidance lOA Code of practice). In par. 5.7.2 is reeds 
gewezen op de rol van de cautie bij het afleggen van ver-
klaringen die op schrift worden gesteld. 
5.8 HET RECHT OP INFORMATIE OVER FEIT EN BEZWAREN 
5.8.1 Algemeen 
De vraag, of de verdachte kan worden verhoord zonder dat 
hij ervan op de hoogte is, van welk feit hij wordt ver-
dacht en van de tegen hem bestaande bezwaren, is voor het 
onderzoek op de terechtzitting en de verwijzingsprocedure 
in die zin niet van groot belang, dat de verdachte zelf 
kan bepalen of hij als getuige een verklaring zal afleg-
gen. Hij kan derhalve niet door een "plotselinge" onder-
vraging worden verrast. Tegenover de in par. 5.8.3 be-
sproken plicht van de prosecution om de verdediging tevo-
ren op de hoogte te brengen van het bewijsmateriaal dat 
ter zitting zal worden aangevoerd, staat in sommige ge-
vallen een plicht van de verdachte om de prosecution van 
zekere informatie te voorzien over hetgeen van zijn kant 
naar voren zal worden gebracht. Dergelijke verplichtingen 
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hebben de strekking om verrassingstaktieken van de verde­
diging te voorkomen. Deze problematiek is besproken in 
par. 5.6.7. 
5.8.2 Het feit 
Vanaf het moment waarop het proces formeel een aanvang 
neemt (het in staat van beschuldiging stellen of het doen 
uitgaan van de "summons"), staat het object van het ge­
ding in beginsel vast. Van de inhoud van het hem gemaakte 
verwijt wordt de verdachte op dat ogenblik op de hoogte 
gesteld. Bij de "charge" geschiedt dit zowel mondeling 
als schriftelijk, bij de "summons" schriftelijk. De 
grondslag voor het onderzoek op de terechtzitting wordt 
gevormd door de "telastelegging" ("indictment", "informa­
tion"). Deze bevat een vermelding van het feit. 
In de fase ббг de formele aanvang van het proces is 
van belang dat de verdachte in het algemeen moet worden 
ingelicht over de gronden van de toepassing van o.a. 
dwangmiddelen tegen de persoon. Bevan en Lidstone spreken 
van een beginsel van algemene strekking, "that no coerci­
ve powers should be exercised without, where practicable, 
giving reasons." ' Zo bepaalt bijv. s. 2 PCEA 1984 voor 
gevallen van fouillering van iemand en het doorzoeken van 
een voertuig, dat de politie-ambtenaar zoveel mogelijk 
o.m. het doel van de "proposed search" en de gronden van 
de politie-ambtenaar "for proposing to make it" onder de 
aandacht van de betrokkene dient te brengen, voordat hij 
tot toepassing van het dwangmiddel overgaat. Ook bij de 
aanhouding geldt, dat de verdachte over de gronden daar­
voor moet worden ingelicht. Voor de rechtmatigheid van 
een aanhouding is volgens s. 28(3) PCEA 1984 vereist, dat 
de aangehoudene op de hoogte wordt gesteld van de "ground 
for the arrest" op het moment van of zo snel mogelijk na 
de aanhouding (bijv. wanneer de betrokkene op het moment 
van de aanhouding dronken is). Wanneer de aanhouding ge­
schiedt door een politie-ambtenaar, geldt deze informa­
tieplicht ongeacht of de "ground" op grond van de omstan­
digheden van het geval reeds duidelijk is of niet (s. 
28(4)). Wat onder "eround" moet worden verstaan, is niet 
geheel duidelijk. ^ Waarschijnlijk wordt daaronder het­
zelfde begrepen als hetgeen in de regeling naar common 
law onder de reden voor de aanhouding werd verstaan. ' 
De informatieplicht strekt ertoe om de aangehouden 
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persoon gelegenheid te geven de gronden van verdenking 
van de politie-ambtenaar aan te vechten en om hem op glo-
bale wijze ££ informeren over het feit waarvan hij wordt 
verdacht. Er worden geen strenge vormvereisten ge-
steld aan de wijze waarop dit laatste moet gebeuren. Voor 
het verhoor is van belang, dat de verdachte na zijn aan-
houding weet over welk strafbaar feit hij zal worden ver-
hoord. 
Voor het bevel tot politiebewaring en de verschillen-
de mogelijkheden tot verlenging (van de geldigheidsduur) 
daarvan is eveneens voorzien in een informatieplicht over 
de gronden van de bevelen (zie o.a. ss. 37(4), 38(4), 
42(5), 43(2) en (14) PCEA 1984). In par. 3.3 van de Code 
of practice, dat de eerste termijn van bewaring betreft, 
komt het verband met het verhoor duidelijk naar voren. 
Volgens die bepaling moet de custody officer de betrokke-
ne de gronden voor de bewaring zo spoedig mogelijk meede-
len, en wel uiterlijk voordat hij over een strafbaar feit 
wordt ondervraagd. 
Afgezien van de hiervóór genoemde informatieplicht 
bestaat er in de fase van het onderzoek door de politie 
geen plicht de verdachte ббг zijn verhoor mede te delen 
over welk strafbaar feit hij wordt ondervraagd. Waar geen 
dwangmiddel wordt toegepast, behoeft in deze procesfase 
in beginsel daarover geen informatie te worden verschaft. 
Er bestaat derhalve de mogelijkheid de verdachte in die 
situatie te verrassen. 
5.8.3 Het bewijsmateriaal 
De verwijzingsprocedure vervult een belangrijke rol bij 
het in kennis stellen van de verdachte van het bewijsma­
teriaal, wanneer de behandeling van de zaak "on indict­
ment" plaatsvindt. In die procedure wordt immers beoor­
deeld of er voldoende bewijsmateriaal is voor een veroor­
deling, als het op de terechtzitting niet weersproken zou 
worden. Daarvoor krijgt de verdachte de beschikking 
over afschriften van de belangrijkste stukken of samen­
vattingen daarvan ("committal bundle"). Ter zitting kan 
dan nog wel ander bewijsmateriaal worden aangevoerd, maar 
het is goed gebruik dat dit van te voren aan de verdedi­
ging wordt bericht. De prosecution moet de verdachte niet 
alleen van bezwarend bewijsmateriaal in kennis stellen. 
Als er bewijsmateriaal is waaruit blijkt dat de verdachte 
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onschuldig is of dat anderszins nuttig is voor de ver-
dachte, dient de vervolgende instantie de verdachte ook 
hiervan op de hoogte te brengen. 
De Attorney-General heeft in 1982 voor zaken waarin 
de behandeling "on indictment" plaats vindt, richtlijnen 
uitgevaardigd voor het ter beschikking stellen ("disclo-
sure") van bepaalde categorieën van informatie aan de 
verdediging die nog niet eerder beschikbaar is gesteld. 
Dit geschiedt in beginsel door het uitreiken van af-
schriften. De vervolgende instantie dient de verdedi-
ging in ieder geval te voorzien van de gehele verslagen 
van alle verhoren van de verdachte» Uit deze verslagen 
mogen geen passages zijn geschrapt. 
Een belangrijk verschil tussen "summary trial" en 
"trial by jury" bestond vroeger in het ontbreken in het 
eerste geval van het van te voren in kennis stellen van 
de verdediging van het bewijsmateriaal waarover de prose-
cution beschikt. Dit werd in de praktijk als een ernstig 
gebrek ervaren. Een bepaling in de Criminal Law Act 1977 
die het mogelijk maakt daarover regels te stellen, is 
thans evenwel in werking getreden. Op grond hiervan zijn 
door de Home Secretary de Magistrates' Courts (Advance 
Information) Rules 1985 vastgesteld, die van toepassing 
zijn op strafbare feiten die tot de competentie behoren 
van zowel de magistrates' court als de crown court. De 
verdachte kan volgens deze regeling aan de prosecution 
verzoeken om ingelicht te worden over het tegen hem aan-
wezige bewijsmateriaal. In beginsel dient aan het verzoek 
te worden voldaan. De informatie moet worden verstrekt 
voordat de verdachte de keuze maakt of hij door de magis-
trates' court of de crown court zal worden berecht, en 
wel in de vorm van afschriften van de stukken of een sa-
menvatting van het belastend materiaal. ' 
In de praktijk geschiedt dit meestal in de vorm van 
samenvattingen, die niet altijd van even goede kwaliteit 
zouden zijn. Naarmate het proces vordert, wordt een en 
ander in sommige zaken jachter aangevuld met meer gede-
tailleerde informatie. 
Voor het vooronderzoek valt nog te wijzen op s. 43 
PCEA 1984 over de last tot verdere bewaring door een ma-
gistrates' court. In een verzoek tot verdere bewaring 
moet o.a. zijn vermeld wat de globale aard is van het be-
wijsmateriaal op grond waarvan de verdachte is aangehou-
den en welke onderzoekingen met betrekking tot het feit 
door de politie zijn verricht. Een afschrift hiervan moet 
ббг het horen aan de verdachte worden uitgereikt. Meer 
dan een globale indruk van het tegen hem bestaande be-
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wijsmateriaal kan de verdachte hieruit vermoedelijk even-
wel niet krijgen (s. 43(2), (14); zie ook s. 44). Voor de 
eerdere bevelen tot bewaring door de politie geldt een 
dergelijk voorschrift niet. 
Van de "ground" voor de aanhouding die de verdachte 
moet worden medegedeeld maken vermoedelijk geen deel uit 
de feiten en omstandigheden waarop de verdenking is geba-
seerd, ook al zal een aanhouding licht tot een discussie 
daarover aanleiding kunnen geven. 
5.8.4 Bekwaamheid om informatie te ontvangen 
Voor het onderzoek door de politie geldt in het algemeen, 
dat informatie alleen aan de verdachte dient te worden 
verschaft, wanneer deze in staat is die te begrijpen. 
Par. 1.8 van de Code of practice bepaalt: 
"Whenever this code requires a person to be given 
certain information he does not have to be given it 
if he is incapable at the time of understanding what 
is said to him or is violent or likely to become vio-
lent or is in urgent need of medical attention, but 
he must be given it as soon as practicable." 
Een dergelijke voorziening is op een enkele plaats ook in 
de PCEA 1984 getroffen (zie bijv. ss. 37(6) en (9), 38(5) 
in verband met bewaring). In de Code of practice is er 
evenwel een algemene voorziening voor getroffen. Deze 
lijkt ook betekenis te hebben voor de mededelingen aan de 
verdachte over de hem toekomende rechten. 
5.9 HET RECHT OP RECHTSBIJSTAND 
5.9.1 Inleiding 
Het Is van belang eerst enkele begrippen te behandelen 
die in het Engelse recht worden onderscheiden. In de 
eerste plaats wordt in het kader van het verlenen van 
rechtsbijstand een onderscheid gemaakt tussen "legal 
aid", "legal advice and representation" en "legal advice 
and assistance". "Legal aid" ziet op het verlenen van 
rechtsbijstand in het algemeen. Het begrip "legal advice 
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and representation" heeft betrekking op situaties waarin 
rechtskundige bijstand in rechte wordt verleend (bijv. in 
een magistrates' court). De term "legal advice and assis-
tance" ziet op het verlenen van bijstand buiten rechte 
(bijv. aan de verdachte op het politiebureau). Bij het 
optreden van de raadsman in het onderzoek door de politie 
heeft men derhalve met de laatste vorm van bijstand te 
maken. Omdat daarmee geen belangrijke nuances verloren 
gaan, zal ik in alle gevallen gemakshalve van rechtsbij-
stand spreken. 
De rechtsbijstand kan worden verleend door een soli-
citor of een barrister. De barrister (of counsel) is de-
gene die uitsluitend ter zitting optreedt en die geïn-
strueerd wordt door de solicitor. De solicitor is degene 
die in rechtstreeks contact staat met de cliënt. Hij is 
in andere gevallen dan bij het onderzoek ter zitting be-
voegd om op te treden, zoals in het onderzoek door de po-
litie. Hij heeft daarnaast echter oolc p.a. het "right of 
audience" bij de magistrates' court. ' Omwille van de 
eenvoud zal ik in beide gevallen in beginsel de term 
"raadsman" gebruiken. 
5.9-2 Het onderzoek op de terechtzitting en de verwij-
zingsprocedure 
De verdachte kan zich door een raadsman doen bijstaan, 
maar hij is daartoe niet verplicht. Hij kan zijn eigen 
verdediging voeren. Voor degenen die niet beschikken over 
voldoende financiële middelen om zelf een raadsman te be-
kostigen, is voorzien in een groot aantal gevallen waarin 
de verdachte met succes om toevoeging van een raadsman 
kan verzoeken ("legal aid order"). ' 
De raadsman kan optreden als vertegenwoordiger van de 
verdachte. Verklaringen die hij aflegt kunnen alsdan voor 
het bewijs worden gebruikt, tenzij zijn cliënt hem daar-
toe niet heeft gemachtigd. Het betreft hier een algemene 
uitzondering op de "hearsay rule", t.w. dat de principaal 
gebonden is door hetgeen zijn vertegenwoordiger binnen de 
kring van zijn bevoegdheid verklaart. De raadsman wordt 
geacht bevoegd te zijn om in rechte namens zijn cliënt te 
spreken. Als een verklaring uit hoofde van vertegenwoor-
diging toelaatbaar zou zijn, dient de rechter wel behoed-
zaam te zijn en kan hij gebruik maken van.zijn discretio-
naire bevoegdheid haar uit te sluiten. De idee van de 
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vertegenwoordiging komen we ook nog op enkele andere pun­
ten tegen die in dit verband van belang zijn. Zo bepaalt 
art. 115 van de Criminal Justice Act 1967 dat een alibi­
mededeling die namens de verdachte door diens raadsman 
wordt gedaan, geacht wordt gedaan te zijn met machtiging 
van de verdachte, tenzij het tegendeel wordt aangetoond 
(zie over de alibi-mededeling par. 5.6.7.3). De 
raadsman is eveneens bevoegd namens de verdachte een for­
mele verklaring in de zin van s. 10 van de Criminal 
Justice Act 1967 af te leggen. Deze verklaring geldt als 
"conclusive evidence" van het (erkende) feit in het 
proces. Als een dergelijke verklaring door de verdachte 
zelf wordt afgelegd ббг het onderzoek ter terechtzit­
ting, moet de verklaring worden goedgekeurd door de 
raadsman. 
Omdat de verdachte uitsluitend in de hoedanigheid van 
getuige kan worden verhoord, geldt voor de bevoegdheden 
van de raadsman bij zijn verhoor in beginsel hetzelfde 
als voor het verhoor van "gewone" getuigen (zie ook par. 
5.3.1). Als er meer getuigen à décharge zijn en één daar-
van de verdachte is, dient deze in beginsel te worden op-
geroepen ббг de andere getuige(n), tenzij de rechter an­
ders beslist (s. 79 PCEA 1984). Over de vraag of hij als 
getuige wil optreden beslist de verdachte zelf. Par. 156 
van de Code of Conduct for the Bar of England and Wales 
bepaalt dat de raadsman zijn cliënt op gepaste wijze 
daarover van advies kan dienen. Als de verdachte tegen-
over zijn raadsman verklaart niet schuldig te zijn aan 
het telastegelegde feit maar niet als getuige wenst op te 
treden, dan dient de raadsman volgens deze Rule of Con-
duct zijn verweer desalniettemin aan de rechter voor te 
leggen (resp. onder a en c). Aldus kan de verdachte toch 
de rechter bereiken, hoewel hij niet zelf het woord 
voert. 
Aandacht verdient dat voor de verlening van rechts-
bijstand aan verdachten die voor een magistrates' court 
dienen te verschijnen sinds de Legal Aid Act 1982 een 
soort piketdienst van advocaten bestaat. Deze is op 
soortgelijke wijze geregeld als en in nauwe samenhang ge-
organiseerd met de piketdienst voor de verlening van bij-
stand aan verdachten die zich op het politiebureau bevin-
den, waarop in par. 5.9.5 uitvoerig wordt ingegaan. De 
taak van een "duty solicitor at a magistrates' court" be-
staat o.a. in het geven van advies aan een verdachte die 
zich in bewaring bevindt en het bijstaan van deze in ge-
val van een "plea of guilty" wanneer de verdachte wenst 
dat de behandeling van de zaak op de betreffende zitting 
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wordt afgerond. Het behoort verder o.m. tot zijn taak om 
een verzoek te doen tot schorsing van de bewaring en om 
onder bepaalde omstandigheden advies te geven - en zo no-
dig bijstand in rechte - aan verdachten die zich niet in 
bewaring bevinden (zie par. 52 Legal Aid (Duty Solicitor) 
Scheme 1985). 
5.9.3 Het onderzoek door de politie: vóór de PCEA 1984 
In de preambule op de Judges' Rules 1964 werd als één van 
de beginselen genoemd, waaraan de Rules geen afbreuk zou-
den doen: 
"(c) That every person at any stage of an investiga-
tion should be able to communicate and to consult 
privately with a solicitor, this is so even if he is 
in custody provided that in such a case no unreaso-
nable delay or hindrance is caused to the processes 
of investigation or the administration of justice by 
his doing so." 
Op grond van Administrative Direction 7(b) diende de ver-
dachte niet alleen mondeling maar ook schriftelijk over 
de hem toekomende rechten en faciliteiten te worden inge-
licht, derhalve ook over de mogelijkheid een raadsman te 
raadplegen. ' Administrative Direction 7(a) schreef 
voor dat iemand die zich in bewaring bevond, moest worden 
toegestaan met zijn raadsman te telefoneren onder een 
voorbehoud dat sterke gelijkenis vertoonde met dat van 
beginsel (c). De verdachte kon verder met een raadsman in 
contact kómen door de uitoefening van zijn bevoegdheid 
iemand van zijn aanhouding op de hoogte te doen stellen 
(s. 62 Criminal Law Act 1977). Het was uiteraard eveneens 
mogelijk dat de raadsman gewaarschuwd werd door familie 
of vrienden en vervolgens op het bureau verscheen. ' 
Ook in dit geval had de raadsman toegang tot de verdach-
te. 
De verdachte moest in beginsel worden toegestaan zijn 
raadsman te raadplegen ook als hij op dat moment werd 
verhoord. Het verhoor diende dus te worden opgeschort. 
Een recht om zijn raadsman bij het verhoor aanwezig te 
hebben„kon de verdachte echter niet aan beginsel (c) ont-
lenen. ' Anders dan men wellicht op grond van de vage 
formulering van de beperkingsgrond zou vermoeden, werd 
deze - waar het gaat over het weigeren van de toegang aan 
de verdachte tot zijn raadsman - in de rechtspraak vrij 
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strikt geïnterpreteerd. Zo besliste de Court of Appeal in 
R. v. Lemsatef dat het contact met de raadsman niet ge-
weigerd mocht worden op de grond dat de-oVerdachte nog 
geen belastende verklaring had afgelegd. In het ver-
lengde hiervan werd de omstandigheid dat de raadsman de 
verdachte zou adv-Laeren te zwijgen, niet als deugdelijke 
reden beschouwd. Het weigeren van contact was wel on-
der bepaalde omstandigheden mogelijk, indien het gevaar 
bestond dat de raadsman mededaders zou inlichten. De 
clausule van beginsel (c) werd echter niet zo strikt ge-
interpreteerd dat ten behoeve van de komst van de raads-
man met het verhoor te allen tijde moest worden gewacht. 
Zo overwoog de Court of Appeal in R. v. Lemsatef, dat van 
raadslieden niet kon worden verwacht buiten de gebruike-
lijke kantooruren te verschijnen en dat het uitstellen 
van het verhoor dan onredelijk zou zijn. 
Het ten onrechte weigeren van contact tussen de ver-
dachte en zijn raadsman had niet automatisch tot gevolg 
dat een verklaring die de verdachte had afgelegd, on-
bruikbaar was voor het bewijs. Evenals bijv. bij de cau-
tie het geval was, werd beslissend geacht of de verkla-
ring al dan niet vrijwillig was afgelegd. Bij de enkele 
weigering van het contact met de raadsman was daarvan 
meestal geen sprake. Wel werd veelal aangenomen dat de 
rechter op grond van de Judges' Rules een discretionaire 
bevoegdheid had een verklaring al dan niet toelaatbaar te 
achten. In de lagere rechtspraak werd in enkele gevallen 
de verklaring van de verdachte aan wie de toegang tot 
zijn raadsman was ontzegd, klaarblijkelijk op deze grond 
uitgesloten voor het bewijs. ' Sociaal-wetenschappe-
lijk onderzoek dat was gericht op de vraag of in de prak-
tijk de verdachte toegang werd verleend tot een raadsman, 
leverde niet geheel gelijkluidende resultaten op. Het 
aantal verdachten dat om een raadsman verzocht, liep in 
deze studies uiteen van 10 tot ruim 40 procent. Het aan-
tal gevallen waarin een verzoek van de verdachte om een 
raadsman te raadplegen door de politie werd geweigerd, 
verschilde ook aanmerkelijk: in een van de studies werd 
dat in éénderde, in twee studies In drievierde van het 
2/2) totaal aantal gevallen gedaan. Het antwoord op de 
vraag waarom slechts in een gering aantal gevallen door 
de verdachte om een raadsman werd verzocht, werd meer dan 
eens gezocht in de onbekendheid van d^-yerdachte met zijn 
recht om een raadsman te raadplegen. ' Als andere oor-
zaken noemen Baldwin en McConville de vaak voorkomende 
overtuiging van de verdachten dat zij onschuldig zouden 
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zijn en dat zij niet vervolgd zouden worden alsmede dat 
het nutteloos zou zijn om een raadsman te verzoeken 
(bijv. omdat ze-.£xvan uitgingen dat het verzoek zou wor-
den afgewezen). 
In enkele studies werd tevens onderzocht, welke in-
vloed het bestaan van eerdere contacten met de politie en 
justitie had. Volgens Baldwin en McConville waren ver-
dachten met eerdere contacten in het algemeen beter op de 
hoogte van hun rechten, terwijl in het onderzoek van 
Softley meerderjarige verdachten met een strafblad in een 
significant groter aantal gevallen om een. .raadsman ver-
zochten dan verdachten zonder strafblad. 
De R.C.C.P. ging er op grond van de resultaten van de 
onderzoekingen van uit dat "the infrequency with which 
solicitors attend the police station is to be attributed 
as much to the fact that suspects do not ask to see them 
as to the refusal of the police to allow access". ' De 
voorstellen die de R.C.C.P. deed om verbetering in de si-
tuatie te brengen, zijn in grote lijnen terug te vinden 
in het stelsel van de PCEA 1984, dat hieronder wordt be-
sproken. 
Op deze plaats verdienen enkele overwegingen van de 
commissie de aandacht die van algemeen belang zijn. De 
R.C.C.P. maakte een onderscheid tussen het (1) verlenen 
van rechtsbijstand aan de verdachte door de raadsman en 
(2) het "gebruiken" van de raadsman als toeschouwer bij 
het verhoor. Voor het verlenen van rechtsbijstand ver-
wierp zij uitdrukkelijk als alternatief voor het uitein-
delijk door haar voorgestelde stelsel het systeem waarin 
de raadsman bij alle verhoren aanwezig zou zijn. Ook ver-
wierp zij het alternatief, waarin de verdachte slechts 
ten overstaan van zijn raadsman afstand zou kunnen doen 
van zijn recht op rechtsbijstand. Tegen beide systemen 
gold als bezwaar dat zij hoge kosten met zich zouden mee-
brengen. Aan het eerste systeem kleefde volgens de com-
missie als principieel bezwaar, dat iemand tegen zijn wil 
rechtsbijstand zou worden opgedrongen. De bepaling in het 
voorstel van de commissie dat de verdachte die van zijn 
recht op rechtsbijstand gebruik wil maken in beginsel 
niet mag worden verhoord totdat hij een raadsman heeft 
geraadpleegd, kwam gedeeltelijk tegemoet aan de gedachten 
achter het tweede alternatief. ' De R.C.C.P. verwierp 
eveneens uitdrukkelijk de opvatting dat aan het recht op 
rechtsbijstand geen beperkingen in het belang van het on-
derzoek zouden moeten worden gesteld. Weliswaar sprak 
daarvóór dat de meeste verdachten niet de finesses van 
het strafrechtelijk systeem kennen, maar in uitzonde-
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ringsgevallen zou het volgens haar mogelijk moeten zijn 
de raadsman uit te sluiten of niet op zijn komst te wach-
ten. ' 
Tegen de aanwezigheid van de raadsman als toeschouwer 
bij het verhoor bestond natuurlijk eveneens het bezwaar 
van financiële aard. Maar bovendien zou naar het oordeel 
van de commissie in de persoon van de raadsman een rol-
conflict kunnen ontstaan, nu hij immers ook tot taak 
heeft de belangen van zijn cliënt te behartigen. Daarom 
was het de vraag, of de raadsman dan nog wel als een on-
afhankelijke toeschouwer kon worden beschouwd. Ook de mo-
gelijkheid om een onafhankelijke derde bij het verhoor 
aanwezig te laten zijn werd door de commissie verwor-
pen. ' 
5.9.4 Het stelsel van.de PCEA 1984; I. rechtsbijstand in 
de verhoorsituatie 
S. 58(1) PCEA 1984 verleent iemand die zich in politiebe-
waring bevindt de bevoegdheid om op zijn verzoek op ieder 
moment vertrouwelijk ("privately") een raadsman te raad-
plegen. S. 58 kent de verdachte niet het recht toe om 
zijn raadsman bij het verhoor aanwezig te hebben; dit 
recht wordt echter wel in de Code of practice gegeven 
(zie hieronder). ' Als de verdachte een verzoek doet om 
een raadsman te raadplegen, dan moet hem dit zo spoedig 
mogelijk worden toegestaan, behoudens voor zover het con-
tact mag worden opgeschort (s. 58(4)). Opschorting mag 
alleen geschieden door een ambtenaar die tenminste de 
rang van "superintendent" heeft als het gaat om voorar-
rest voor een "serious arrestable offence" (lid 6; zie 
over dit begrip par. 5.4.2.2). Bij minder ernstige straf-
bare feiten is opschorting derhalve niet toegestaan. 
Uiterlijk binnen 36 uur na aankomst op het politiebureau 
moet het de verdachte echter worden toegestaan een raads-
man te raadplegen (s. 58(5), par. 3 Annex В Code of prac­
tice; zie ook par. 5.4.2.2). De ruime en vage formulering 
in de preambule op de Judges' Rules van de situatie waar­
in het contact kon worden opgeschort, is in de wet be­
perkt tot en geconcretiseerd in drie limitatief opgesomde 
omstandigheden. Opschorting kan worden bevolen als er re­
delijke gronden zijn om te menen: 
- dat uitoefening van het recht een raadsman te raadple­
gen op het moment dat de verdachte zulks wenst, zal lei-
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den tot aantasting van of nadeel voor bewijsmateriaal dat 
samenhangt met een "serious arrestable offence" of tot 
aantasting van of fysiek letsel voor andere personen; 
- dat uitoefening van het recht zal leiden tot het op de 
hoogte stellen van andere personen die van een dergelijk 
feit worden verdacht maar daarvoor nog niet zijn aange­
houden; 
- dat uitoefening van het recht zal lelden tot het be­
letten van de ontdekking van goederen die door middel van 
een "serious arrestable offence" zijn verkregen (s. 
58(8)). Evenals onder het regiem van de Judges' Rules het 
geval was, kan het contact met een raadsman niet worden 
opgeschort op de grond dat de raadsman de verdachte zou 
adviseren niet op vragen te antwoorden (par. 2 Annex В 
Code of practice). Dat de gronden voor opschorting zeer 
strikt moeten worden geïnterpreteerd, blijkt uit hetgeen 
de Home Office Minister (in het House of Commons) als 
toelichting gaf, t.w. dat de enige grond voor opschorting 
betrekking heeft op het gevaar dat de raadsman opzette-
lijk of onachtzaam informatie overbrengt aan mededaders 
die op vrije voeten zijn, waardoor, de voortgang van het 
onderzoek zou worden belemmerd. ' Het is de vraag of 
dit ook opgaat voor de opschortingsgrond die s. 32 van de 
Drug Trafficking Offences Act 1986 in een lid 8 A heeft 
toegevoegd. Als de "serious arrestable offence" een 
drugsdelict betreft, kan de uitoefening van het recht op 
rechtsbijstand namelijk bovendien worden opgeschort als 
er redelijke gronden zijn om te menen dat de betrokkene 
van een dergelijk feit heeft geprofiteerd en dat de uit-
oefening van dat recht het verkrijgen van de waarde van 
de opbrengst van drugshandel zou belemmeren. In geval van 
opschorting, moet de verdachte zo spoedig mogelijk over 
de grond hiervan worden ingelicht (s. 42(9) en (10)). 
Hoewel s. 58(1) spreekt van een verzoek van de ver-
dachte om een raadsman te raadplegen, betekent dit (naar 
alle waarschijnlijkheid) niet dat een raadsman die is in-
geschakeld door familie of vrienden het contact met de 
verdachte zou mogen worden geweigerd. ' Naast de geval-
len waarin de uitoefening van het recht op rechtsbijstand 
kan worden opgeschort om een van de hierboven vermelde 
redenen, mag op grond van de Code of practice iemand die 
om rechtsbijstand heeft verzocht slechts in drie gevallen 
(verder) worden verhoord zonder dat hij contact heeft ge-
had met een raadsman. In twee gevallen kan de beslissing 
daartoe door een hogere politiefunctionaris (die tenmin-
ste de rang heeft van "superintendent") worden genomen, 
als hij redelijke gronden heeft te om menen dat: 
- 469 -
uitstel van het verhoor een onmiddellijk gevaar voor 
personen of voor ernstig verlies of schade aan goede-
ren tot gevolg zou hebben; ' 
- het afwachten van de komst van een raadsman de voort-
gang van het onderzoek onredelijk zou vertragen. 
Tenslotte kan de verdachte (verder) worden verhoord, als 
deze hetzij schriftelijk hetzij "on tape" daarvoor toe-
stemming heeft gegeven (par. 6.3(b)(i),ii) en (iii)). In 
dit geval kan worden gesproken van een uitdrukkelijk af-
stand doen van zijn recht door de verdachte. Er is voor-
zien in een procedure waarin een politie-ambtenaar toetst 
of een raadsman inderdaad niet tijdig voor het verhoor 
aanwezig kan zijn. ' 
Op de wijze van inlichten van de verdachte omtrent 
zijn recht op rechtsbijstand zijn de bepalingen van par. 
3.1 en 3.2 Code of practice van toepassing. Dat betekent 
dat hij na aankomst op het bureau zowel mondeling als 
schriftelijk daarover moet worden ingelicht door de cus-
tody officer. Na de verlenging van het voorarrest na 24 
uur door een hogere politiefunctionaris moet de verdachte 
die van zijn recht nog geen gebruik heeft gemaakt (of 
kunnen maken), opnieuw daarover worden ingelicht door die 
functionaris, die bevoegd is erover te beslissen of de 
verdachte het recht raag uitoefenen (s. 42(9)). Par. 6-1 
Code of practice bepaalt daarenboven dat een aangehouden 
persoon schriftelijk moet worden ingelicht over de ver-
schillende mogelijkheden bij de keuze van een raadsman en 
over de omstandigheid dat deze mogelijkheden geen kosten 
voor hem meebrengen (zie par. 5.9.5). Verder dient - als 
aan iemand de cautie wordt gegeven die vrijwillig op het 
bureau is verschenen of ergens anders door een politie-
ambtenaar wordt verhoord - hij er op hetzelfde moment 
o.a. over te worden ingelicht dat hij vrij is om te gaan 
maar dat als hij blijft, hij desgewenst zonder kosten 
rechtsbijstand kan verkrijgen (par. 3.9 en 10.2, note for 
guidance 6E jo. par. 6.1 Code of practice). 
In eerdere versies van de ontwerp-Code was erin voor-
zien, dat de verdachte die op een bepaald punt afstand 
deed van zijn recht op rechtsbijstand, daartoe een ver-
klaring diende te ondertekenen. Wenste hij niet te onder-
tekenen» dan werd hij geacht een raadsman te willen raad-
plegen. ' In de uiteindelijke tekst van de Code of 
practice heeft men iets van deze waarborg teruggenomen, 
nu par. 3.4 slechts voorschrijft dat de aangehouden per-
soon die voor de "custody officer" is geleid, gevraagd 
wordt om op de custody record aan te tekenen of hij al 
dan niet op dat moment rechtsbijstand wenst te hebben. 
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Het vermoeden ten gunste van de verdachte waarvan de eer-
dere versie uitging, komt in deze bepaling echter niet 
meer terug. 
Het contact tussen de verdachte en zijn raadsman 
vindt plaats zonder dat een politiefunctionaris meeluis-
tert. Het raadplegen kan volgens par. 6.1 Code of practi-
ce niet alleen mondeling of schriftelijk, maar ook tele-
fonisch geschieden. Dat zou van belang kunnen zijn in 
verband met de mogelijkheden tot verhoor van de verdachte 
voordat hij zijn raadsman heeft geraadpleegd. In de 
Guidelines for solicitors wordt als de vermoedelijk be-
langrijkste taak van de raadsman beschouwd het geven van 
raad over de uitoefening vaa het zwijgrecht. De raadsman 
zou de "schuldige" verdachte o.a. moeten wijzen op het 
gewicht van het bewijsmateriaal tegen hem, op het voor-
deel dat het bij de eerste gelegenheid bekennen kan ople-
veren en op de mogelijkheid van het "oplossen" van open-
staande zaken. De raadsman mag volgens de Guidelines niet 
toelaten dat de verdachte die tegenover hem het feit 
heeft bekend, ten onrechte beweert onschuldig te zijn te-
genover da politie "for to do so would to deceive the 
court". ' De solicitor behoeft niet in persoon te ver-
schijnen, maar hij kan ook een clerk of een legal execu-
tive sturen. Aan deze functionarissen kan echter de toe-
gang tot het bureau worden geweigerd op een grond die 
niet van toepassing is ten aanzien van de solicitor zelf, 
t.w. dat hun bezoek "will hinder the investigation of 
crime".287) 
De verdachte heeft er recht op dat zijn raadsman bij 
zijn verhoor aanwezig is, mits - aldus par. 6.5 Code of 
practice - hem is toegestaan een raadsman te raadplegen 
en de raadsman op het moment van het verhoor beschikbaar 
is. De rol van de raadsman is niet beperkt tot het als 
toeschouwer aanwezig zijn, maar hij is ook bevoegd zo no-
dig in het verhoor in te grijpen. Volgens de Guidelines 
for solicitors bestaat het doel van de aanwezigheid van 
de raadsman in het geven van advies aan de verdachte, het 
ervoor waken dat het verhoor op eerlijke wijze wordt af-
genomen en in het bieden van assistentie bij de communi-
catie tussen de verdachte en degene die hem onder-
vraagt. De grens die aan de activiteiten van de 
raadsman is gesteld, is dat zijn gedrag niet van dien 
aard mag zijn dat de verhorende ambtenaar niet in staat 
is op behoorlijke wijze vragen te stellen aan de verdach-
te. In dat geval kan van hem worden geëist dat hij de 
plaats van het verhoor verlaat (par. 6.6 Code of practi-
ce) . In de belangrijke note for quldance 6C wordt buiten 
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twijfel gesteld dat er geen sprake is van een misdraging, 
als de raadsman de toelaatbaarheid van een vraag of de 
manier waarop een vraag wordt gesteld aanvecht dan wel 
als hij zijn cliënt van advies wil dienen. De beslissing 
tot uitsluiting van de raadsman wordt niet genomen door 
de verhorende ambtenaar zelf maar door een (hogere) func-
tionaris die niet betrokken is bij het onderzoek, na een 
gesprek met de raadsman. Van een beslissing tot uitslui-
ting behoeft de verdachte echter niet de dupe te worden, 
nu hem de gelegenheid dient te worden geboden om ббг de 
voortzetting van het verhoor een andere raadsman te raad­
plegen, die vervolgens bij dat verhoor aanwezig kan zijn. 
De criteria voor en de procedure van uitsluiting van de 
raadsman doen vermoeden dat slechts bij wijze van hoge 
uitzondering de raadsman de deur zal worden gewezen. De 
ernst van een uitsluiting blijkt ook uit het voorschrift, 
dat de politie dient te overwegen of de Law Society over 
het incident, moet worden ingelicht (par. 6.8 Code of 
practice). ' De clerk en legal executive kunnen uiter­
aard ook van het verhoor worden uitgesloten. In dat geval 
moet de solicitor op de hoogte worden gesteld, opdat deze 
andere voorzieningen kan treffen (par. 6.10 Code of prac­
tice) . 
De termijn van 36 uur na aankomst op het politiebu­
reau waarbinnen de verdachte uiterlijk moet worden toege­
staan een raadsman te raadplegen (s. 58(5), par. 3 Annex 
В Code of practice), hangt samen met het uiterste tijd­
stip waarop de verdachte voor de rechter moet worden ge­
leid in verband met een verzoek om voortzetting van de 
bewaring (zie par. 5.4.2.2). Met name met het oog op de 
beslissingen omtrent verlenging van de bewaring is voor­
geschreven dat hem moet worden toegestaan een raadsman te 
raadplegen binnen een redelijke termijn voor een zitting. 
Bij de behandeling van een verzoek om (verlenging van 
de) verdere bewaring is de verdachte bevoegd zich te doen 
verdedigen (s. 43(3) en 44(6)). Bij de regelmatige beoor­
delingen van de bewaring die om de zes uur plaatsvinden, 
dient de daarmee belaste functionaris de verdachte in de 
gelegenheid te stellen tot het maken van opmerkingen over 
de bewaring (s. 40(12)). Dat geldt ook voor de verlenging 
door een politiefunctionaris na 24 uur (s. 42(6)). 
In de lagere rechtspraak is in enkele gevallen een 
verklaring van de verdachte onbruikbaar geacht voor het 
bewijs, omdat aan de verdachte Хрл onrechte de toegang 
tot zijn raadsman was ontzegd. ' Het is evenwel de 
vraag, of de hogere rechters in gelijke zin hierover zul­
len oordelen. Ik kom op de rechtsgevolgen van de overtre-
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ding van de regels voor het verhoor in algemene zin nog 
te spreken in par. 5.12. 
5.9.5 Het stelsel van de PCEA 1984; II. de rechtshulp-
voorzieningen 
Ter uitvoering van de regeling van de rechtsbijstand in 
de PCEA 1984 zijn er omvangrijke voorzieningen op het 
punt van de rechtshulp in het leven geroepen. De belang-
rijkste voorziening bestaat in een soort piketdiensten 
van advocaten op plaatselijk niveau die de hele week ge-
durende 24 uur per dag in bedrijf zijn. De verlening van 
de rechtsbijstand aan verdachten op het politiebureau is 
op gedetailleerde wijze geregeld in de (door de Law So-
ciety onder goedkeuring van de Lord Chancellor vastge-
stelde) Legal Aid (Duty Solicitor) Scheme 1985 en de op 
grond daarvan door de Legal Aid (Duty Solicitor) Commit-
tee uitgevaardigde "Directions and Guidance No. 5". Op 
deze plaats dient te worden volstaan met een schets van 
enkele hoofdlijnen van de regeling. 
Blijkens par. 6.1 Code of practice heeft de verdachte 
die een raadsman wenst te raadplegen de keuze uit drie 
mogelijkheden: 
1) hij kan een "eigen" raadsman kiezen; 
2) hij kan een piketadvocaat ("duty solicitor") kiezen 
(op plaatsen waar een piketdienst is ingesteld); 
3) hij kan een raadsman kiezen uit een lijst van raads-
lieden die zich voor het verlenen van rechtsbijstand 
in dezen hebben opgegeven. 
Geen van deze drie vormen van rechtsbijstand brengt kos-
ten mee voor de verdachte. Er is ook geen maximum-inkomen 
bepaald, waarboven men niet in aanmerking kan komen voor 
rechtsbijstand. Wel is de omvang van de verleende rechts-
bijstand per geval gebonden aan financiële grenzen. Als 
het gaat ora een "arrestable offence" in de zin van s. 24 
van de Act (zie par. 5.4.2.1), dan ligt de grens in be-
ginsel bij een bedrag van 90 pond (waarbij de mogelijk-
heid bestaat dat achteraf de limiet wordt verhoogd door 
een bureau van de Law Society). Bij andere strafbare fei-
ten en in geval van personen die vrijwillig op het poli-
tiebureau aanwezig zijn, is het (absolute) maximum ge-
steld op 50 pond. Voor de berekening van de tijd die een 
raadsman aan elke zaak geacht wordt maximaal te besteden 
is van belang dat de vergoeding per uur thans 32,50 pond 
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bedraagt voor werk binnen kantooruren en - alleen bij 
"arrestable offences" - 43 pond voor werk buiten de kan-
tooruren en in de weekends. Hierin zijn o.a. begrepen de 
reistijd, de wachttijd en de tijd voor voorbereiding. 
Voor de gekozen raadslieden geldt een uurtarief van 32,50 
pond voor hun aanwezigheid. Het verhoogde tarief voor het 
optreden buiten kantooruren en in de weekends is niet op 
hen van toepassing. Daar komen dan in beide gevallen de 
reiskosten nog bij. Waar de grens is gesteld bij 50 pond 
lijkt ongeveer anderhalf uur het maximum te zijn. Bij de 
categorie van ernstige strafbare feiten zal volgens de 
norm xiürn twee uur de maximaal te eisen tijdsbesteding 
zijn. y Z ; 
Voor de organisatie van de piketdiensten kunnen de op 
lokaal niveau met de uitvoering van de regeling belaste 
commissies kiezen uit twee systemen, t.w. een "Rota" en 
een "Panel". Bij een "Rota" is er telkens één piketadvo-
caat die dienst heeft. In geval van een "Panel" kan de 
regionale telefoondienst (zie hieronder) met de piketad-
vocaten die op de lijst zijn geplaatst telefonisch con-
tact opnemen, totdat men een advocaat heeft gevonden die 
bereid is de verdachte bij te staan. Welk van beide sys-
temen de voorkeur geniet, hangt o.a. af van het geschatte 
aantal verzoeken om een piketadvocaat in het gebied waar-
voor de dienst geldt en van de omstandigheid of een voor-
ziening al dan niet voor de periode binnen kantooruren 
moeten worden getroffen. ' De voorgestelde organisatie 
van de piketdienst is gebaseerd op schattingen over het 
aantal verzoeken om een raadsman per week. Die schattin-
gen zijn gebaseerd op o.a. de resultaten van enkele "ex-
perimenten" met het systeem van de Act. In het algemeen 
kwamen deze overeen met de bevinding van de ït. С СР., ni. 
rond 20% van het totaal aantal gevallen. ' Verrassend 
is het resultaat dat tweederde deel daarvan vroeg om een 
gekozen raadsman en slechts éénderde deel om een piket-
advocaat. Uit experimenten met het systeem van de Act is 
verder gebleken dat in het merendeel van de gevallen een 
raadsman buiten kantooruren wordt opgeroepen, met name in 
het weekend. 
Waar het gaat over de mogelijkheid voor de verdachte 
om een raadsman te kiezen uit een lijst van raadslieden, 
is het de taak van de lokale commissie een dergelijke 
lijst op te stellen. Deze mag niet worden beperkt tot pi-
ketadvocaten, maar elke solicitor die bereid is op het 
politiebureau aanwezig te zijn dient daarop te worden ge-
plaatst. De mogelijkheid van rechtsbijstand langs de-
ze weg is van belang, als de verdachte geen piketadvocaat 
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wenst te hebben en in het geval langs de andere wegen 
geen raadsman beschikbaar blijkt te zijn. 
De Legal Aid (Duty Solicitor) Scheme 1985 bevat een 
aantal criteria voor de selectie van piketadvocaten door 
de locale commissie. Deze komen grotendeels overeen met 
de criteria voor de selectie van piketadvocaten voor het 
verlenen van bijstand in de magistrates' courts. Naast 
eisen die betrekking hebben op de bereikbaarheid worden 
als criteria o.a. genoemd, dat de solicitor bereid is 
persoonlijk als piketadvocaat op te treden en dat hij 
uitgebreide ervaring heeft in strafzaken, o.a. in de ma-
gistrates' court. Een specifieke eis voor de piketadvo-
caat die op het politiebureau optreedt, is dat zijn kan-
toor op redelijke afstand is gelegen van het betrokken 
politiebureau (gedacht is aan een reistijd van maximaal 
30 à 40 minuten) en dat hij bereid is om ervoor te zorgen 
dat hij bereikbaar is (par. 34, 35 Scheme). Een in dit 
verband interessante bevinding naar aanleiding van expe-
rimenten met het systeem van de Act was, dat in slechts 
60% van de gevallen de piketadvocaat binnen één uur nadat 
contact met hem was opgenomen, op het bureau arriveerde. 
De bedoeling is dat deze termijn onder het regiem van de 
PCEA 1984 niet langer zal zijn dan één uur. ' Tussen 
deze piketdienst en die voor het verlenen van bijstand in 
zaken voor de magistrates' courts bestaat een nauw ver-
band, dat o.a. blijkt uit de voor het optreden in de ma-
gistrates' courts gestelde eis dat 
"subject to the approval or direction of the appro-
priate regional duty solicitor committee ..., the so-
licitor shall provide or be willing to provide advice 
and assistance at police stations as a duty solicitor 
and, where this sub-paragraph is in effect, the local 
duty solicitor committee shall exclude a duty solici-
tor from providing advice and representation at ma-
gistrates' courts if he is not willing to provide ad-
vice and assistance at police stations" (par. 34(f)). 
Deze mogelijkheid zal vermoedelijk slechts in zeer uit-
zonderlijke gevallen worden gehanteerd (zie Directions 
and Guidance par. 2.16(iii)). 
Er bestaan ook selectiecriteria voor degenen door wie 
de solicitor zich kan laten vervangen in die gebieden 
waar vervanging door de regionale commissie is toegestaan 
(zie par. 47). Ook aan hen wordt o.a. de eis gesteld dat 
zij over een zekere ervaring beschikken. 
Voor het leggen van contact tussen het politiebureau 
en de piketadvocaat is een (particuliere) telefoondienst 
met regionale centra aangewezen (Air Call pic). De dienst 
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is uitdrukkelijk niet bedoeld voor het leggen van contac-
ten met een gekozen raadsman of een raadsman die op de 
lijst wordt vermeld. ' Dat heeft o.a. tot gevolg dat de 
politie zelf het contact met de gekozen raadsman zal moe-
ten leggen. De Lord Chancellor heeft eveneens de sugges-
tie van de hand gewezen om de telefoondienst ook voor 
gebruik van familie en vrienden van de verdachte open te 
stellen. De reden voor een en ander is gelegen in de om-
standigheid dat de v^xklast en de kosten te veel in om-
vang zouden toenemen. 
De duty solicitor die bijstand verleent, moet in ie-
der geval eerst persoonlijk aandacht aan de zaak beste-
den, voordat hij een vervanger inschakelt (par. 55 Sche-
me). De piketadvocaat (of onder omstandigheden zijn ver-
vanger) behoeft zich niet in alle gevallen naar het poli-
tiebureau te begeven. Als het gaat om een in verband met 
een "arrestable offence" in bewaring gestelde persoon, 
dient hij bij de beoordeling van de noodzaak van zijn 
aanwezigheid er bijv. op te letten: 
"whether he can speak directly to the suspect on the 
telephone, and is satisfied that the matter can be 
adequately dealt with through that medium and in par-
ticular that the suspect is not inhibited from the 
fear of being overheard or the instructions given by 
the suspect to the duty solicitor do not deal with 
sensitive matters requiring a greater guarantee of 
confidentiality than is afforded by that medium..." 
(par. 57(1) jo. 56(1)). 
Een andere factor bij de beoordeling van de noodzaak van 
zijn komst is, of de verdachte reeds in staat van be-
schuldiging is gesteld en geen verder politieverhoor meer 
zal plaatsvinden. 
Met het geven van advies en verlenen van bijstand 
zijn de werkzaamheden van de raadsman in beginsel geëin-
digd. Opmerking verdient nog dat de piketadvocaat de ver-
dachte kan mededelen dat hij verder desgewenst als zijn 
raadsman kan optreden. Hij moet de verdachte er daarbij 
echter wel op attenderen dat deze het recht heeft een an-
dere raadsman te nemen. Als hij een andere raadsman wenst 
te hebben, dan mag de piketadvocaat alleen nog optreden 
op schriftelijk verzoek van de verdachte als die raadsman 
niet beschikbaar is (par. 60 Scheme). 
Nu de wet geen onderscheid maakt, kan ook de van zijn 
vrijheid beroofde verdachte die reeds in staat van be-
schuldiging is gesteld voor een strafbaar feit, in aan-
merking komen voor rechtsbijstand. Dat kan van belang 
zijn in verband met een mogelijk onderzoek naar andere 
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299) 
strafbare feiten. ' 
Het moge duidelijk zijn geworden dat het in het leven 
roepen en het instandhouden van dergelijke omvangrijke 
rechtshulpvoorzieningen een kostbare aangelegenheid is. 
De R.C.C.P. schatte dat het door haar voorgestelde stel­
sel zes miljoen pond (per jaar) zou gaan kosten. Intussen 
is gebleken, dat de werkelijke kosten een veelvoud daar­
van bedragen. Geschat wordt dat de kosten tenminste twin­
tig miljoen pond per jaar zullen gaan bedragen (nog afge­
zien van de "aanloopkosten"). ' Opmerking verdient, dat 
het in de bedoeling van het Lord Chancellor Department 
ligt om de werking en effectiviteit van de piketdiensten 
aan een onderzoek te onderwerpen. Dit onderzoek zou in 
september 1987 zijji..gestart en negen tot twaalf maanden 
moeten gaan duren. 
5.10 HET VASTLEGGEN VAN DE GANG VAN ZAKEN 
5.10.1 Het onderzoek ter terechtzitting en de verwij­
zingsprocedure 
Bij het onderzoek ter terechtzitting in de crown court 
wordt in het algemeen een stenografisch verslag gemaakt 
van hetgeen wordt gezegd. Dat geldt derhalve ook voor het 
verhoor van de verdachte die als getuige wordt verhoord. 
Het verslag daarvan kan desgewenst worden geraadpleegd. 
In de magistrates' court wordt aantekening gehouden van 
de verklaringen van de getuigen. Voor de verwijzingspro­
cedure is voorgeschreven, dat de verklaring van elke ge­
tuige met inbegrip van die van de verdachte, op schrift 
wordt gesteld. De afgelegde verklaring wordt vervolgens 
voorgelezen aan degene die haar heeft afgelegd en ^ΥΆΧΧ 
deze wordt verlangd de verklaring te ondertekenen. 
De "formal admission" (zie s. 10 van de Criminal Justice 
Act 1967), die zowel door de vervolgende instantie als de 
verdachte kan worden afgelegd en beslissend bewijs is van 
het erkende feit, kan zowel ббг als tijdens de procedure 
waarop zij betrekking heeft worden gedaan. In het eerste 
geval dient zij op schrift te zijn gesteld. Als zij mon­
deling in rechte wordt afgelegd, wordt zij alsnog op 
schrift gesteld. ' De verklaring behoeft derhalve niet 
bij een verhoor te zijn afgelegd. 
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5Л0.2 Het politieverhoor 
Het probleem hoe op de terechtzitting de precieze gang 
van zaken bij het afleggen van een verklaring door de 
verdachte tegenover de politie moet worden vastgesteld, 
werd in het verleden door velen als klemmend ervaren. 
Hieraan kon het bestaan van zeer gedetailleerde richtlij­
nen voor de wijze van het schriftelijk vastleggen van 
verklaringen niet afdoen. Het geval kon zich immers voor­
doen, dat door de verdediging werd aangevoerd dat de ver­
klaring niet (zo) was afgelegd als werd beweerd of dat de 
verklaring onder invloed van onoirbare pressie was ver­
kregen. Als een belangrijke verbetering wordt gezien het 
opnemen van het verhoor op een geluidscassette, waarmee 
op dit moment in enkele gebieden wordt geëxperimenteerd. 
Het ziet ernaar uit, dat deze wijze van het vastleggen 
van de gang van zaken bij het verhoor in de toekomst al-
gemene praktijk gaat worden. Hierdoor verliezen de andere 
(schriftelijke) wijzen waarop verklaringen van de ver-
dachte worden vastgelegd, aan belang. Zij houden evenwel 
hun waarde in zaken waarin het verhoor niet wordt opgeno-
men op cassette. 
Par. 11.3 Code of practice bepaalt, dat nauwkeurig 
verslag moet worden gedaan van elk verhoor van de ver-
dachte ongeacht of dit plaats vindt op het politiebureau 
dan wel elders. Vermeld moeten worden: de plaats van ver-
hoor, de tijdstippen van aanvang en einde van het ver-
hoor, het tijdstip waarop het verslag wordt gemaakt (in-
dien anders), alle onderbrekingen en de namen van alle 
aanwezigen. Een en ander dient te worden geregistreerd 
hetzij op speciale formulieren hetzij in het zakboek van 
de ambtenaar dan wel overeenkomstig de aanwijzingen voor 
het opnemen op cassette. Verder is voorgeschreven dat een 
schriftelijk verslag tijdens het verhoor moet worden ge-
maakt tenzij de verhorende ambtenaar van oordeel is dat 
dit niet doenlijk is of de voortgang van het verhoor zou 
belemmeren. In dat geval dient het verslag zo snel moge-
lijk na afloop van het verhoor te worden gemaakt. Wanneer 
een bekentenis op een van deze wijzen wordt vastgelegd, 
is er sprake van een "oral confession". Indien de onder-
vraagde persoon op het moment waarop het schriftelijk 
verslag wordt gemaakt op het politiebureau is, moet hem 
de gelegenheid worden gegeven om het te lezen en het te 
tekenen, als hij het juist acht, of om aan te geven in 
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welke opzichten het niet correct is. Maar hij mag niet 
uitsluitend met het oog biexpp worden vastgehouden (par. 
12.12 Code of practice.) Als de verklaring door de 
verdachte wordt ondertekend dan wel anderszins aanvaard, 
dan kan zij in deze schriftelijke vorm ook aan de jury 
worden overgelegd wanneer de verhorende ambtenaar als 
getuige optreedt. Indien het verslag na afloop van 
het verhoor in afwezigheid van de verdachte wordt gemaakt 
- hetgeen ббг 1986 veelal gebruikelijk was -, dan kan 
dit onder bepaalde voorwaarden dienst doen als een stuk 
waardoor de politie-ambtenaar die als getuige optreedt 
zijn verheugen mag opfrissen. Een gelijktijdig verslag 
blijkt slechts bij hoge uitzondering letterlijk in de bij 
het verhoor gebezigde bewoordingen van het verhoor te 
zijn gesteld. ' Het achteraf opstellen van het verslag 
heeft als bezwaar dat de weergave minder betrouwbaar kan 
zijn 4a9\ wanneer het tijdens het verhoor wordt ge­
maakt . 
Een andere wijze waarop hetgeen de verdachte te zeg­
gen heeft, wordt vastgelegd is de ondertekende, schrifte­
lijk verklaring. Daarbij is het in de eerste plaats moge­
lijk dat de verdachte zijn verklaring zelf op schrift 
stelt. De verhorende ambtenaar moet zich onthouden van 
elk "prompting" maar hij mag wel aangeven welke onderwer­
pen van belang zijn of wijzen op dubbelzinnigheden (Annex 
D bij de Code of practice). In de tweede plaats - en dit 
komt vaker voor - kan de verdachte zijn verklaring aan 
een politie-ambtenaar dicteren. Deze moet de exacte be­
woordingen van de verdachte bezigen en de noodzakelijk 
geachte vragen vermelden (Annex D; zie ook par. 5.3.3). 
Uit onderzoek blijkt, dat de politie-ambtenaar veelal een 
grotere bemoeienis heeft bij het samenstellen van de ver­
klaring dan in deze regeling tot uitdrukking komt. In 
beide gevallen moet aan de verdachte vooraf worden ge­
vraagd of hij een vermelding wil (schrijven en) onderte­
kenen, dat hij de verklaring vrijwillig aflegt alsmede 
dat hij er zich van bewust is dat hij niet verplicht is 
iets te zeggen en dat zijn verklaring als bewijs kan wor­
den gebruikt. 
Naar aanleiding van het rapport van de R.CC.P. heeft 
de regering besloten te experimenteren met het opnemen 
van het verhoor op geluidscassette. Deze "field trials" 
zijn sinds 1984 gaande in, zoals gezegd, een beperkt aan­
tal gebieden. Een definitieve regeling voor het gehele 
rechtstelsel wordt eerst na 1987 verwacht. Dat deze 
er in ieder geval zal komen, vloeit voort uit s. 60 PCEA 
1984. Hierin wordt aan de Secretary of State in de eerste 
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plaats opgedragen een code of practice uit te vaardigen 
voor het op geluidsband opnemen van verhoren van verdach-
ten die worden afgenomen door politie-ambtenaren op poli-
tiebureaus . In de tweede plaats wordt hem opgedragen een 
beschikking te geven waarin het opnemen wordt geregeld 
van verhoren van verdachten over strafbare feiten of be-
paalde categorieën van strafbare feiten. Vanwege het ex-
perimenteel karakter volsta ik met het schetsen van de 
hoofdlijnen van het experiment en de eerste ervaringen 
ermee. 
In beginsel worden alle verhoren opgenomen die op het 
politiebureau plaatsvinden. Het verhoor dient in zijn ge-
heel te worden opgenomen, inclusief het afnemen en voor-
lezen van verklaringen. Aan de verdachte moet de cautie 
zijn gegeven. Het verhoor moet een feit betreffen dat 
hetzij alleen of mede "on indictment" berecht kan worden, 
hetzij tot een beperkte groep van "summary offences" be-
hoort. Slechts in een beperkt aantal gevallen mag het 
verhoor doorgang vinden zonder dat het wordt opgenomen. 
Dit kan geschieden op last van een hogere politie-func-
tionaris, bijv. wanneer de apparatuur defect is en uit-
stel van het verhoor niet mogelijk of nodig is. De ge-
bruikte apparatuur is beveiligd, zodat er niet mee kan 
worden geknoeid (o.a. een "realtime coding device"). Voor 
de verhorende politie-ambtenaar is de schriftelijke vast-
legging gereduceerd tot het noteren van de resultaten van 
het verhoor en het maken van een "statement of evidence". 
Het is niet de bedoeling dat er een "transcript" van 
wordt gemaakt. Het is zelfs een van de grondslagen van 
het systeem dat de noodzaak daartoe tot een minimum wordt 
beperkt. De verdachte ontvangt in sommige gevallen een 
copie van de opname; in andere gevallen heeft de verdedi-
ging recht op "inzage" van de cassette, maar van de 
raadsman wordt niet verwacht dat hij deze in elke zaak 
voor zich afspeelt. Bij de beslissing of hij dit moet 
doen kan de "statement of evidence" van belang zijn; aan-
bevolen wordt deze verklaring aan de raadsman ter be-
schikking te stellen. ^ De gemaakte opnamen zijn als 
bewijsmiddel toelaatbaar, als zij aan de basisvoorwaarden 
van relevantie, authenticiteit en verstaanbaarheid vol-
doen. ' 
Niet-naleving van de regels voor het opnemen leidt 
niet automatisch tot uitsluiting van het bewijsmateriaal. 
De R.CC.P. was hiervan geen voorstander op de grond dat 
er verschillende goede redenen konden worden aangevoerd 
voor het niet opnemen. ' Op grond van de PCEA 1984 
heeft de rechter wel de bevoegdheid het bewijsmateriaal 
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uit te sluiten wanneer zijn schadelijk effect groter zou 
zijn dan de bewijswaarde of omdat het op oneerlijke wijze 
zou zijn verkregen (ss. 78(1) en 82(3)). Gelet op het in 
par. 5.12.1 betoogde zal het geen verwondering wekken, 
dat Mirfield betwijfelt dat van deze bevoegdheid regelma­
tig ten. voordele van de verdachte gebruik zal worden ge­
maakt. 
De eerste ervaringen worden algemeen als bijzonder 
positief beoordeeld. De duur van de verhoren blijkt te 
zijn afgenomen. Anders dan in Schotland het geval was, 
gaf het aantal buiten (gebruik van de opname-apparatuur 
op) het politiebureau gehouden verhoren geen opvallende 
stijging te zien. Verwacht wordt dat het aantal "guilty 
pleas" toeneemt en dat de resultaten van verhoren bij het 
onderzoek pp de terechtzitting minder vaak worden aange­
vochten. ' Over de kosten die het systeem van het 
opnemen van verhoren met zich meebrengt, zijn mij op dit 
moment geen precieze gegevens bekend. In een rapport uit 
1980 werden de structurele kosten van een stelsel waarin 
o.a. alle verhoren over "indictable" delicten zouden wor­
den opgenomen en "transcripts" zouden worden gemaakt in 
alle zaken waarin daarna zouden worden vervolgd, geraamd 
op 6,5 miljoen pond en de kapitale kosten op 1,7 miljoen 
pond. ' Hoewel het stelsel van de experimenten op een 
aantal punten hiervan afwijkt, zouden deze schattingen de 
werkelijkheid wel eens dicht kunnen benaderen. ' 
Vanwege deze gegevens Is het niet verwonderlijk dat 
de opvattingen in kringen van de politie zich drastisch 
hebben gewijzigd. ббг 1980 bestond in deze kringen veel 
verzet tegen het opnemen van verhoren. Dat gaf grond aan 
de veronderstelling dat de politie iets te verbergen 
had. Behalve met de resultaten van de experimenten 
lijkt deze ommezwaai ook samen te hangen met andere fac­
toren, waaronder de bekendheid met de apparatuur, perso­
neelsveranderingen en de berusting die viel te constate­
ren nadat de R.C.C.P. zich^eeninaal had uitgesproken voor 
het opnemen van verhoren. 
In verband met het vastleggen van de gang van zaken 
bij het verhoor zijn nog enkele overwegingen in het rap­
port van de R.C.C.P. interessant. Zij verklaarde geen te­
genstander te zijn van het opnemen van de verhoren met 
behulp van een videorecorder. De kosten van algemeen ge­
bruik daarvan zouden echter het drievoudige bedragen van 
die van het alleen opnemen van het verhoor op geluids­
band. Om deze reden heeft zij geen voorstLe.1 gedaan voor 
het opnemen van het verhoor op video. ' De R.C.C.P. 
voelde niets voor een aantal andere mogelijkheden van 
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controle op de gang van zaken bij het verhoor en de be-
trouwbaarheid van afgelegde verklaringen. Zo wees zij de 
procedure af, waarbij het verhoor zou plaatsvinden ten 
overstaan van een magistrate. Zij stond voorts afwijzend 
tegen het gebruik van solicitors als "an independent mo-
nitor of police conduct of questioning". Tegen het 
alternatief van het verplicht stellen van de aanwezigheid 
van een onafhankelijke derde had de Commissie eveneens 
overwegende bezwaren (zie par. 5.9.3). ' 
5.11 DE (NIET-)SCHULDIGVERKLARING DOOR DE VERDACHTE 
De meest directe vraag naar de betrokkenheid van de ver-
dachte bij een strafbaar feit is, of hij al dan niet 
"schuldig" is. Een dergelijke vraag wordt de verdachte 
gesteld bij het begin van de terechtzitting. Terwijl die 
vraagstelling valt binnen de omschrijving van het begrip 
verhoor zoals ik die o.a. in par. 1.8 heb gegeven, wordt 
hier in het Engelse recht evenwel niet gesproken van 
"examination" of "interrogation". Dat hangt samen met de 
bijzondere status die vraag en antwoord binnen het straf-
proces bezitten. Zij zijn namelijk beslissend voor de 
wijze van berechting. 
Met de "guilty plea" zijn vergelijkbaar de "formal 
admission" en het verzoek tot het In aanmerking nemen van 
een ad informandum gevoegd feit. Over de formele erken-
ning van bepaalde feiten door de verdachte is een en an-
der gezegd in par. 5.1-5 en par. 5.9.2. De "t.i.c" ("ta-
king into consideration") komt in par. 5.11.4 aan de or-
de. 
5.11.1 Procedure, inhoud en gevolgen van het verklaren 
In par. 5.1.4 is de "arraignment" van de verdachte be-
sproken. In de procedure bij de magistrates' court 
spreekt men overigens in de praktijk gewoonlijk niet van 
"arraignment", maar van de "taking of the plea". Wanneer 
aan de verdachte door de "clerk" ("officer of the court") 
de vraag wordt gesteld: "How say you, are you guilty or 
not guilty?", staan hem bij zijn persoonlijk te geven 
antwoord verschillende mogelijkheden open. Hij kan in de 
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eerste plaats verklaren schuldig te zijn. Als de verkla-
ring aan de voorwaarden voldoet en door de rechter wordt 
geaccepteerd, maakt deze bekentenis een onderzoek door de 
(feiten)rechter naar de vraag of de verdachte het feit 
heeft begaan overbodig. De rechter (judge) kan daarop on-
middellijk tot de straftoemeting overgaan. De schuldig-
verklaring behoeft niet altijd exact het feit te betref-
fen, zoals het aan de verdachte is telastegelegd. De 
"plea of guilty" kan onder omstandigheden ook worden ge-
daan ten aanzien van een lichter feit dan het telastege-
legde (bijv. "manslaughter" in plaats van "murder"). ' 
De prosecution behoeft dit evenwel niet te accepteren. 
Dat geldt ook voor de rechter. ' De mogelijkheid zich 
schuldig te verklaren ten aanzien van een lichter feit 
biedt een mogelijke basis voor eventuele onderhandelingen 
("plea bargaining"; zie hieronder). Een voor de dagelijk-
se gang van zaken in de strafrechtspleging belangrijk 
feit is, dat in ongeveer 90% van de gevallen de verdachte 
verklaart schuldig te zijn. ' Dit percentage zou wel-
licht nog kunnen stijgen als gevolg van de invoering van 
het op geluidscassette vastleggen van de gang van zaken 
bij het verhoor (zie par. 5.10.2) en de opkomst van de 
"pre-trial reviews" in zaken die. dienen voor de magis-
trates' courts (vgl. par. 5.1.3). 
Een tweede mogelijkheid die de verdachte bij de "ar-
raignment" heeft, bestaat in de verklaring onschuldig te 
zijn. Dan wordt gesproken van "plea of not guilty" of 
"plea to the general issue". Het rechtsgevolg hiervan is, 
dat de vervolgende instantie,„elk onderdeel van de telas-
telegging dient te bewijzen. 
Daarnaast kan de verdachte nog een aantal andere ver-
klaringen afleggen. Hierbij valt te denken aan het ver-
weer dat er geen sprake is van een strafbaar feit als het 
telastegelegde bewezen zou worden verklaard ("demurrer"). 
Van "special pleas in bar" is o.a. sprake bij een beroep 
op de ne-bis-in-idem-regel ("autrefois convict" en 
"autrefois acquit"). De verdachte kan tegelijk met deze 
verklaringen een verklaring afleggen dat hij niet schul-
dig is (s. 6(1) Criminal Law Act 1967). 3 2 7 ) 
Wanneer de verdachte geen verklaring in deze of gene 
zin aflegt ("stands mute"), dan dient een speciale proce-
dure te worden gevolgd waarin wordt uitgemaakt waarom hij 
zwijgt. De verdachte kan zwijgen hetzij opzettelijk ("mu-
te of malice"), hetzij door overmacht ("mute by visita-
tion of god"). In beide gevallen wordL uiteindelijk een 
verklaring van niet schuldig genoteerd. 
De rechter kan de verdachte tot aan het moment waarop 
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hij de straf uitspreekt toestaan zijn verklaring te wij­
zigen. Een verzoek tot het wijzigen van een niet-schul-
digverklaring in een schuldigverklaring wordt gewoonlijk 
aanvaard. De verdachte loopt dan echter de kans niet of 
in mindere mate in aanmerking te komen voor de "korting" 
op de straf die hij zou hebben gekregen als hij in 
een eerder stadium zou hebben verklaard schuldig te 
zijn. ' Ondanks een dergelijke wijziging dient de jury 
nog wel uitspraak te doen. In dit geval draagt de rechter 
de jury op de verdachte schuldig te bevinden. Een verzoek 
om verandering in omgekeerde zin wordt bijv. ingewilligd, 
wanneer de verdachte een beroep zou kunnen doen op een 
strafuitsluitingsgrond of wanneer de aanvankelijke ver­
klaring op een vergissing berustte. Ook meer met de ВСГг 
soon verbonden omstandigheden kunnen van belang zijn. ' 
Maar in de regel zal de rechter de verdachte niet toe­
staan om een ondubbelzinnige schuldigverklaring te wijzi­
gen in een onschuldigverklaring. 
5.11.2 De eisen aan de (niet-)schuldigverklaring 
De eerste eis waaraan de verklaring moet voldoen is, dat 
de verdachte in staat moet worden geacht een verklaring 
af te leggen. Men spreekt van "(un)fitness to plead" of­
wel "(un)fitness to stand trial". Het gaat hierbij niet 
om een specifieke eis voor de "arraignment", maar om een 
algemene procesvoorwaarde. Dat blijkt o.a. uit het crite­
rium voor de beoordeling van de bekwaamheid van de ver­
dachte, t.w. of de verdachte in staat is de gang van za­
ken bij het proces te begrijpen en zich te verdedigen. 
Een ontkennend antwoord op deze vraag kan niet alleen 
worden gegeven als de verdachte "krankzinnig" is, maar 
ook wanneer hij bijv. doofstom is. Het gevolg van onbe­
kwaamheid is, dat de behandeling van de zaak niet wordt 
voortgezet en de rechter een last geeft de betrokkene in 
een aangewezen ziekenhuis te doen opnemen. ' Hoewel de 
magistrates' court niet bevoegd is tot de beoordeling van 
de procesbekwaamheid van verdachte, kan hier in een aan­
tal gevallen langs andere weg hetzelfde resultaat worden 
bereikt. 
Omdat de schuldigverklaring een bekentenis is., wordt 
de eis gesteld dat zij vrijwillig is afgelegd. Wan­
neer de behandeling van de zaak plaatsvindt naar aanlei­
ding van een onvrijwillige schuldigverklaring, dan is zij 
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nietig. De eis van vrijwilligheid is vooral van belang in 
verband met de door de (hogere) rechtspraak afgewezen mo-
gelijkheid van "plea bargaining" (zie par. 5.10.4). Aan 
een schuldigverklaring wordt (voorts) de eis gesteld dat 
zij niet "in onwetendheid" is afgelegd. Het is in begin-
sel aan de rechter overgelaten te beoordelen of hij een 
onderzoek zal instellen naar de vraag of een verklaring 
vrijwillig en met begrip ("fully understood") is afge-
legd. Een dergelijk onderzoek lijkt regel te ziin.als de 
verdachte zich schuldig verklaart aan "murder". 
Wanneer de afgelegde verklaring dubbelzinnig is, zo-
dat niet duidelijk is of de verdachte schuldig of on-
schuldig is, dan is zij nietig. De behandeling van de 
zaak moet dan plaatsvinden op grond van een niet-schul-
digverklaring. Van een "equivocal plea" is bijv. sprake, 
wanneer de verdachte verklaart schuldig te zijn aan he-
ling maar eraan toevoegt dat hij niet vist dat de voor-
werpen van misdrijf afkomstig waren. ' Als de verdachte 
niet wordt bijgestaan door een raadsman, dient de rechter 
de verdachte in te lichten over zijn positie en moet er-
voor worden gewaakt dat de verklaring met zijn bedoeling 
overeenstemt, in het bijzonder wanneer er aanwijzingen 
zijn die duiden op een exceptie. Als duidelijke aanwij-
zingen bestaan voor dubbelzinnigheid, dan is de rechter 
verplicht een ondex^oek in te stellen naar de bedoeling 
van de verdachte. Om zoveel mogelijk te waarborgen 
dat bedoeling en verklaring overeenstemmen, moet de ver-
dachte zelf de verklaring ¿afleggen en kan hij dit niet 
aan zijn raadsman overlaten. ' 
De taak van de raadsman bestaat erin dat hij de ver-
dachte zo goed mogelijk van advies dient, volgens,-de 
Court of Appeal zo nodig in krachtige bewoordingen. 
Dit advies zal volgens hetzelfde gerecht vaak de informa-
tie bevatten dat een schuldigverklaring een strafverlich-
tende omstandigheid kan zijn. De raadsman moet benadruk-
ken dat de verdachte zich niet schuldig moet verklaren 
tenzij hij het feit begaan heeft. Aan de verdachte moet, 
aldus de Court of Appeal, de volledige vrijheid worden 
gelaten om te beslissen. Uit empirisch onderzoek uit de 
jaren zeventig blijkt dat vaak sterke druk door de raads-
man op zijn cliënt wordt uitgeoefend. ' 
5.11.3 "Plea bargaining' 
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Het is een feit van algemene bekendheid dat de verdachte 
die verklaart schuldig te zijn aan het telastegelegde 
feit een lichtere straf wordt opgelegd dan hem zou zijn 
opgelegd als hij zich onschuldig zou hebben verklaard en 
daarna wordt veroordeeld. Morton noemt het een ongeschre-
ven regel, dat een schuldigverklaring een korting van één 
derde deel op de straf oplevert. ' Baldwin en McConvil-
le concluderen op grond van door hen verricht empirisch 
onderzoek dat er geen vaste "korting" bestaat, "but that 
the defendant who unsuccesfully contests his case at 
court is likely to suffer a very considerable penalty as 
a result". ' Het geven van een korting hangt niet al-
leen samen met het tonen van berouw door de verdachte, 
maar wordt vooral ingegeven door administratieve overwe-
gingen (besparing van tijd en geld). ^ De rechtspraak 
staat uitdrukkelijk welwillend tegenover de praktijk van 
de "sentencing discount", cLLe.varieert naargelang de om-
standigheden van het geval. 
Een en ander levert een voedingsbodem op voor het on-
derhandelen over de op te leggen straf. Deze voedingsbo-
dem is vooral aanwezig in zaken die dienen voor de crown 
court. In zaken voor de magistrates' court blijkt er geen 
gevestigde praktijk te zijn dat de verdachte op een der-
gelijk voordeel kan rekenen bij schuldigverklaring. Hier 
is nauwelijks ruimte aanwezig voor onderhandelingen over 
de straf, o.a. door. de beperkingen aan de bevoegdheden 
van dat gerecht. ' Bij de magistrates' court bestaat 
wel enige ruimte, wanneer het gaat om het aantal en de 
zwaarte van de feiten die de verdachte te laste worden 
gelegd. 
"But the truth is that in the magistrates' court there 
is as a rule not a great deal for the lawyers to bar-
gain about, and the main incentives for a defendant 
to plead guilty are to have the matter quickly termi-
nated (thus avoiding inconvenience and the chances of 
publicity) and to avoid the risk of heavy costs being 
awarded against him by the court." ' 
De rechtspraak neemt een enigszins ambivalente hou-
ding aan. Het uitgangspunt is dat "plea bargaining" uit 
den boze is. De rechter mag niet aangeven welke straf hij 
van plan is op te leggen. In R. v. Turner ' overwoog de 
Court of Appeal o.a., dat een verklaring van de rechter 
dat hij bij veroordeling een zwaardere straf zou opleggen 
dan in het geval van een schuldigverklaring door de ver-
dachte, uit den boze is. Gebeurt het toch, dan levert dit 
ongeoorloofde pressie.pp zodat de verdachte recht heeft 
op een nieuw proces. De enige uitzondering op de re-
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gel dat de rechter niet tevoren de straf mag aangeven, 
betreft het geval waarin de straf van een bepaalde soort 
of modaliteit zal zijn ongeacht of de verdachte verklaart 
schuldig dan wel niet-schuldig te zijn. Uit R. v. 
Cain ' blijkt, dat de Court of Appeal het ook geoor-
loofd acht dat de rechter de verdachte voorhoudt dat het 
zich schuldig dan wel niet-schuldig verklaren een aan-
zienlijk verschil in straf tot gevolg heeft. De Court of 
Appeal meende, dat dit een feit van algemene bekendheid 
is waarvan elke verdachte op de hoogte behoort te zijn. 
In het verslag van de uitspraak in de Criminal Law Review 
heet het: "What was being condemned was a more precise 
offer, because the judge was then insisting the defendant 
to bargain with him." In overeenstemming met de afkeer 
van "plea bargaining" dient volgens de rechtspraak van de 
Court of Appeal zoveel mogelijk de schijn van onderhande-
lingen over de straf te worden vermeden. Niet voor de 
openbaarheid bestemde contacten tassen rechter en raads-
man dienen uitzonderingen te zijn. ' 
Intussen lijkt de praktijk sterker dan de leer. On-
danks de scherpe afwijzing van onderhandelingen door de 
Court of Appeal komt "plea bargaining" in de praktijk re-
gelmatig voor. Dat blijkt o.a. uit een empirisch onder-
zoek vari Baldwin en McConville dat in 1977 Is gepubli-
ceerd. ' Sindsdien lijkt in deze situatie geen verande-
ring te zijn gekomen. ' De oorzaken hiervan zullen moe-
ten worden gezocht in factoren die samenhangen met de 
overbelasting van het rechterlijk bedrijf, de stijging 
van de criminaliteit en de lange duur van de procedures. 
Niet in de laatste plaats hangt een en ander uiteraard 
samen met het bestaan van de "sentencing discount", die 
het onderhandelen over de "plea" in de meeste gevallen 
mogelijk maakt. 
Het raag duidelijk zijn dat het bestaan van de moge-
lijkheid van korting op de straf en van de verschillende 
mogelijkheden voor de verdachte in het kader van de "ar-
raignment" ook van invloed is op de gang van zaken in an-
dere onderdelen van het strafproces, bijv. de beslissing 
over de voorlopige hechtenis. Zo zou het in de praktijk 
wel zijn voorgekomen dat een politie-ambtenaar zegt be-
zwaar te zullen maken tegen schorsing van de preventieve 
hechtenis in geval van een niet-schuldigverklaring. ' 
Ondanks het bestaan van een - naar het schijnt - aan-
zienlijke discrepantie tussen theorie en praktijk, ziet 
het er niet naar uit dat hierin op korte termijn verande-
ring zal worden gebracht. Baldwin en McConville achtten 
het in 1977 niet realistisch om voor afschaffing van de 
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354) korting op de straf te pleiten. / De R.C.C.P. meende 
dat "the general question of discretion in sentencing, 
including anv discount for guilty pleas" haar opdracht te 
bulten ging. Zij heeft dan ook geen voorstellen ge­
daan ten aanzien van "plea bargaining". 
5.11.4 "T.1.с": voeging ad informandum 
Bij het bepalen van de straf kan de rechter onder zekere 
voorwaarden rekening houden met feiten die niet aan de 
verdachte zijn telastegelegd en waarvoor hij (formeel) 
niet is veroordeeld. Dit kan slechts gebeuren met uit­
drukkelijke en ondubbelzinnige instemming van de veroor­
deelde. Hij moet expliciet op de hoogte worden gesteld 
van elk feit dat de rechter in aanmerking zou willen ne­
men. Hij moet ook uitdrukkelijk erkennen de feiten te 
hebben begaan en hij dient de wens te kennen te geven, 
dat de rechter met de feiten rekening houdt bij het bepa­
len vaiL de straf voor het feit waarvoor hij is veroor­
deeld. ' Daarnaast dient de orosecution met deze wijze 
van afdoening in te stemmen. ' 
De praktijk van de "taking into consideration" 
("t.i.с") van feiten bestaat in ieder geval reeds vanaf 
het begin van deze eeuw en is er van oudsher o.a. op ge­
richt te bevorderen, dat de veroordeelde met een schone 
lei kan beginnen. Omdat voor de in aanmerking genomen 
feiten geen afzonderlijke vervolging en berechting 
plaatsvinden, wordt door deze praktijk de werklast van de 
politie, de vervolgende instantie en de rechter enigszins 
verminderd. Hoewel het in aanmerking nemen van een feit 
niet geldt als een veroordeling, zou een afzonderlijke 
vervolging daarna vermoedelijk als misbruik van proces­
recht worden beschouwd. ' 
5.12 ENKELE ASPECTEN VAN DE HANDHAVING VAN DE REGELS VOOR 
HET VERHOOR 
In het voorgaande is reeds een aantal aspecten van de 
handhaving van de regels voor het verhoor ter sprake ge­
komen. Op diverse plaatsen zijn "bestuurlijke" of insti­
tutionele manieren van controle genoemd, zoals bijv. de 
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waarborgen rond de beslissingen over het voorarrest. Ver­
der is de exclusionary rule van s. 76 PCEA 1984 ten aan­
zien van de bekentenissen in par. 5.5 uitgebreid bespro­
ken. In deze paragraaf gaat het in de eerste plaats om de 
positie van wet en rechtspraak ten opzichte van het ver­
binden van processuele rechtsgevolgen aan overtredingen 
van de (gedrags)regels voor het verhoor in het opspo­
ringsonderzoek (par. 5.12.1). Weliswaar kent het Engelse 
recht de mogelijkheid dat de rechter een einde maakt aan 
de vervolging in geval van "abuse of process of the 
court", maar die staat niet open In geval van onregelma­
tigheden bij de bewijsgaring. ' De bespreking is be­
perkt tot de uitsluiting van bewijsmateriaal. In de twee­
de plaats is het van belang in het kort aandacht te be­
steden aan de mogelijkheden tot handhaving van de regels 
voor het verhoor door middel van het strafrecht, civiele 
recht en tuchtrecht (par. 5.12.2). 
5.12.1. Het uitsluiten van bewijsmateriaal 
Afgezien van de "voluntariness rule" ten aanzien van be­
kentenissen was de Engelse rechter in de situatie ббг de 
invoering van de PCEA 1984 klaarblijkelijk van oordeel, 
dat het in het algemeen niet zijn taak was controle uit 
te oefenen op het doen en laten van de politie. Dat 
blijkt bijv. duidelijk uit de preambule op de Judges' Ru-
les 1964: 
"The judges control the conduct of trials and the ad­
mission of evidence against persons on trial before 
them: they do not control or in any way.,initiate or 
supervise police activities or conduct." 
In slechts zeer beperkte mate had de rechter de bevoegd­
heid bewijsmateriaal uit te sluiten indien dit op on­
rechtmatige wijze was verkregen. En van deze bevoegdheid 
werd dgQÇ ¿e rechter slechts spaarzaam gebruik ge-
maakt. Dit terughoudende standpunt ten aanzien van 
het uitsluiten van bewijsmateriaal als sanctie op on-
rechtmatig politie-optreden vond weerklank in het rapport 
van de R.C.C.P. De commissie wees het automatisch uit-
sluiten van bewijsmateriaal af als methode om de regels 
voor de opsporing te handhaven en de politie te beïnvloe-
den. Dit oordeel was o.a. gebaseerd op de bezwaren die in 
de Verenigde Staten tegen de exclusionary rule zijn aan-
gevoerd. ' Bovendien achtte de commissie een systeem 
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waarin het accent wordt gelegd op interne controle binnen 
het politie-apparaat, een klachtenprocedure en het tucht-
recht, beter als controlemiddel op het handelen van de 
politie. Slechts bij schending van het verbod van marte-
len, onmenselijke en vernederende behandeling e.d. zou 
het bewijsmateriaal moeten worden uitgesloten om de ernst 
van de overtreding te benadrukken. Omdat het waarborgen 
van de betrouwbaarheid het hoofddoel van de code of prac-
tice voor het verhoor zou zijn, kon naar het oordeel van 
de commissie voor het overige worden volstaan met een 
stelsel waarin de rechter de jury zou wijzen op mogelijke 
gevaren van het overtreden van de regels voor de betrouw-
baarheid van het bewijsmateriaal. ^ De PCEA 1984 ademt 
op het punt van het uitsluiten van bewijsmateriaal de-
zelfde geest als de rechtspraak vóór de invoering van die 
wet en het rapport van de R.C.C.P. De regeling is echter 
minder terughoudend dan de door deze commissie voorge-
stelde. S. 76 bevat in de eerste plaats een verdergaande 
regeling van de bescherming van de verklaringsvrijheid 
door de keuze voor uitsluiting van bekentenissen in 
plaats van het waarschuwen van de jury. Bovendien heeft 
de rechter in een aantal gevallen een discretionaire be-
voegdheid, op grond waarvan onrechtmatig verkregen be-
wijsmateriaal zou kunnen worden uitgesloten. Ingevolge s. 
78(1) kan de rechter bewijsmateriaal waarvan de vervol-
gende instantie gebruik wenst te maken, weigeren toe te 
laten als hij van oordeel is dat op grond van de omstan-
digheden van het geval toelating een zo nadelig effect 
zou hebben op de eerlijkheid ("fairness") van de procedu-
re dat de rechter het niet zou moeten toelaten. Bij de 
door de rechter in aanmerking te nemen factoren worden 
uitdrukkelijk genoemd de oms±amiigheden waaronder het be-
wijsmateriaal is verkregen. Anders dan het geval is 
bij s. 76 heeft de verdachte er geen recht op, dat over 
de toelaatbaarheid van het bewijsmateriaal wordt beslist 
voordat de verklaring als bewijsmiddel wordt aange-
voerd. ' Verder bepaalt s. 82(3) dat geen afbreuk wordt 
gedaan aan de bevoegdheid van de rechter om bewijsmate-
riaal uit te sluiten (door het voorkomen van het stellen 
van vragen dan wel anderszins) wanneer hem dat goeddunkt 
("at his discretion"). Aan deze bepaling wordt de beteke-
nis gehecht dat de bevoegdheden naar common law van de 
rechter om onder omstandigheden onrechtmatig verkregen 
bewijsmateriaal uit te sluiten blijven bestaan. 
Het is niet geheel duidelijk welke betekenis het sa-
menstel van deze bepalingen heeft voor de bevoegheid van 
de rechter verklaringen van de verdachte uit te sluiten. 
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In het bijzonder is de reikwijdte van de in s. 78 aan de 
rechter toegekende bevoegdheid onduidelijk. De bepaling 
zou gemakkelijk een beperkte betekenis kunnen worden toe-
gekend, nu zij alleen lijkt te zien op het geval waarin 
de eerlijkheid van de gerechtelijke fase in het proces in 
het geding is. Zullen op grond van deze bepalingen buiten 
de gevallen van s. 76 bekentenissen voor het bewijs wor-
den uitgesloten? Voegt s. 78 iets toe aan de (uitdrukke-
lijk gehandhaafde) bevoegdheden die de rechter naar com-
mon law heeft? 
Bevan en Lidstone menen dat s. 78 geen praktisch nut 
heeft. Zij baseren hun oordeel o.a. op de redenering dat 
de bepaling weliswaar toepassing van de bevoegdheid tot 
het buiten beschouwing laten van bewijsmateriaal op be-
kentenissen niet uitsluit, maar dat zij in de praktijk 
niet daarop zal worden toegepast als een bekentenis op 
grond van s. 76 "door de beugel kan". ^ Anderen zijn 
wat voorzichtiger in hun oordeel. Cross noemt enkele 
situaties waarin s. 78 toepassing zou kunnen vinden. In 
de eerste plaats wordt gewezen op gevallen waarin sprake 
is van onbetrouwbare verklaringen zonder dat in strijd 
met s. 76 is gehandeld; in de tweede plaats op gevallen 
waarin in strijd is gehandeld met de bepalingen van de 
Code of practice zonder dat gesproken kan worden van 
aantasting van de betrouwbaarheid. Hij voegt er 
evenwel aan toe dat de bewoordingen van de bepalingen zo 
ruim en vaag zijn dat - vrij vertaald - men er alle 
kanten mee op kan. Waar het gaat over de verhouding 
tussen s. 78 en de bevoegdheden bewijsmateriaal uit te 
sluiten naar common law, wordt door een aantal schrijvers 
eraan „getwijfeld of het artikel hieraan iets toe-
voegt. 
Met de vaststelling dat de common-law-bevoegdheden 
blijven bestaan (zie s. 82(3)), is nog niet gezegd wat 
deze inhouden. Opmerking verdient, dat inhoud en grenzen 
van deze bevoegdheden niet geheel duidelijk zijn. Duide-
lijk is wél dat de bevoegdheid van de rechter blijft be-
staan om bewijsmateriaal uit te sluiten waarvan bij toe-
lating de bewijskracht niet opweegt tegen de schadelijke 
gevolgen voor de verdachte. Voor het verhoor in het voor-
onderzoek is deze bevoegdheid o.a. van belang in verband 
met de verhoorsonbekwaamheid van de verdachte, die onbe-
trouwbare bekentenissen tot gevolg kan hebben (zie par. 
5.5.5.2). Voor de invoering van PCEA 1984 werd in het al-
gemeen aangenomen dat de rechter de bevoegdheid had om 
verklaringen uit te sluiten die waren verkregen met over-
treding van de Judges' Rules, hoewel de Court of Appeal 
het bestaan van deze bevoegdheid eens lijkt te hebben 
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ontkend. Onduidelijk was of de bevoegdheid ook kon 
worden toegepast bij overtreding van de daarbij behorende 
administratieve richtlijnen. De uitoefening van de 
discretionaire bevoegdheid stond niet zozeer in het teken 
van het waarborgen van de betrouwbaarheid als wel van de 
bescherming van de positie vaji^de verdachte en de eer­
lijkheid van de procesvoering. ' 
Het gevolg van de bepaling van s. 82(3) PCEA 1984 
lijkt te zijn dat deze discretionaire bevoegdheid nu kan 
worden uitgeoefend om verklaringen voor het bewijs uit te 
sluiten die verkregen zijn met overtreding van voor­
schriften van de Code of practice. Het is evenwel de 
vraag of van die bevoegdheid in veel gevallen gebruik zal 
worden gemaakt. In de eerste plaats lijkt de ruimte daar­
voor kleiner te zijn dan ббг de invoering van de PCEA 
1984, nu s. 76 in meer gevallen zou kunnen worden toege­
past dan bij de "voluntariness rule" het geval was. In de 
tweede plaats valt op grond van de oudere rechtspraak te 
verwachten dat de rechter een £Ά&Χ terughoudend standpunt 
blijft innemen. In R. v. Sang ' werd voor het House of 
Lords de vraag opgeworpen, wanneer de rechter de discre­
tionaire bevoegdheid heeft onrechtmatig verkregen bewijs­
materiaal uit te sluiten. Hoewel de Law Lords niet allen 
dezelfde opvatting waren toegedaan, waren zij het erover 
eens dat behalve bij bekentenissen en in het algemeen bij 
bewijsmateriaal dat na het feit van de verdachte is ver­
kregen, de rechter niet de bevoegdheid heeft de toelating 
van relevant bewijsmateriaal te weigeren op de grond dat 
het op onbehoorlijke of oneerlijke wijze is verkregen. 
Aangenomen wordt veelal dat de beslissing In deze zaak 
geen rechtstreekse gevolgen heeft voor de discretionaire 
bevoegdheid van de rechter waar het gaat over bekenten­
issen. ' Op grond van een analyse van de rechtspraak 
(waaronder Sang) concludeert Wolchover, dat ббг de in­
voering van de PCEA 1984 de rechter de bevoegdheid had om 
verklaringen uit te sluiten die zijn verkregen "by a mis­
representation not amounting to an Inducement of the kind 
which would have rendered a confession or statement inad-
missable . 7 4 ) 
Opmerking verdient nog dat niet duidelijk is of de 
rechter In zijn oordeelsvorming ook "overtredingen" van 
de notes for guidance bij de Code of practice in aanmer­
king mag nemen. Zij maken immers geen deel uit van de Co­
de zelf (par. 1.3 Code of practice; zie ook s. 67(11) 
PCEA 1984). 
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5.12.2 Andere sancties 
Hiervóór is reeds ter sprake gekomen dat de R.C.C·?· een 
voorkeur had voor andere handhavingssystemen dan het 
strafprocessuele stelsel van uitsluiting van bewijsmate-
riaal als sanctie op onrechtmatige bewijsgaring door de 
politie. Het meest effectief achttß. zij "contemporaneous 
controles and good supervision". De primaire verant-
woordelijkheid voor de naleving moest volgens haar bij de 
politie zelf berusten. De commissie verwierp de suggestie 
om overtreding van de regels algemeen strafbaar te stel-
len. Voor civiele acties zag zij slechts een beperkte rol 
weggelegd. ' Bij het uitspreken van haar voorkeur voor 
een systeem van toezicht en discipline benadrukte zij het 
belang van een goede regeling van de procedure voor be-
handeling van klachten over de politie. De PCEA 1984 be-
vat een zeer uitgebreide regeling daarvan (ss. 83-105). 
Hierbij is ernaar gestreefd elke schijn van partijdigheid 
bij de behandeling van klachten te vermijden. "The com-
plaints procedure is the most significant machinery for 
the control of police conduct", aldus Leigh. ' Zonder 
al te diep op de instanties en de procedure in te gaan, 
is het daarom van belang enkele hoofdlijnen daarvan te 
schetsen. 
Het hoogste orgaan binnen het klachtrecht is de Po-
lice Complaints Authority. Dit orgaan houdt toezicht op 
de gang van zaken bij de behandeling van klachten en kan 
daarbij de nodig geachte opdrachten geven (bijv. tot af-
doening van een klacht langs strafrechtelijke weg). Wan-
neer een klacht is ingediend bij het hoofd van het korps 
of een aparte instantie, dient eerst te worden onderzocht 
of de klacht op "informele" wijze kan worden afgedaan. 
Dit is alleen mogelijk als de klager het hiermee eens is 
en het geen zaak betreft die langs strafrechtelijke of 
tuchtrechtelijke weg zou moeten worden afgehandeld. Is 
aan deze voorwaarden niet voldaan, dan volgt een formeel 
onderzoek naar de feiten. Na dit onderzoek dient een af-
schrift van het rapport naar de Director of Public Prose-
cutions te worden gezonden, tenzij er geen sprake is van 
een strafbaar feit. Deze procedure geldt in geval van 
klachten over het gedrag van hogere politie-ambtenaren. 
Bij de andere ambtenaren moet het hoofd van het korps be-
oordelen of er sprake is van een strafbaar feit. Tenzij 
het om een "triviaal" feit gaat, dient het een afschrift 
van het rapport naar de Director of Public Prosecutions 
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te zenden. In het andere geval dient het hoofd de Police 
Complaints Authority over een en ander in te lichten. Dit 
behoeft in enkele gevallen evenwel niet te geschieden, 
o.a. wanneer het hoofd de zaken langs tuchtrechtelijke 
weg wenst af te doen. Tuchtrechtelijke afdoening vindt 
gewoonlijk binnen het korps plaats, maar in sommige ge-
vallen Wjrdt de zaak berecht door een "disciplinary tri-
bunal" . 
Indien een politie-ambtenaar in de uitoefening van 
zijn functie een een "tort" pleegt, bestaat hiervoor "vi-
carious liability" van de chief constable van het korps. 
De schadevergoeding wordt betaald uit het politie-
fonds. ' Voor onrechtmatige daden begaan door rechter-
lijke ambtenaren zijn deze weliswaar persoonlijk aanspra-
kelijk, maar de Kroon kan hiervoor niet worden aangespro-
ken. ' Zij zijn eveneens niet uitgesloten van straf-
rechtelijke aansprakelijkheid, maar - voor zover ik kon 
nagaan - is er geen speciale procedure voor de berech-
ting. Onder omstandigheden kunnen ook^sancties in de 
tuchtrechtelijke sfeer worden opgelegd. 
- 494 -
NOTEN HOOFDSTUK 5 
1. Zie bijv. L.H. Leigh: Police Powers in Engeland and Wales, 2de 
druk (London 1985), biz. 10 e.v. 
2. F. Bennion, The New Prosecution Arrangements: (1) The Crown 
Prosecution Service, [1986] Crim.L.R. 3, biz. 15. Hij merkt o.a. 
op: ". . why has the opportunity not been taken to regularise 
this?" 
3. Vgl. Bennion a.w., biz. 6/7 (met verwijzing naar parlementaire 
geschiedenis en het rapport van de R.C.C.P.). 
4. Zie in kritische zin o.a. A. Sanders, (2) An Independent Crown 
Prosecution Service?, [1986] Crim.L.R. 16. Een ander belangrijke 
drijfveer voor het in het leven roepen van de Crown Prosecution 
Service was de bevordering van een consistent vervolgingsbeleid. 
5. Daarnaast bestaat de mogelijkheid de verdachte alleen voor de 
straftoemeting te verwijzen naar de crown court. 
6. Zie P. Jones, R. Tarling, J. Vennard, The Effectiveness of Com­
mittal Proceedings as a Filter in the Criminal Justice System, 
[1986] Crim.L.R. 355, biz. 357. 
7. In dit verband betekent dat, "that the prosecution has not made 
out a prima facie case, and therefore the charge should be dis­
missed and the accused discharged" (C. Hampton: Criminal Proce­
dure, derde druk (London 1982), biz. 124). Zie voor de gang van 
zaken bij de verkorte procedure Hampton a.w., biz. 126/127-
8- Zie over het criterium daarvoor o.a. D. Wright, Old Style Commit­
tals - R.I.P.?, [1986] Crim.L.R. 660 en S. Mitchell, P.J. Ri­
chardson, J.H. Buzzard (red.): Archbold - Pleading, Evidence and 
Practice in Criminal Cases, 42ste druk (London 1985), par. 4-387 
(verder: Archbold). 
9. Zie ss- 4-6. Fraud Trials Committee Report (London 1986), par. 
4.1 e.v. biz. 46 e.v. 
10. Bijv. D. McBarnett, Magistrates' courts and the ideology of jus­
tice, (1981) 8 British Journal of Law & Society 181, biz. 195; P. 
Evans, Where justice is a local issue. The Times 27 november 
1985. 
11. Zie bijv. J. Baldwin: Pre-trial Justice - A Study of Case Settle­
ment in the Magistrates' Courts (Oxford 1985), biz. 30. 
12. Vgl. voor de "juridische cultuur" bij de magistrates'court McBar­
nett a.w. Er bestaat thans een soort piketdienst voor het verle­
nen van rechtsbijstand aan verdachten voor de magistrates' court 
(zie par. 5.9.2). Hiermee wordt het verschil in praktijk vermoe­
delijk verkleind. 
13. Zie Baldwin a.w., in het bijzonder blz. 1 en 2. 
14- R. v. Hutchinson (1986) 82 Cr.App.R. 51, CA. 
15. Zie ss. 7-10. 
16. Zie over een en ander uitvoerig M. Wasik, Rules of Evidence in 
the Sentencing Process, (1985) 38 Current Legal Problems 187. 
17. Zie_R_. v. Newton (1982) 4 Cr.App.R.(S.) 388, CA. Zie o.a. ook R. 
ν. Williams and Another (1983) 5 Cr .App.R. (S.) 134, CA. Een en 
ander geldt evenwel niet bij geringe verschillen tussen de ver­
sies, zie o.a._R_. v. Hall (1984) 6 Cr.App.R.(S.) 321, CA; _R_. v. 
Bent (1986) 8 Cr .App.R.(S.) 19, CA. Zie voor de situatie waarin 
een strafverzachtende omstandigheid niet door de prosecution 
- 495 -
wordt weersproken o.a. R. v. Hopkins [1987] Crim.L.R. 204, CA, en 
R. v. Ghandi [1987] Crim.L.R. 205, CA en de noten onder deze uit­
spraken. Er bestaat (nog) enige onduidelijkheid over de grenzen 
van de verplichting van de rechter een "hearing" te houden; vgl. 
de noot onder R. v. Moss [1987] Crim.L.R. 426, CA. 
C. Hampton a.w. blz. 229. 
Vgl. in dit verband ook R. Pattenden, Informal judicial admis­
sions of criminal activity: A comparative Study of England, Ca­
nada and the United States, (1983) 32 International and Compara­
tive Law Quarterly 812. 
Vgl. in dit verband R. Cross/С. Tapper: Cross on Evidence, 6de 
druk (London 1985), blz. 543-545 (verder aangehaald als: Cross). 
Dat betekent niet dat zij niet voor het bewijs zou kunnen worden 
gebruikt; zie Pattenden a.w., blz. 813/814. 
Zie Cross a.w., blz. 152 e.V. 
V. Bevan, K. Lidstone: A Guide to the Police and Criminal Evi­
dence Act 1984 par. 2.04 blz. 6/7. "In the main, those powers in 
the Act for which the threshold requirement is a reasonable 
belief, can be exercised in the comparative calm of the courtroom 
or police station and this justifies the use of the higher stan­
dard. Those powers for which reasonable suspicion is required 
are, in the main, exercisable in the street in circumstances 
which may not permit of mature reflection" (blz. 7). 
Vermeldenswaard is, dat s. 24(7) de politle-ambtenaar bevoegd 
verklaart iemand aan te houden die (ervan wordt verdacht dat hij) 
op het punt staat een strafbaar feit te begaan. De verdenking 
heeft dus betrekking op een "toekomstig" feit. 
Zie Bevan en Lidstone a.w., par. 7.81 blz. 269. 
[1980] Crim.L.R. 435, QBD. 
[1970] 1 All ER 987, QBD. 
Vgl. bijv. ook Royal Commission on Criminal Procedure (verder: 
R.C.С.P.), Report (Cmnd. 8092) (London 1981), par. 3.26 blz. 29: 
"We do not consider it would be desirable, practicable or neces­
sary to require the police to record every time they stopped by a 
member of the public for an informal conversation." Zie bijv. ook 
Bevan en Lidstone a.w., par. 3.06 blz. 38, die er eveneens van 
uitgaan, dat "vragen vrij staat"' zolang niet (op onrechtmatige 
wijze) dwang wordt uitgeoefend. 
Zie voor het laatste bijv. Halsbury's Laws of England, 4de druk 
vol. 11 (London 1976), par. 101 blz. 74. De R.C.C.P. heeft gepro­
beerd enkele maatstaven te vinden. "Like others before us we have 
concluded that the variety of circumstances that would have to be 
covered makes this impracticable" (Report a.w, par. 3.25 blz. 
29). In plaats daarvan heeft de commissie de oplossing van het 
probleem van een te ruime interpretatie van het redelijk vermoe­
den gezocht in een verbetering van de registratie en de medede­
ling van de gronden. 
Annex В onder 4 zegt, dat de graad van verdenking die vereist is 
voor de uitoefening van de bevoegdheden van "stop and search", 
niet minder is dan die welke vereist is voor aanhouding zonder 
last voor een van de strafbare feiten waarop deze bevoegdheden 
betrekking hebben. 
Vgl. F. Hargreaves en H. Levehson A Practitioner's Guide to the 
Police Criminal Evidence Act 1984 (Bradford-on-Avon 1985), blz. 
10/11. 
Vgl. bijv. Shaaban Bin Hussein and Others v. Chong Fook Kam and 
Another [1969] 3 All ER 1626, blz. 1629, PC, per Lord Devlin. 
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Lord Devlin in de in de vorige noot genoemde zaak a.w., blz. 
1630. 
Zie Bevan en Lidstone a.w., par. 2.09 blz. 10. Zie ook par. 2.08 
blz. 9. 
Bijv. L.H. Leigh: Police Powers In England and Wales a.w., blz. 
81. 
Zie bijv. Hargreaves en Levenson a.w., blz. 72. Deze eis geldt 
wel voor prima-facie-bewijs. 
Zie voor het eerste standpunt Leigh a.w., blz. 65 en voor het 
tweede Bevan en Lidstone a.w., par. 2.05, blz. 8. 
A.w., par. 2.06 blz. 8. 
Zie R.C.C.P.: The Investigation and Prosecution of Criminal 
Offences in England and Wales: the Law and Procedure (London 
1981) (verder: Law & Procedure Volume) a.w., par. 175 e.v. blz. 
64. Met "charge" wordt veelal gelijk gesteld "inform that he may 
be prosecuted". Omwille van de eenvoud laat ik deze nuance verder 
buiten beschouwing. 
Zie Law & Procedure Volume a.w., par. 182 blz. 66. 
Bevan en Lidstone a.w., par. 7.88 blz. 273: "...sufficient evi­
dence to launch a succesful prosecution. This means not simply 
sufficient to charge the person and take him before a court (a 
prima facie case), but sufficient evidence to secure a convic­
tion". 
Channel J. in_R. v. Knight and Thayre (1905) 20 Cox 711, aange­
haald door Lidstone en Early a.w., blz. 502. Zie eerder bijv. 
Lord Brampton in een Preface to Vincent's Police Code (1882), 
aangehaald in Appendix 13 van Law & Procedure Volume a.w., blz. 
162. 
Bevan en Lidstone a.w., par. 7.80 blz. 273. 
Zie bijv. A and Another v. HM Treasury and Another, В v. HM Trea­
sury and Another [1979] 2 All ER 586, QBD. 
Vgl. Archbold a.w. par. 1-70 e.V.; R. Munday, Reflections on the 
Criminal Evidence Act 1898, [1985] Camb.L.J. 62, blz. 83; M. 
Weinberg, Joint Trials - The Problem of Reciprocal Blame, (1984) 
8 Criminal Law Journal 197, blz. 206/207; R. Pattenden: The 
judge, discretion and the criminal trial (Oxford 1982), blz. 
50-53, in het bijzonder blz. 50: "Certain disabilities, namely 
that a co-accused who gives evidence can be cross-examined to 
elicit evidence incriminating the accused, and that the prosecu­
tion can rely on evidence given by a co-accused in his own de­
fence in the case against the accused, are common to all joint 
trials and should therefore not determine an application for 
severance in a particular case" (voetnoten weggelaten). 
Cross a.w., blz. 381. 
Phipson en Elliott: Manual of the Law of Evidence, llde druk door 
D.W. Elliott (London 1980), blz. 149; Archbold a.w., par. 12-1. 
Cross a.w., blz. 385; zie ook Phipson and Elliott a.w., blz. 149. 
Als de getuige niet (verder) zal worden vervolgd, komt hem geen 
beroep toe op het verschoningsrecht, zie o.a. Archbold a.w., par. 
12-2. 
Phipson en Elliott a.w., blz. 150; Cross a.w., blz. 384. 
Phipson en Elliott a.w., blz. 149; Archbold a.w., par. 12-1. 
Cross a.w., blz. 385. 
Hampton a.w., blz. 432. Zie voor de bevoegdheid daartoe par. 4 
van Schedule 3. 
Hampton t.a.p. 
Zie bijv. G. Williams: Textbook of Criminal law, 2de druk (London 
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1983), o.a. biz. 971. 
55. Zie bijv. Cross a.w., blz. 185-187; Hampton a.w., blz. 220; 
Criminal Law Revision Committee: Eleventh Report - Evidence 
(General), Cmnd. 4991 (London 1972), par. 102 e.v. blz. 65 e.v. 
56. S. 72(1) en (2) van die wet luiden: 
"(1) Subject to subsections (2) and (3) below, in any criminal 
proceedings the accused shall not be entitled to make a statement 
without being sworn, and accordingly, if he gives evidence, he 
shall do so on oath and be liable to cross-examination; but this 
section shall not affect the right of the accused, if not repre-
sented by counsel or a solicitor, to address the court or jury 
otherwise than on oath on any matter on which, if he were so re-
presented, counsel or a solicitor could address the court or jury 
on his behalf. 
(2) Nothing in subsection (1) above shall prevent the accused ma-
king a statement without being sworn-
(a) if it is one which he is required by law to make personally; 
or 
(b) if he makes it by way of mitigation before the court passes 
sentence upon him." 
Als de verdachte zijn eigen verdediging voert, mag hij daarbij 
derhalve geen feitelijke verklaringen afleggen. 
57. Cross a.w., blz. 194. 
58. S. 1 eerste zin luidt: 
"Every person charged with an offence, and the wife or husband, 
as the case may be, of the person so charged, shall be a compe-
tent witness for the defence at every stage of the proceedings, 
whether the person so charged is charged solely or jointly with 
any other person." 
59. Phipson en Elliot a.w., blz. 124/5; Hampton a.w., blz. 218. 
60. Vgl. o.a. Slums v. Moore [1970] 3 All ER 1, QBD. 
61. "A person charged and being a witness in pursuance of this Act 
may be asked any question in cross-examination notwithstanding 
that it would tend to criminate him as to the offence charged." 
62. Vgl. bijv. de omschrijving hiervan door R.J.C. Munday, Reflec-
tions on the Criminal Evidence Act 1898, (1985) Camb. L.J. 62, 
blz. 63: "At common law the rules of similar fact evidence allow 
the prosecution to adduce evidence of other misdoings of the 
accused, provided that their probative value is such as to show 
that the accused must have committed the offence or offences with 
which he stands charged." Te denken valt bijv. aan een bepaalde 
modus operandi. 
63. Vgl. R. Pattenden, The Purpose of Cross-examination Under Section 
l(_f_) of the Criminal Evidence Act 1898, [1982] Crim.L.R. 707, 
blz. 709; zij wijst op enkele beslissingen in andere zin. 
64. Zie Munday a.w., blz. 79; Cross a.w., blz. 366 die uit de recht-
spraak afleidt dat de resultaten gebruikt mogen worden voor het 
bewijs. Zie ook Pattenden a.w., blz. 711-718. 
65. Bijv. wanneer het gaat om "lichte" strafbare feiten. Zie voor 
andere gevallen o.a. Munday a.w., blz. 69 e.v. 
66. Zie in dit verband M. Benney, Criminal Evidence Act - Effect of 
the Abolition of Dock Statements, NLJ(1984), 51-53. De meerder-
heid van de Criminal Law Revision Committee beval in het rapport 
van 1972 aan te bepalen, dat beschuldigingen die noodzakelijk 
zijn in verband met het voeren van een verweer niet tot een 
kruisverhoor zouden kunnen leiden; Eleventh Report - Evidence 
(General) a.w., par. 128 blz. 80/81. 
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67. Archbold a.w., par. 4-317. 
68. Vgl. Cross a.w., blz. 372. Zie voor een pleidooi voor het kiezen 
van een andere rechtsgrond voor s. l(£)(ii) S. Seabrooke, Closing 
the Credibility Gap: A New Approach to Section l(f)(ii) of the 
Criminal Evidence Act 1898, [1987] Crim.L.R. 231. 
69. Vgl. Munday a.w. blz. 77, blz. 86. 
70. Vgl. bijv. Cross a.w., blz. 372/3. Munday, a.w., gaat uitgebreid 
in op de houdbaarheid van de empirische veronderstellingen. 
71. Vermoedelijk wel tegenover de prosecution. Zie Cross a.w., blz. 
374. Vgl. in dit verband ook _R. v. Rowson [1985] 2 All ER 539, 
CA, waarin op grond van dezelfde overwegingen werd beslist dat 
een verdachte in het kruisverhoor mag ondervragen over een voor 
het bewijs onbruikbare verklaring van een medeverdachte, die ter 
zitting evenwel een tegenstrijdige verklaring aflegt. 
72. Zie Rule 7 (oud) van de Magistrates' Courts Rules 1981, o.a. ver-
meld door В. Harris: The Criminal Jurisdiction of Magistrates, 
8ste druk, (Chichester 1983), blz. 189-191. 
73. Zie ook Rule 13 (oud) Magistrates' Court Rules 1981, zoals gewij­
zigd in 1983 (vermeld door Archbold a.w. par. 4-400). 
74. Zie Rule 7 (oud) Magistrates' Court Rules 1981. 
75. Vgl. voor de benaming van deze verklaring bijv. Annex D(a)2 Code 
of practice. 
76. Zie bijv. D. Wolchover, Validating the Accused's Confession, 
(1984) 47 MLR 535, blz. 538/9. Bij de redactie van Annex D(a)2 
Code of practice ("but...") lijkt men zich de kritiek op de for­
mulering van Rule IV te hebben aangetrokken. 
77. (1978) 67 Cr.App.R. 10. Het hof wijst in deze zaak op het grote 
belang van een nauwkeurige weergave van de verklaring van de ver­
dachte, omdat deze hierover op de terechtzitting vermoedelijk aan 
cross-examination zal worden onderworpen. 
78. Zie Bevan en Lidstone: a.w., par. 5.02 blz. 124. Zie over de 
situatie voordat de politie in het begin van de vorige eeuw haar 
intrede deed o.a. K.W. Lidstone en T.L. Early, Questioning Free­
dom: Detention for Questioning in France, Scotland and England, 
31 Int. & Comp. L.Q. blz. 488, blz. 500 (1982); Wolchover: The 
Exclusion of Improperly Obtained Evidence a.w., blz. 77 e.V. 
79. A.w., blz. 501. Deze interpretatie vertoont enige overeenkomst 
met de opvatting die de presumptie van onschuld ziet als rechts­
grond van het beginsel. Zie par. 1.5.2.1. 
80. Zie Bevan en Lidstone a.w., par. 5.02 blz. 124. De commissie wees 
legalisatie van de bestaande praktijk echter van de hand, omdat 
zij geen middelen wist tot controle. 
81. Zie bijv. ten aanzien van "assisting with inquiries" M. Zander: 
The Police and Criminal Evidence Act 1984 (London 1985), blz. 41 
("polite euphemism to describe this shadowy area"); Wolchover 
a.w., blz. 86/87. Vgl. in verband met "invited" bijv. G. Wil­
liams, Questioning by the Police: Some Practical Considerations, 
[1960] Crim.L.R. 325, blz. 326/7; Bevan en Lidstone a.w., par. 
5.02 blz. 124 ("it is often difficult for observers to determine 
whether a person 'invited' to attend at a police station does so 
voluntarily or in the belief that he Is under the coercion of le­
gal authority, hence the media phrase 'assisting with inquiries' 
which often belies what is in law, unlawful detention"). Zie ook 
par. 5.44 blz. 157. De term "assisting with inquiries" werd door 
de media gebruikt in verband met mogelijke aansprakelijkheid op 
grond van'"libel"; vgl. Lidstone en Early a.w., blz. 502 noot 71, 
die opmerken dat deze sinds de Contempt of Court Act 1981 niet 
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meer bestaat. 
82. Bevan en Lidstone a.w., par. 5.02 blz. 125. Zie bijv. ook de noot 
onder JU v. Grieves Gallop and Henry [1981] Crim.L.R. 558; 
R.C.С.P.: Law & Procedure Volume a.w., blz. 22/23. 
83. [1984] 1 All ER 1054 (met daaraan voorafgaand de uitspraak van de 
Court of Appeal). Zie voor de argumenten de speech van Lord Dip-
lock op blz. 1059. O.a. wordt een beroep gedaan op Rule 1 van de 
achtereenvolgende versies van de Judges' Rules en op par. 3.66 
van het rapport van de R.C.С.P., waarin het bevestigen of uit de 
weg ruimen van een verdenking door middel van verhoor genoemd 
wordt als een van de eerste doeleinden van de aanhouding. 
84. Zie ook M. Zander a.w., blz. 50; Bevan en Lidstone a.w., par. 
5.07 blz. 174, par. 6.01 blz. 173; F. Hargreaves en H. Levenson 
a.w., blz. 91. 
85. [1970] 1 All ER 987, QBD. Zie ook Collins v. Wilcock [1984] 3 All 
ER 374, QBD. Zie in dit verband o.a. S.H. Bailey en D.J. Birch, 
Recent Developments in the Law of Police Powers (1), [1982] Crim. 
L.R. 475, blz. 481/2. Zij wijzen op een soortgelijk geval, waarin 
een andere beslissing volgde. Men zie in dit verband ook _R. v. 
Geen [1982] Crim. L.R. 604, waarin de Court of Appeal o.a. over­
woog: "The right to detain In order to search must necessarily 
involve the right to detain and question and search." In de noot 
onder de uitspraak maande D.J. Birch in overeenstemming met de 
heersende opvattingen tot voorzichtigheid bij de uitleg: "There 
is... no scope for implying a general power to detain to ques­
tion." Zie voor een specifieke bevoegdheid voor Londen op grond 
van de Metropolitan Police Act 1839 o.a. Hampton a.w., blz. 25. 
86. A.w., par. 3.06 blz. 38. 
87. Zie verder de tekst van s. 24. In de leden 4 en 5 worden telkens 
afzonderlijk geregeld het geval waarin zekerheid bestaat ten 
opzichte van de persoon en dat waarin een verdenking bestaat. 
Voldoende voor aanhouding door een politie-ambtenaar is volgens 
lid 6, dat er een verdenking bestaat dat er een strafbaar feit Is 
begaan en dat de desbetreffende persoon dat heeft begaan. Lid 7 
regelt het geval waarin iemand (ervan verdacht wordt dat hij) op 
het punt staat een "arrestable offence" te begaan. 
88. Vgl. o.a. Bevan en Lidstone a.w., par. 5.07 blz. 128. 
89. Par. 15-1 maakt hierop weer de bekende uitzondering dat wel ver­
hoord mag worden om duidelijkheid te verschaffen over een sponta­
ne verklaring. Wanneer iemand wordt aangehouden die vrijwillig op 
het politiebureau is verschenen, kan hij uiteraard niet daarnaar 
worden overgebracht, tenzij de verplichting bestaat hem over te 
brengen naar een "designated police station" (zie ss. 30(2) e.V., 
35 en in verband met de aanhouding van een vrijwillig verschenen 
persoon s. 29). 
90. Vgl. Hargreaves en Levenson a.w., blz. 81. 
91. Dit instituut is door de Act van 1984 geïntroduceerd naar aanlei-
ding van het rapport van de R.C.C.P. a.w., par. 3.112 . 
92. Zie de definitie van "police detention" in s. 118 (2): 
"A person is in police detention for the purposes of this Act if: 
(a) he has been taken to a police station after being arrested 
for an offence; or 
(b) he is arrested at a police station after attending volunta-
rily at the station or accompanying a constable to it, and is de-
tained there or is detained elsewhere in the charge of a consta-
ble, except that a person who is at a court after being charged 
is not in police detention for those purposes." 
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De custody officer draagt er o.a. zorg voor "that all persons in 
police detention at that station are treated In accordance with 
this Act and any code of practice issued under it and relating to 
the treatment of persons in police detention" (s. 39(1)). 
93. Regulation 9 van de Police Regulations 1979 (S.I. 1979 No. 1470) 
en Regulation 3 van de Police (Amendment) Regulations 1985 (S.I. 
1985 No. 130) onderschelden van "hoog naar laag" de volgende 
rangen: "chief constable", "deputy chief constable", "assistant 
chief constable or commander", "chief superintendent", "chief 
inspector", "inspector", "sergeant" en "constable". In de "metro­
politan police force" kunnen (ook) andere rangen in het leven 
worden geroepen. 
94. Zander a.w., blz. 49. 
95. Een en ander geldt wanneer iemand wordt aangehouden zonder last 
of met last zonder bevel tot "bail" overeenkomstig s. 117(2) Ma­
gistrates' Courts Act 1980 (zie s. 37(15)), dan wel iemand op het 
bureau verschijnt "to answer to bail". 
96. S. 37(2) luidt: 
"If the custody officer determines that he does not have such 
evidence before him, the person arrested shall be released either 
on bail or without bail, unless the custody officer has reasona­
ble grounds for believing that his detention without being char­
ged is necessary to secure or preserve evidence relating to an 
offence for which he is under arrest or to obtain such evidence 
by questioning him." 
97. Aangehaald door Zander a.w., blz. 50 en 57. 
98. Vgl. s. 45(2): "Any reference in this Part of this Act to a 
period of time or a time of day is to be treated as approximate 
only." Vgl. over de zin hiervan o.a. Bevan en Lids tone a.w., par. 
6.09 blz. 179/180. 
99. Zander a.w., blz. 53. 
100. De beoordelingen dienen ook te geschieden, indien na 24 uur de 
bewaring wordt voortgezet. 
101. S. 41 noemt als hoofdregel voor de aanvang van de termijn de aan­
komst op het bureau. De bepaling formuleert daarop vele verfij­
ningen. Ook de superintendent zal als politiefunctionaris vermoe­
delijk niet als een "officer" in de zin van art. 5 EVRM kunnen 
worden beschouwd. 
102. De gevolgen zijn niet altijd even precies bepaald. Vgl. s. 
116(7): "Loss is serious for the purposes of this section if, 
having regard to all the circumstances, it is serious for the 
person who suffers it." Zie in dit verband ook _R_. v. Mclvor 
[1987] Crim.L.R. 409 m.nt. D.J.В., waarin door de Crown Court 
werd aangenomen dat een verlies van 28 honden met een waarde van 
880 pond geen "ernstig financieel verlies" opleverde . 
103. Zie s. 45(1): "In sections 43 and 44 of this Act magistrates' 
court means a court consisting of two or more justices of the 
peace sitting otherwise than in open court." Bevan en Lidstone 
a.w., par. 6.54 blz. 207 sluiten een stipendiary magistrate even­
wel niet uit. Op grond van de tekst van s. 42 achten Bevan en 
Li ds tone de mogelijkheid niet uitgesloten voor een "superinten­
dent, in what would be the exceptional case, to authorise conti­
nued detention in respect of the investigation of an arrestable 
offence where D is also under arrest for a serious arrestable 
offence" (blz. 204). Even verderop merken zij echter op: "It is 
clear from the Parliamentary debates that this was not parlia­
ment's intention" (t.a.p., zie ook blz. 208/209). Wel mogelijk is 
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de verderop te bespreken "remand in police detention". 
104. Zie over de achtergronden van de termijnen o.a. Bevan en Lidstone 
a.w., par. 6.53 blz. 206/207 
105. A.w., blz. 27. Hij vermeldt een door de oppositie voorgesteld 
amendement waarin de eis was neergelegd dat de magistrates' court 
in het bijzonder zou dienen te letten op de omstandigheid of de 
verdachte bereidwillig ("willingly") vragen beantwoordde. 
106. A.w., blz. 97. 
107. A.w., par. 6.57 blz. 210. Alleen in uitgebreide, wijdvertakte on­
derzoeken zouden de magistrates geneigd kunnen zijn een last te 
verlenen. Zie over het verhoor tijdens het uitstel van de "hea­
ring" op grond van s. 43(3) en (6) par. 6.59 blz. 211. 
108. Bevan en Lidstone a.w., par. 6.43, blz. 20.2. Zij wijzen erop, 
dat iemand die na aanhouding rechtstreeks wordt overgebracht naar 
een ziekenhuis, zich niet in politiebewaring bevindt (par. 6.44 
blz. 202). 
109. A.w., par. 5.20 blz. 142: "Once at the police station the duty to 
release once the grounds or detention (which in the case of an 
arrest under s. 25 are also the grounds for arrest) cease to 
exist rests with the custody officer (see s. 37(2)....)." De Bill 
bevatte oorspronkelijk een bevoegdheid de verdachte vast te 
houden in verband met verificatie van zijn identiteit. 
110. Zie ook _R_. ν. Buchan [1964] 1 WLR 365, CCA, in welke uitspraak 
het toelaatbaar werd geacht dat iemand die in bewaring was in 
verband met een feit, werd verhoord over andere feiten ten aan­
zien waarvan nog geen "charge" had plaatsgevonden. 
111. A.w., par. 5.56 blz. 164. Het is mij niet geheel duidelijk, of 
zij op blz. 203 hetzelfde dan wel iets anders betogen. 
112. Zie ook P.J. Baauw, Het bail-system in Engeland, DD 9 (1979) blz. 
538-561. 
113. Deze bepaling lijkt overbodig naast de bepaling van s. 37(1). Zie 
Bevan en Lidstone a.w., par. 6.67 blz. 218: "Section 47(5) was 
included in the Bill at a time when s 37(1) did not apply to a 
person attending at a police station in answer to his bail." 
Wanneer zich nieuw bewijsmateriaal aandient, kan iemand wiens be­
waring was geschorst opnieuw worden aangehouden. Dit is een nieu­
we aanhouding, waardoor een nieuwe termijn gaat lopen. Hetzelfde 
geldt vermoedelijk, als iemand zonder "bail" in vrijheid is ge­
steld (Bevan en Lidstone a.w., par. 6.77 en 6.78 blz. 218/219). 
114. S. 128 Magistrates' Courts Act 1980. Van overheidswege is recen­
telijk de suggestie gedaan om de geldigheidsduur van het bevel 
tot voorlopige hechtenis in beginsel te bepalen op 28 dagen. Zie 
o.a. Editorial, Remands in Custody - Back to the Drawing Board, 
NLJ(1987), blz. 137. 
115. A.w., blz. 104. 
116. Zie o.a. het bericht in The Independent van 20 juli 1987 met de 
titel "Jailscrises blamed on remands". 
117. [1914]AC 599, PC. Zie over de geschiedenis van de "voluntarines 
rule" P. Mirfield: Confessions (London 1985), blz. 42 e.v. en D. 
Wolchover: The Exclusion of Improperly Obtained Evidence (Chi­
chester 1986), blz. 23 e.v. 
118. Callls v. Cunn [1963] 3 WLR 931, QBD; Principle (e) van de Jud­
ges' Rules 1964; Lord Reid in Customs and Excise Commissioners v. 
Harz [1967] 1 All ER 177, HL;_R. v. Rennle [1982] 1 WLR 64, blz. 
70, CA. 
119. Zie bijv. M. Inmann, The Admissibility of Confessions, [1981] 
Crim.L.R. 469, blz. 473/4. 
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120. R. ν. Sang [1979] 3 WLR 263, blz. 271, HL. Zie voorts Cross a.w., 
blz. 537. 
121. Zie o.a. Lord Diplock t.a.p.; R.C.CP.: Report, Cmnd. 8092 (Lon­
don 1981), par. 4.123 e.v. blz. 112; P. Mirfield a.w., blz. 70 
e.v. 
122. [1975] 3 WLR 419, HL. Vgl. ookjl. y. Rennle [1982] 1 WLR 64, CA. 
Het objectieve criterium lijkt een "overblijfsel" te zijn geweest 
uit de periode waarin de verdachte onbekwaam werd geacht om als 
getuige op te treden. Vgl. Wolchover, a.w. blz. 29: "Since the 
seventeenth century judges had imposed on themselves the disci­
pline of forbearing to question the prisoner at the bar on his 
trial and without the only means, therefore, of probing into the 
defendant's personality it was unrealistic to try to make any 
assessment of the impression which the particular words (or words 
and conduct) might have made on his mind" (voetnoot weggelaten). 
123. In D.P.P. v. Ping Lin bljv. was het House of Lords van oordeel 
dat de (feiten)rechter moeilijk tot een andere beslissing zou 
kunnen komen dan uitsluiting van de afgelegde bekentenis, als aan 
de vraag van verdachte "If I help police, can you help me?" de 
volgende opmerking van de politie-ambtermar was voorafgegaan: "If 
you show the Judge that you have helped the police to trace 
bigger drug people, I am sure he will bear it in mind when he 
sentences you." 
124. Bijv. P. Mirfield, Confessions - the "Person in Authority" Requi­
rement, [1981] Crim.L.R. 92. 
125. Report (Cmnd. 4991, 1972), par.57 blz. 40. 
126. Report, (Cmnd. 8092, 1981), par. 4.72 e.v. blz. 93; par. 4.132 
blz. 116. 
127. Vgl. Report a.w., par. 4.131-4.133 blz. 116; P. Mirfield a.w. 
(noot 117), blz. 108. 
128. Daarvan wordt o.a. uitgegaan door Mirfield a.w., blz. 109 en 
Bevan en Lidstone a.w., par. 8.22 blz. 297. 
129. [1987] 2 WLR 923, (1987) 85 Cr.App.R. 131, CA. Zie voor de regels 
voor het interpreteren van "Statutes" o.a. F. Bennion: Statute 
Law, 2de druk (London 1983), blz. 88 e.v. 
130. [1982] Crim.L.R. 821, CA. Zie verder o.a. _R. v. Hudson [1981] 
Crim.L.R. 107, CA. 
131. A.w., blz. 106. Zie in dit verband ook_R. v. Miller [1986] 3 All 
ER 119, CA; in deze zaak overwoog de Court of Appeal o.a. dat het 
stellen van vragen met het oogmerk bij de verdachte een "disor­
derly state of mind" te veroorzaken "oppression" zou opleveren. 
132. Par. 12.7: "...subject to the interviewing officer's discretion 
to delay a break if there are reasonable grounds for believing 
that it would: (i) involve a risk of harm to persons or serious 
loss of or damage to property; or 
(ii) delay unnecessarily the person's release 
from custody; or 
(iii) otherwise prejudice the investigation". 
133. Report a.w., Clause 2(2)(b). 
134. R. v. Fulling [1987] 2 WLR 923, CA. De Court of Appeal achtte dit 
zelfs "abundantly clear". Bij een enge uitleg zou wel een onre­
gelmatigheid zijn vereist. 
Vgl. Mirfield a.w. blz. 111-113, die in Holgate-Mohammed v. Duke 
(zie par. 5.4.1) een aanwijzing zag dat de rechter voor een be­
perkte uitleg zou kiezen. 
135. Cross a.w., blz. 550 wijst in dit verband op de zorg voor de 
handhaving van de verschillende functies van rechter en jury. 
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136. Report a.w., par. 65 biz. 43. Kritisch over een dergelijke maat-
staf was o.a. de R.C.C.P.; vgl. Cross a.w., blz. 550. Zie ook 
Wolchover a.w., blz. 33, die zich afvraagt of toepassing van het 
criterium in de praktijk niet eerder "projection" dan "empathy" 
zal zijn. Ëen zodanige maatstaf wordt ook in enkele andere common 
law stelsels gehanteerd (zie Cross t.a.p.; Mirfield a.w., blz. 
113/114). 
137. A.w. par. 65 blz. 43/4, waar nog een ander voorbeeld wordt gege-
ven. 
138. A.w. par. 8.27 blz. 301. 
139. [1970] 1 All ER 413, CA. 
140. (1967) 52 Cr.App.Rep. 97. 
141. Volgens Bevan en Lidstone (a.w., par. 8.26 blz. 301) is het 
duidelijk "that a narrow dividing line separates legitimate 
police responses from illegitimate ones". 
142. Zie Ajodha v. The State [1981] 2 All ER 193, PC. In deze zaak 
voerde de verdachte aan dat de bekentenis was verkregen door 
"fraudulent misrepresentation" dat hij een stuk tekende van een 
volstrekt andere aard. Zie voorts_R. v. Sang [1979] 3 WLR 263, 
HL, in verband met R. v. Payne [1963] 1 WLR 637, CCA. De heersen-
de opvatting was dat bij het gebruik van list (echter) in het al-
gemeen van onvrijwilligheid geen sprake kon zijn. Zie o.a. J.D. 
Heydon; Cases and Materials on Evidence (London 1975), blz. 173; 
F. Kaufman: The Admissibility of Confessions (Toronto 1979), blz. 
235 e.v. Wolchover is van oordeel, dat in geval van "misrepresen-
tation" die niet als een inbreuk op de "vrijwilligheid" werd be-
schouwd, de rechter de bevoegdheid had de verklaring uit te slui-
ten; a.w., blz. 193. Zie ook par. 5.12.1. 
143. A.w., blz. 269. Zie ook L. Haward en A. Ashworth, Some Problems 
of Evidence Obtained by Hypnosis, [1980] Crim.L.R. 469, 477. 
144. Cross a.w., blz. 543. Zie ook noot 151. 
145. Bevan en Lidstone a.w., par. 8.19 blz. 296. 
146. Mirfield a.w., blz. 129/130. S. 76 heeft op dit punt geen veran-
dering gebracht ten opzichte van de common law. 
147. A.w. blz. 544/545. Zie voorts Mirfield a.w., blz. 89 e.v. 
148. [1918] KB 511, CCA. 
149. Cross a.w., blz. 551. 
150. "The qualification seems to envisage the possibility of such 
evidence being used to challenge the credit of the accused where 
he has given another version of how the facts were discovered" 
(Mirfield a.w., 128). 
151. Tijdens de verwijzingsprocedure kan de bruikbaarheid van een 
bekentenis in beginsel ook worden aangevochten. Dat komt evenwel 
slechts zelden voor. Vgl. _R_. v. Oxford City Magistrates ex parte 
Berry [1987] Crim.L.R. 396 m.nt. D.J.B., [1987] 1 All ER 1244, 
(1987) 85 Cr.App.R.89, QBD. 
152. Zie over de vraag of een "voire dire" moet worden gehouden_R. v. 
Millard & Others [1987] Crim.L.R. 196 m.nt. D.J.B.; zie ook P. 
Rowe, The Voir Dire and the Jury, [1986] Crim.L.R. 226. Als het 
gaat om "authorship" en niet de vrijwilligheid van de bekentenis, 
behoort geen "trial within a trial" plaats te vinden; zie Ajodha 
v. The State [1981] 2 All ER 193, P.C. en JU v. Flemming [1987] 
Crim.L.R. 690, CA, m.nt. D.J.B. 
153. [1981] 2 All ER 705. 
154. Wong Kam-Ming v. R. [1979] 1 All ER 939, PC. 
155. Cross a.w., blz. 160-162. 
156. Zie b i j v . R. v . McCarthy (1980) 70 Cr.App.Rep. 270, CA en Prasad 
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ν. R. [1981] 1 All ER 319, PC. 
157. Cross a.w., biz. 163; Jl. v. Watson [1980] 2 All ER 293, CA, a.w. 
biz. 229, die dit baseert op s. 78(1) of s. 82(3). Zie hierover 
par. 5.12.1. 
158. Zie _R_. v. Liverpool Juvenile Court ex parte R. [1987] 2 All ER 
608, QBD. Het verweer moet dan voor de sluiting van de "prosecu­
tion case" worden gevoerd. Vgl. ook de noot van D.J. Birch onder 
R. v. Oxford City Magistrates ex parte Berry [1987] Crim.L.R. 
396. Dit ligt anders bij s. 78; zie Vel ν. Owen [1987] Crim.L.R. 
496 m.nt. D.J.B. 
159. Cross a.w., biz. 246. 
160. "Leading questions are objectionable because of the danger of 
collusion between the person asking them and the witness, or the 
impropriety of suggesting the existence of facts which are not in 
evidence. Account must also be taken of human laziness - it is 
easy to say 'yes' or 'no' on demand, and most leading questions 
can be answered in this way, even if the same is true of some 
questions that are not leading" (Cross t.a.p.). 
161. [1975] 1 WLR 716, CA. De rechter is daartoe evenwel niet ver­
plicht. Zie ook_R. v. Miller [1986] 3 All ER 119, (1986) 83 
Cr.App.R. 192, CA; in deze zaak overwoog de Court of Appeal o.a. 
dat er situaties zijn waarin de discretionaire bevoegdheid alleen 
kan worden uitgeoefend door uitsluiting van de bekentenis. 
162. J U v. Stewart (1972) 56 Cr.App.R. 272; _R_. v. Davis [1979] 
Crim.L.R. 167; _R_. v. Powell [1980] Crim.L.R. 740 en (niet geheel 
duidelijk) R. v. Williams [1976] Crim.L.R. 740. 
163. Zie Mirfield a.w., blz. 166. 
164. Zie voor de betekenis van "appropriate adult" par. 1.7 Code of 
practice. 
165. Zie s. 77(3): "..." mentally handicapped", in relation to a per­
son, means that he is in a state of arrested or incomplete devel­
opment of mind which includes significant impairment of intelli­
gence and social functioning..." 
166. A.w., blz. 166. 
167. De Confait-zaak heeft er in belangrijke mate toe bijgedragen dat 
de Royal Commission on Criminal Procedure is ingesteld. Zie o.a. 
Mirfield a.w., blz. 164/165, M.D.A. Freeman: The Police and 
Criminal Evidence Act 1984 (London 1985), blz. 60-126. Zie over 
de Confait-zaak zelf o.a. het Report of an Inquiry by the Hon. 
Sir Henry Fisher into the circumstances leading to the trial of 
three persons on charges arising out of the death of Maxwell 
Confait and the fire at 27 Doggett Road, London S.E. 6 (December 
13, 1977), H.C. 90. 
168. Zie R.C.С.P.: Law & Procedure volume a.w., par. 77 blz. 28; 
Report a.w., par. 433 blz. 80. 
169. Zie bijv. R.C.С.P.: Report a.w., par. 4.40 e.v. blz. 82 e.V.; K. 
Greenawalt, Perspectives on the right to silence, in: R. Hood 
(ed.): Crime, Criminology and Public Policy - Essays in Honour of 
Sir Leon Radzinowicz (London 1974), blz. 235-268; S. Odgers, 
Police Interrogation and the Right to Silence, (1985) 79 Austra­
lian Law Journal 78-95. 
170. Zie over de "plea" en het zwijgen par. 5.11.2. 
171. Vgl. M. Wasik, Rules of Evidence in the Sentencing Process, 
(1985) 38 Current Legal Problems, 187-209, blz. 204. De regels 
over de vaststelling van feiten voor de straftoemeting zijn in 
het algemeen niet al te duidelijk. Vgl. ook Cross a.w., blz. 
8-10; V.G. Hires: Judicial discretion in sentencing by judges and 
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magistrates (Chichester 1982), par. 13.16; D.A. Thomas, Esta­
blishing a Factual Basis for Sentencing, [1970] Crim.L.R. 70. 
172. (1986) 82 Cr.App.R. 65, CA. 
173. Zie hierover o.a. A.J. Turner, The New Fixed Penalty System, 
[1986] Crim.L.R. 782. 
174. Archbold a.w., par. 4-279; Phipson and Elliott a.w., biz. 129; 
Cross a.w., biz. 194. In het laatste geval wordt het verkieslijk 
geacht dat ббг het horen als getuige aan de betrokkene straf is 
opgelegd (wellicht anders: Archbold a.w., par. 4-124). Als de ge­
tuige een "accomplice" was, dient de rechter de jury te wijzen op 
het gevaar om af te gaan op diens "uncorroborated" getuigenis. 
Bij een "guilty plea" door de ene verdachte, een vrijspraak van 
deze of een splitsing van de zaak, kan de verdachte ook door een 
medeverdachte als getuige worden opgeroepen (Cross a.w., blz. 
196). 
175. Cross a.w., blz. 196. De door hem genoemde rechtspraak is niet 
eenduidig. Als de verklaring ten nadele van de medeverdachte 
strekt, kan de verdachte door deze over zijn verleden worden on­
dervraagd op de voet van s. l(f)(iii) van de Criminal Evidence 
Act 1898. Zie o.a. Cross a.w., blz. 173 e.v. en R. Munday, Re­
flections on the Criminal Evidence Act 1898, [1985] Camb.L.J. 62, 
blz. 82/85. 
176. Zie o.a. Archbold a.w., par. 4-49 (in verband met "arraignment"). 
177. [1966] QB 498. 
178. "Obstruction" kan ook worden begaan door een nalaten. Vgl. in 
kritische zin hierover G. Williams: Textbook of Criminal Law, 2de 
druk (London 1983), blz. 202 e.v. Hij maakt er bovendien melding 
van, dat "[i]t is now held to be an obstruction to hinder the 
police in their questioning of a third party, e.g. by telling the 
third party not to answer questions ..." (blz. 204 noot 26). 
179. G. Williams a.w., blz. 204 noot 25. Vgl. ook R.C.С.P.: Report 
a.w., blz. 84. 
180. Report a.w., par. 3.86 blz. 48/49. 
181. Zie voor de (aanbevolen) procedure Bevan en Lidstone a.w., par. 
5.20 blz. 141/142. 
182. Er is sprake van "contempt of court" dan wel "perjury". Zie voor 
de verschijningsplicht de Criminal Procedure (Attendance of Wit­
nesses) Act 1965. 
183. Phipson en Elliot a.w., blz. 148; Archbold a.w., par. 12-1, 12-2; 
Cross a.w., blz. 386, die nog opmerkt (noot 6), dat het niet 
zeker is dat dit resultaat verenigbaar is met het (nieuwe) crite­
rium van s. 76(2) PCEA 1984 (zie par. 5.5.2). 
184. Phipson en Elliott a.w., blz. 150. Zie o.a. ook Cross a.w., blz. 
387; J.D. Heydon, Statutory restrictions on the privilege against 
self-incrimination, (1971) 87 LQR 214, blz. 220. Door Phipson en 
Elliott wordt nog opgemerkt, dat het gebruiksverbod geen volledi­
ge bescherming biedt, "since for that future prosecution the 
authorities may well be able to use his admissions to unearth 
independent evidence" (blz. 151). Zie voor een ander voorbeeld 
van deze categorie s. 72 Supreme Court Act 1981. 
185. Zie bijv. ook clause 2(2) en (8) van de Criminal Justice Act 1987 
in verband met de bevoegdheden van de Serious Fraud Office. 
186. (1856) Dearsley and BelPs Crown Cases Reserved 47. Het ging in 
dit geval om de uitleg van s. 117 van de Bankruptcy Law Consoli­
dation Act 1849, op grond waarvan de schuldenaar mocht worden on­
dervraagd over alle onderwerpen betreffende zijn financi'éle han-
del en wandel. 
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187. Zie o.a. Cross a.w., blz. 387; J.D. Heydon a.w., blz. 221 e.V.; 
Commissioners of Customs and Excise v. Harz [1967] 1 All ER 177, 
HL, blz. 181 (per Lord Reid); P. Mirfield: Confessions (London 
1985), blz. 92/93. Reid en Mirfield wijzen op de samenhang met de 
"proper construction of the particular statute". 
188. Cross t.a.p.; Heydon a.w.; Phipson en Elliott a.w., blz. 150; R. 
Pattenden, Informal judicial admissions of criminal activity: a 
comparative study of England, Canada and the United States, 
(1983) 32 Int. & Comp. L.Q. 812, blz. 827. 
189. Bijv. Purchase Tax Act 1963, Exchange Control Act 1947. Zie In 
verband met de laatste wet P.P.P. v. Ellis [1973] 2 All ER 540, 
QBD. 
190. Bingham v. Bruce [1962] 1 All ER 136, QBD. Het maakt kennelijk 
geen verschil of de betrokkene als verdachte wordt beschouwd. 
Deze zaak heeft betrekking op de "voorganger" van s. 168 in de 
Road Traffic Act 1962, en wel voor zover die bepaling betrekking 
had op "ieder andere persoon". "It would seem, similarly, that 
the keeper of the vehicle if he is also the driver likewise 
cannot claim the privilege of not incriminating himself when 
required to disclose who was the driver as under s. 168 (2) a"; 
Wilkinson's Road Traffic Offenses, llde druk bewerkt door P. 
Hainan, J. Spencer (London 1982), blz. 448. Dat lijkt ook voort 
te vloeien uit Rathbone v. Bundock [1972] 2 All ER 257, QBD. 
191. Heydon a.w., blz. 236 e.v. 
192. [1979]2 All ER 586. Vgl. in dit verband ook D.P.P. v. Ellis 
[1973]2 All ER 540, QBD. 
193. Zie J.C. Smith and B. Hogan: Criminal Law, 5de druk (London 
1983), blz. 799 over s. 11 van de Prevention of Terrorism (Tem­
porary Provision) Act 1976. Zie thans s. 11 van de gelijknamige 
wet van 1984. Zie in dit verband ook G. Williams a.w., blz. 375· 
194. Cross a.w., blz. 387. Van een conflict tussen inlichtingenplicht 
en zwijgrecht is eigenlijk geen sprake, als de betrokkene ten on­
rechte wordt voorgehouden dat hij geen beroep kan doen op het 
"privilege". De rechtspraak is niet duidelijk waar het de bruik­
baarheid van de informatie betreft. Vgl. enerzijds de door J.D. 
Heydon a.w., blz. 238 noot 44, genoemde zaak waarin geoordeeld 
werd dat het voor de bruikbaarheid niets uitmaakt als antwoorden 
worden verkregen van iemand aan wie ten onrechte is medegedeeld 
dat hij verplicht is te antwoorden. En anderzijds Commissioners 
of Customs and Excise ν. Harz t.a.p., blz. 180, per Lord Reid, in 
welke zaak de verdachte ten onrechte van oordeel was dat hij 
vervolgd kon worden als hij niet zou antwoorden: "I am of opinion 
that it must be held that this threat of prosecution was intended 
by the customs officers to apply and was thought by Harz to apply 
on all these occasions, and that this is a typical case of a 
suspected person being induced by a threat to make incriminating 
admissions." 
195. [1935] AC 462, HL. 
196. Zie o.a. R. Eggleston: Evidence, Proof and Probability (London 
1978), blz. 90. 
197. Zie hierover o.a. Cross a.w., blz. 118 e.V. Zie voorts s. 101 Ma­
gistrates' Courts Act 1980 en R. v. Edwards [1974] 2 All ER 1085, 
CA. 
198. Zie ook N. Keijzer, Enkele opmerkingen omtrent de praesumptio in-
nocentiae in strafzaken, in: Naar eer en geweten a.w. blz. 235-
253, blz. 249, die een en ander niet in overeenstemming acht met 
de praesumptio innocentiae. 
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199. 11de Rapport a.w., clause 8. Zie voor kritiek verder o.a. Cross 
a.w., blz. 125 en de editorial in [1987] Crim.L.R. 153. 
200. In _R_. v. Chapman [1973] 1 QB 774, CA werd gesuggereerd, dat een 
leugenachtige verklaring die ter terechtzitting wordt afgelegd, 
niet zou mogen worden gebruikt tegen de verdachte. In de meer 
recente rechtspraak wordt deze suggestie onjuist genoemd. Zie 
o.a. R. v. Lucas [1981] 3 WLR 120, CA. 
201. Zie J.D. Heydon, Can Lies Corroborate, (1973) 89 LQR 552, 553. 
202. Zie R. v. Lucas t.a.p.; verder o.a. Archbold a.w., par. 16-10. 
203- A.w., blz. 230. 
204. Zie o.a. Cross a.w. blz. 230/231, die het onderscheid niet be­
paald helder acht. 
205. Lord Parker, C.J. in R. v. Bathurst (1968) 52 Cr.App.R. 251, blz. 
257, CA, voorts o.a. R. v. Harris (1987) 84 Cr.App.R. 75, CA. Zie 
verder o.a. Phipson en Elliott a.w., blz. 179; Cross a.w., blz. 
350. 
206. Phipson en Elliott a.w., blz. 178. 
207. Criminal Law Revision Committee: Eleventh Report - Evidence 
(General) Cmnd. 4991 (London 1972), clause 5 en par. 110-112 blz. 
60/61. 
208. Zie hierover Phipson en Elliott a.w., blz. 181; Cross a.w., blz. 
351-353; R.C.C.P.: Report a.w., par. 4.63-4.65 blz. 90. 
209. Report a.w., par. 4.66 blz. 90/91. 
210. Vgl. Report t.a.p.; Cross t.a.p. Zie verder bijv. _R. v. Sparrow 
[1973] 2 All ER 129, CA. 
211. Zie over de straftoemeting M. Wasik a.w., blz. 204. 
212. Hall v. R [1971] 1 All ER 322, blz. 324, PC. 
213. [1976] 3 All ER 380, PC. 
214. R. v. Christie [1914] AC 545, HL. Zie ook R. v. Gilbert (1977) 66 
Cr.App.R. 237, CA. 
215. R. v. Chandler [1976] 3 All ER 105, WLR 585, CA. Vgl. in dit ver­
bandje v. Smith (1985) 81 Cr.App.R. 266, CA, besproken door R. 
Munday, The Suspects Duty to Co-operate NLJ(1986), blz. 735-737, 
749-750. In deze zaak nam de Court of Appeal een soortgelijke be­
slissing in een geval waarin het ging om weigering van een "hair 
sample". In Chandler worden door de Court of Appeal de overwegin­
gen van de Privy Council in Hall ν. R. (boven) in twijfel getrok­
ken. Cross merkt naar aanleiding hiervan op: 
"No doubt the decisions can be reconciled on their facts, but the 
question which of the two directions is appropriate, a direction 
to draw no inference from the accused's silence when charged by 
the police, or one in conformity with Lord Atkinson's remarks in 
R ν Christie, is liable to raise difficult problems" (a.w., blz. 
530). 
216. Zie Munday a.w.; Phipson en Elliott a.w., blz. 174 noot 21. 
Munday merkt op, dat het om deze reden voor de politie aantrekke­
lijk kan zijn dat een raadsman bij het verhoor aanwezig is, ter­
wijl de waarde van de aanwezigheid van zijn raadsman voor de ver­
dachte wordt gereduceerd. Zie ook Wolchover a.w., blz. 130. 
217. Munday a.w., blz. 737. 
218. Zie de suggesties voor verbetering bij Phipson en Elliott a.w., 
blz. 172/173; Cross a.w., blz. 530/531. Over de aan de verdachte 
voorgehouden verklaring van eén medeverdachte merkt Cross op, dat 
ook als deze toelaatbaar zou zijn op grond van de reactie van 
verdachte, "such statement may well be regarded as unduly preju-
dicial, and excluded in the exercise of the judge's discretion" 
(blz. 531). 
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219. Voorbeeld ontleend aan Cross a.w., blz. 31. 
220. Zie _R_ v. Gilbert (1977) 66 Cr.App.Rep. 237, CA. Vgl. voor het 
oudere standpunt Phipson en Elliott a.w., blz. 174.; Munday (a.w. 
blz. 750) wijst nog op het volgende: "Yet, in Gilbert Viscount 
Dilhorne said that it is still permissible for a judge to observe 
that "this defence was first put forward at this trial" - a nar­
row distinction, that surely reflects the opposing dictates of 
common sense and solicitude for the accused." 
221. Cross a.w., blz. 556. 
222. A.w., o.a. clause 1 en par. 43 blz. 24. 
223. Report a.w., par. 4.51 blz. 86. Zie voor eerdere kritiek o.a. К. 
Greenawalt, a.w.; Phipson en Elliott a.w., blz. 181 met verdere 
verwijzingen. Zie voor een tamelijk vergaand voostel van de orga­
nisatie Justice Mlrfleld a.w., blz. 13 e.v. 
224. Ss. 9(5) en 10(1). Report a.w., par. 6.71 e.v. blz. 102 e.v. Naar 
het oorspronkelijk ingediende wetsvoorstel zou méér informatie 
van de verdediging kunnen worden verlangd. 
225. J. Baldwin: Pre-Trial Justice a.w., blz. 101 (naar aanleiding van 
een systeem, waarin de raadsman over een en ander niet overlegde 
met zijn cliënt). Zie ook J. Baldwin en F. Feeney, Defence Dis-
closure in the Magistrates' Courts, [1986] 49 MLR 593. 
226. Cmnd. 3145 (London 1966). 
227. Zie o.a. Cross a.w. blz. 23; Phipson en Elliott a.w., blz. 176, 
R. v. Sullivan [1970] 2 All ER 681, blz. 684, CA. 
228. Vgl. _R. v. Lewis [1969] 1 All ER 79, blz. 81, CA; zie bijv. ook 
R. ν. Hassan [1970] 1 All ER 745, CA, over een telastelegging van 
een voortdurend delict met een ruim omschreven plaatsaanduiding. 
Zie voorts T.M.S. Tosswill, The Definition of an Alibi Defence, 
[1978] Crim.L.R. 276. 
229. Ziejb v. Sullivan t.a.p.; Archbold a.w., par. 4-403; Phipson en 
Elliott a.w., blz. 176. Vgl. ook R. Pattenden: The judge, discre­
tion, and the criminal trial (Oxford 1982), blz. 62/63. 
230. Zie Jl. v. Lewis [1969] 1 All ER 79, 81, CA; _R. v. Hassan t.a.p., 
blz. 748/9. Zie voor een "uitzondering" Archbold a.w., par. 
4-403. 
231. A.w., par. 6.77 blz. 104. 
232. Phipson en Elliott a.w., blz. 176. 
233. _R. v. Brigden [1973] Crim.L.R. 579, CA. Vgl. in dit verband ook 
R. v. Watts (1980) 72 Cr.App.R. 136, CA, waarin werd geoordeeld 
dat de prosecution niet als "a matter of course" het alibi-be­
richt als bewijs zou moeten aanvoeren, en de kritiek op deze 
uitspraak in Archbold a.w., par. 4-404. In meer recente zaken is 
de Court of Appeal hierop teruggekomen en hij is nu van oordeel 
dat in het merendeel van de zaken geen bezwaar bestaat tegen het 
als bewijs bezigen door de vervolgende instantie van de alibi-me­
dedeling. Zie o.a. R. v. Drew (1985) 81 Cr.App.R. 190, CA. 
234. Zie voor het eerste Rule 7(9) en (13) van de Magistrates' Courts 
Rules 1981. Een en ander is niet van toepassing op verwijzingen 
op grond van s. 6(2) van de Magistrates' Courts Act 1980. Zie 
voor het laatste s. 11(3) van de Criminal Justice Act 1967. 
235. Zie bijv. Baldwin en Feeney a.w., blz. 598. 
236. "...[T]he word "caution" in the sense that it is used in the 
Rules dropped out of usage in the 19th century - the word warn is 
now common practice", aldus P. Morris: Police Interrogation -
Review of Literature, Royal Commission on Criminal Procedure 
Research Study No. 3 (London 1980), blz. 23. De term "caution" 
kan ook worden gebruikt in de betekenis van berisping. 
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237. Hall ν. R [1971] 1 All ER 322, PC. 
238. Zie bijv. _R_ ν. Prager [1972] 1 WLR 260, CA; Conway v. Hot ton 
[1976] 2 All ER 213, QBD; Greaves v. D. and Another [1980] Crim. 
L.R. 435, (1980) 71 Cr.App.R. 232, QBD. De Judges' Rules werden 
beschouwd als een uitwerking van de "voluntariness rule". Zie de 
preambule daarop in [1964] 1 WLR 152. Overigens deed het in de 
tekst verwoorde standpunt (naar wordt aangenomen) niet af aan de 
discretionaire bevoegdheid om bewijsmateriaal uit te sluiten. 
Zie par. 5.12.1 en o.a. Cross a.w., blz. 178. 
239. L.H. Leigh: Police Powers in England and Wales (London 1985), 
blz. 131. 
240. P. Devlin: The Criminal Prosecution in England (London 1960), 
blz. 31. Vgl. in dit verband ook R.C.СР.: Law & Procedure Volume 
a.w., blz. 26, waarin de cautie de functie wordt toegedicht de 
verdachte erover in te lichten "that he may be in peril of prose­
cution". Ook hier lijkt het eerder om een effect te gaan. 
241. Report a.w., par. 4.55 - 4.57 blz. 88. 
242. Report of an Inquiry by the Hon. Sir Henry Fisher into the cir­
cumstances leading to the trial of three persons on charges 
arising out of the death of Maxwell Confait and the fire at 27 
Dogget Road, London SE 6 (London 1977), par. 2.25 blz. 17. 
243. H.J. Glasbeek en D.D. Prentice, The Criminal Suspect's Illusory 
Right of Silence in the British Commonwealth, (1968) 53 Cornell 
L.R. 473, blz. 481. 
244. Zie het eerder aangehaalde rapport, par. 4.3 blz. 24/25. Zie voor 
de mededeling die volgens de commissie aan de verdachte zou 
moeten worden gedaan par. 44 blz. 26. 
245. De beschikbaarheid is ook van belang voor opsporingsambtenaren. 
Onder het regiem van de Judges' Rules Is gebleken, dat politie­
ambtenaren niet zelden slecht op de hoogte waren van de voor­
schriften. Vgl. in dit verband het zojuist genoemde Report van 
Sir Henry Fisher, par. 2.17 en 2.18 blz. 13. 
246. Report t.a.p. Glasbeek en Prentice gingen verder, omdat volgens 
hen de cautie zou moeten worden gegeven wanneer de ondervraging 
begint en niet eerst wanneer de politie redelijke gronden heeft 
om de verhoorde persoon te verdenken (a.w., blz. 479/480). 
247. [1974] Crim.L.R. 548, QBD (enigszins vereenvoudigd weergegeven). 
Zie bijv. ook J_. v. Osborn and Virtue [1973]! All ER 649, CA; 
Greaves v. D. And Another t.a.p. 
248. Dit lijkt niet geheel verenigbaar met note for guidance lOB: "It 
is not necessary to give or repeat a caution when Informing a 
person who is not under arrest that he may be prosecuted for an 
offence." De mededeling dat hij kan worden vervolgd heeft betrek­
king op zaken waarin beslist wordt een "summons" te doen uitgaan 
aan iemand die niet is aangehouden. 
249. Zie voor momenten waarop in verband met het opnemen van het ver­
hoor op geluidsband de cautie moet (zal moeten) worden gegeven 
par. 4.3, 4.10, 4.18 Home Office - Draft Code of Practice under 
the Police and Criminal Evidence Act 1984: Tape Recording Inter­
views with Suspects by the Police (26 september 1986). 
250. A.w., par. 2.19 blz. 21; zie ook par. 5.43 blz. 157. 
251. Vgl. Hargreaves en Levenson a.w., blz. 79. 
252. Zie Christie v. Leachinsky [1947] 1, All ER 567, HL. 
253. Bevan en Lidstone a.w., par. 5.39 blz. 155. Zie ook par. 5.53 
blz. 161. Zie in het algemeen over de informatieplicht par. 5.38 
e.v. blz. 153 e.v. 
254. Zie par. 5.1.2. Zie voorts s. 102 Magistrates' Courts Act 1981. 
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Zie ook s. 9 Criminal Justice Act 1967. 
255. Zie Hampton a.w., biz. 140/141. Als voorbeeld noemt zij "evidence 
showing that a prosecution witness is of bad character, or a pre-
vious inconsistent statement which the accused might use in 
cross-examination" (noot 58 biz. 141). Zie verder ook biz. 
209/210. 
256. [1982] 1 All ER 734. De richtlijnen hebben betrekking op "unused 
material". De term wordt in art. 1 als volgt omschreven: 
1. "For the purposes of these Guidelines the term "unused mate-
rial" is used to include the following: (i) All witness state-
ments and documents which are not included in the committal 
bundles served on the defence; (ii) The statements of any wit-
nesses who are to be called to give evidence at committal and (if 
not in the bundle) any documents referred to therein; (iii) The 
unedited version(s) of any edited statements or composite state-
ments included in the committal bundles." 
257. Hampton a.w., biz. 141. Met schrappen doel ik op het zgn. "edi-
ting". Zie hiervoor o.a. Archbold a.w., par. 4-186. "According to 
current practice, a statement made by a defendant may be edited 
to avoid prejudicing him and an effort may be made to eliminate 
matters which are part of the evidence, but which it is thought 
best the jury should not know." Zie over de wijze van "editing" 
en over het opnemen van een nieuwe verklaring de Practice Direc-
tion, weergegeven in [1986] 2 All ER 511, QBD. 
258. De regels zijn o.a. gepubliceerd in NLJ(1985), blz. 435. Zij 
zouden opnieuw worden overwogen uiterlijk bij de invoering van de 
Crown Prosecution Service. Zie A. Lockley, Advance Disclosure by 
the Prosecution in the Magistrates' Court, LSG(1985), blz. 1385. 
259. Zie J. Baldwin en A. Mulvaney, Advance Disclosure in the Magi-
strates' Courts: Two Cheers for Section 48, [1987] Crim.L.R. 315. 
260. Van de kant van The Law Society wordt ernaar gestreefd het "right 
of audience" uit te breiden tot bepaalde zaken voor de High 
Court. Zie in dit verband o.a. The Times 28 november 1985 p. 2 en 
het bijbehorende Law Report; verder recentelijk: Rights of Audi-
ence - The Law Society's Submission to the Committee on the Futu-
re of the Legal Profession, LSG 1987, blz. 1299 e.v. 
261. Zie verder o.a. de Legal Aid Acts 1974 en 1982 besproken door 
Hampton a.w., blz. 439 e.V.; LCD circular JC 84/8 (Interim Guid-
ance on Grant of Criminal Legal Aid), NLJ(1984), blz. 1035/6; de 
samenvatting van het jaarverslag 1984 van de Legal Aid Advisory 
Committee in NLJ(1985), blz. 95/6. 
262. Zie hierover o.a. T.M.S. Tosswill, Incrimination of Defendants by 
their Lawyers, [1982] Crim.L.R. 283. Vgl. ook de noot van D.J. 
Birch onder R. v. Hutchinson [1985] Crim.L.R. 730, CA. 
263. Zie o.a. R. v. Rossbrough [1985] Crim.L.R. 372, CA, met kritische 
noot van D.J.B. Zie ook de in de vorige noot genoemde zaak Hutch-
inson. 
264. Zie s. 10(2) (d) en (e). Het gaat daarbij telkens om een natuur-
lijk persoon. Voor de rechtspersoon zijn bevoegd "a director or 
manager, or the secretary or clerk, or some other similar officer 
of the body corporate"; (2) (c). 
265. De Court of Appeal gaf hiervan een beperkte uitleg. Zie JU v. 
Stephen King [1980] Crim.L.R. 40. 
266. Vgl. in dit verbandJU v. Sally Jones [1984] Crim.L.R. 357, CA, 
waarin werd uitgemaakt dat de raadsman de toegang tot de verdach-
te niet mag worden belet op grond van het feit dat hij op deze 
wijze Is ingeschakeld. 
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267. Zie bijv. R.C.С.P.: Law & Procedure Volume a.w., par. 86 biz. 32. 
268. [1977] 1 WLR 812. 
269. Vgl._R. v. Reld [1982] Crim.L.R. 514. Vgl. ook de noot van D.J. 
Birch onder R. v. Trlckett [1981] Crim.L.R. 311. 
270. R. v. Lemsatef, [1977] 1 WLR 812, CA; R. v. Reid, t.a.p. noot van 
D.J. Birch onder R. v. Winston Leonard Marsch [1985] Crim.L.R. 
47. 
271. Zie_R_. v. Allen [1977] Crim.L.R. 163; anders bijv.J_. v. Elliott 
[1977] Crim.L.R. 551. 
272. M. Zander, Acces to a Solicitor in the Police Station, [1972] 
Crim.L.R. 342. Dit onderzoek was gebaseerd op interviews met 134 
personen die in eerste aanleg veroordeeld waren en in beroep 
waren gekomen; 132 verdachten verbleven in hechtenis. J. Baldwin 
en M. McConville, Police Interrogation and the Right to See a 
Solicitor, [1979] Crim.L.R. 145. Dit onderzoek bestond groten­
deels uit interviews met verdachten; slechts in 10 procent van 
het totaal aantal gevallen was een raadsman bij het verhoor 
aanwezig. P. Softley: Police Interrogation: An Obervational Study 
in Four Police Stations, R.C.C.P. Research Study no. 4 (London 
1980). In dit onderzoek werden de laagste percentages genoteerd 
van verzoeken om een raadsman evenals van weigeringen door de 
politie. Zie ook A.E. Bottoms en J.D. McClean; Defendants in the 
Criminal Process (London 1976), biz. 142 e.v. 
273. Baldwin en McConville, a.w., biz. 149. Ook Softley, a.w. biz. 68, 
noemt als mogelijke reden de onbekendheid van de verdachte met 
het recht op rechtsbijstand. In het door hem verrichte onderzoek 
werd de kwestie of er al dan niet rechtsbijstand zou moeten wor­
den gegeven, in bijna 84% van de gevallen (n « 168) door de poli­
tie noch door de verdachte ter sprake gebracht. De R.C.C.P. wees 
bovendien op Amerikaans onderzoek, waaruit naar voren komt dat 
verdachten vaak niet de betekenis van waarschuwingen ten volle 
begrijpen. 
274. T.a.p. 
275. Baldwin en McConville a.w., b lz. 149. Soft ley a.w., b lz . 69. 
276. Report a.w., par. 4.83 blz. 98. 
277. Report a.w., par. 4.81 blz. 97; 4.86, 4.87 blz. 98/99. 
278. Report a.w., par. 4.89 blz. 99/100. 
279. Report a.w., par. 4.99 en 4.100 blz. 104. 
280. Hoewel s. 58 alleen spreekt over de in bewaring gestelde verdach­
te, kent par. 6.1 Code of practice dit recht ook toe aan iemand 
die vrijwillig op het bureau verblijft. Nu deze zich op vrije 
voeten bevindt, is het recht op rechtsbijstand strikt genomen aan 
geen enkele beperking onderworpen (vgl. Bevan en Lidstone, a.w., 
par. 7.50 blz. 249). 
281. House of Commons, Hansard, Standing Committee E, 28 februari 
1984, vol. 1418. Hij vervolgde: "What a suspect's legal adviser 
says to him can never be a ground for delaying a consultation 
between them, nor can anxiety about what the legal adviser might 
say to the suspect. Delay can be authorised only on the basis of 
what the legal adviser may do once the consultation has been 
completed". Een amendement om in plaats van uitsluiting van de 
raadsman hem een verplichting op te leggen om bepaalde handelin­
gen na te laten waardoor mededaders kunnen worden ingelicht, werd 
met een geringe minderheid verworpen. Zie hierover Wolchover 
a.w., blz. 150 e.v. Zie over het karakter van de toetsing door de 
rechter van de aanwezigheid van de gronden de noot van D.J. Birch 
onder Re Walters [1987] Crim.L.R. 577, QBD. Zie in dit verband 
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ook R. v. Smith [1987] Crim.L.R. 579. 
282. Zie par. 2 Annex В Code of practice: "... or that the solicitor 
was initially asked to attend the police station by someone else, 
provided that the person himself wishes to see the solicitor". 
Zie ook _R. v. Sally Jones [1984] CrimL.R. 357, CA; Zander a.w., 
biz. 74, Bevan en Lidstone a.w., par. 7.57 biz. 253. 
283. Par. 6.4 Code of practice bepaalt voor het eerste geval, dat als 
er voldoende informatie is verkregen om het gevaar af te wenden, 
het verhoor alsnog moet worden gestaakt, tenzij zich een andere 
reden voordoet op grond waarvan uitstel niet mogelijk is. 
284. Note for guidance 6A: 
"In considering whether paragraph 6.3(b)(i) and (ii) applies, the 
officer should where practicable ask the solicitor for an esti­
mate of the time that he is likely to take in coming to the sta­
tion, and relate this Information to the time for which detention 
is permitted, the time of day (i.e. whether the period of rest 
required by paragraph 12.2 is Imminent) and the requirements of 
other investigations in progress. If it appears that it will be 
necessary to begin an interview before the solicitor's arrival he 
should be given an indication of how long police would be able to 
wait before paragraph 6.3(b)(i) and (ii) applies so that he has 
an opportunity to make arrangements for legal advice to be pro­
vided by someone else." Zie voor voorbeelden van de eerste twee 
gevallen Bevan en Lidstone a.w., par. 7.54 blz. 251. 
285. Par. 3.4 Code of practice (te vinden o.a. als bijlage 4 bij het 
boek van Bevan en Lidstone). De bepaling is zonder nadere uitleg 
uit volgende versies geschrapt. Vgl. Wolchover a.w., blz. 155. 
286. Advising a suspect in the police station. Guidelines for solici­
tors prepared by The Law Society's Criminal Law Committee (London 
1985). 
287. Par. 6.9 Code of practice. Zie ook par. 6.10 en note for guidance 
6D. 
288. A.w., par. 9.3. 
289. Zie voor een voorbeeld Wolchover a.w., blz. 147. 
290._R_. v. Deacon [1987] Crim.L.R. 404, R v. Molvor [1987] Crim.L.R. 
409 m.nt. D.J.B. 
291. Zie de concept-mededeling zoals weergeven in A. Lockley, S. Hill-
yard, E. Hiley, Advising a Suspect in the Police Station: The New 
Regime, LSG 1985, 3048 en 3049. Het gaat om verdachten die be­
trokken zijn bij onderzoek door de Metropolitan Police Force, 
provinciale en andere 'police forces'. De regeling is ook van 
toepassing op personeel van de krijgsmacht (zie Directions and 
Guidance par. 1.1). 
292. Het uurtarief voor London bedraagt 33,50 pond. Zie voor een en 
ander LSG 1987, 878 en 881. Aanvankelijk waren de tarieven vast­
gesteld op 27 pond en 36 pond. Zie de door de Lord Chancellor 
vastgestelde Legal Aid Remuneration Arrangements, o.a. weergeven 
in LSG 1985, 2622 en 3053. Op de (eerste) indeling is hevige kri­
tiek gekomen van o.a. de Law Society. Zie bijv. F. Gibb, Still 
time to hear the lawyers plea, The Times 6 december 1985· 
293· Zie Directions and Guidance par. 2.7. e.v. 
294. Zie o.a. Directions and Guidance par. 1.4; W. Merricks, Briefing, 
NU(1985), 475; Report R.C.C.P. a.w., par. 4.94 blz. 101/102. 
295. Directions and Guidance par. 2.17. 
296. Vgl. Directions and Guidance par. 2.6: "... Consultations should 
already have taken place with the relevant police force or forces 
about the response time le the time from the initiating call to 
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the duty solicitor's arrival at the police station, during which 
period the police will not normally interview the suspect. The 
aim should be not more than one hour." 
297. In de gehouden experimenten bleken gekozen raadslieden moeilijker 
bereikbaar dan piketadvocaten. 
298. Zie het uittreksel van de Unstarred Question van Lord Elwyn-Jones 
en het antwoord van de Lord Chancellor, gepubliceerd in NLJ 
(1985), 775/6. Merricks (t.a.p.) deelt enkele resultaten van de 
berekening van de extra-kosten mee. Deze zouden 1,5 miljoen pond 
per jaar bedragen. 
299. Bevan en Lidstone a.w., par. 7.59 blz. 255. 
300. Zie o.a. het in de vorige noot genoemde antwoord van de Lord 
Chancellor. 
301. Zie NLJ(1987), 356. 
302. Zie Rule 72 van de Magistrates Courts' Rules 1981; С. Hampton 
a.w., blz. 125. 
303. Zie Rule 71 van de Magistrates' Courts Rules 1981, voor "summary 
trial" en de verwijzingsprocedure. Zie voor "trial on indictment" 
R. May: Criminal Evidence (London 1986), par. 1-38. 
304. Vgl. in verband met buiten het politiebureau opgenomen verklarin­
gen Α. Heaton-Arrastrong, Police Officers' Notebooks, [1985] 
Crim.L.R. 781 en Recent developments, [1987] Crim.L.R. 470. 
Volgens hem worden de notities van de politie-ambtenaar ten 
onrechte niet aan de verdachte ter Inzage gegeven bij het ver­
hoor. 
305. Zie P. Mirfield: Confessions (London 1985), blz. 11 e.v.; D. 
Wolchover, Validating the acussed's confession, (1985)47 MLR 535, 
blz. 541 e.v. 
306. Vgl. voor de terminologie Wolchover a.w., blz. 540, die het ge­
bruik van andere termen voorstaat. Van "contemporaneous" in de 
zin van de zo dadelijk te noemen "memory refreshing rule" is ook 
sprake, "if the writing was made or verified at a time when the 
facts were still fresh in the witness' memory" (Archbold a.w., 
par. 4.294). Zie voor het tweede Mirfield a.w. blz. 6. 
307. Bijv. Mirfield a.w., blz. 6. 
308. Vgl. P. Softley: Police Interrogation - An Observational Study in 
Four Police Stations a.w., blz. 81. 
309. Zie D. Roberts, Tape Recording the Questioning of Suspects - The 
Field Trials Guidelines, [1984] Crim.L.R. 537, 543. Zie de straks 
nog nader te noemen Draft Code of practice. 
310. Zie Roberts a.w. 
311. Zie o.a. Mirfield a.w., blz. 24 e.V.; Cross a.w., blz. 42-4. 
312. Zie Report a.w., par. 4.30 blz. 79. Wel zou overtreding van een 
regel van een code of practice aanleiding moeten zijn voor de 
rechter de jury te waarschuwen voor de gevaren daarvan en te 
wijzen op de noodzaak voor onafhankelijk ondersteunend bewijsma­
teriaal (par. 4.133 blz. 117). 
313. A.w., blz. 33. 
314. Zie o.a. J. Baldwin, The Police and Tape Recorders, [1985] Crim.­
L.R. 695. Zie hiernaast voor de Schotse experimenten o.a. M. 
McConville en P. Morrell, Recording the Interrogation: Have the 
Police got it Taped?, [1983] Crim.L.R. 158 (o.a. groter aantal 
verhoren buiten politiebureau)'. 
315. J.A. Barnes en N. Webster: Police Interrogation - Tape Recording, 
R.C.С.P. Research Study No. 8 (London 1980), blz. 9. e.v. 
316. In een Draft Code of practice under the Police and Criminal Evi­
dence Act 1984 van 26 september 1986 wordt grotendeels bij de ex-
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perimentele opzet aangesloten. 
317. Bijv. G. Williams, The Authentication of Statements to the Po­
lice, [1979] Crim.L.R. 6. De indruk bestaat dat aan het verzet 
van de kant van de politie de trage gang van zaken rond de be­
sluitvorming In de Jaren zeventig is te wijten. De Criminal Law 
Revision Committee had in haar elfde rapport (Evidence (general), 
Cmnd. 4991 par. 48 biz. 28/9) reeds het opnemen op band voorge­
steld. 
318. Zie Baldwin a.w. 
319. Report a.w., par. 4.31 biz. 79/80. 
320. Report a.w., par. 4.99 biz. 103. 
321. Report a.w., par. 4.100 biz. 104. Ook de mogelijkheid van een 
gesloten televisiecircuit werd door haar afgewezen (par. 4.101 
blz. 104). 
322. Zie voor de gevallen waarin zulks mogelijk is s. 6 van de Crimi­
nal Law Act 1967. 
323. Zie bijv._R. ν. Cole [1965] 2 All ER 29, CCA. De rechter kan in 
het bijzonder weigeren de verklaring te aanvaarden, wanneer voor 
het lichtere feit geen steun is te vinden in de feiten. Zie Hamp­
ton a.w., blz. 186; Archbold a.w., par. 4-60. 
324. Zie bijv. D. McBarnett, Magistrates' courts and the ideology of 
justice, (1981) 8 British Journal of Law & Society 181; J. Bald­
win: Pre-trial Justice - A Study of Case Settlements in Magistra­
tes' Courts (Oxford 1985), blz. 55. 
325. Zie Baldwin a.w., die (voorzichtig) concludeerde dat er sprake 
was van een stijging van het aantal "guilty pleas" (blz. 18). De 
vraag kan worden gesteld, of dit effect zich in dezelfde omvang 
zou blijven voordoen, nu in een aantal gevallen de prosecution 
verplicht is opening van zaken te geven (zie de Magistrates' 
Courts (Advance Information) Rules 1985, zie par. 5.8.3). 
326. Behoudens uiteraard de mogelijkheid van een "formal admission". 
327. Andere hier niet verder te bespreken verklaringen zijn o.a. "plea 
to the jurisdiction" en "pardon". Vgl. bijv. С. Hampton a.w., 
blz. 188, 198. Archbold a.w., par. 4-63, 4-66. 
328. Zie bijv. Archbold a.w., par. 4-112. In geval van "overmacht" 
dient vervolgens te worden beoordeeld of de verdachte in staat is 
het proces te volgen. Zie hierover par. 5.11.2. 
329. Vgl. R. ν. Hollington and Emmens (1986) 82 Cr.App.R. 281, CA. 
330. Zie R. Pattenden: The judge, discretion, and the criminal trial 
(Oxford 1982), blz. 59. 
331. Vgl. _R. v. Drew (1985) 81 Cr.App.R. 190, [1985] 2 All ER 1061, 
CA. 
332. Zie ss. 4(5) en 5(1 )(c) van de Criminal Procedure (Insanity) Act 
1964. Zie voor de te volgen procedure o.a. C. Emmins, Unfitness 
to Plead: Thoughts Prompted by Glen Pearson's Case, [1986] 
Crim.L.R· 604. De beoordeling van de kwestie van de bekwaamheid 
behoeft niet bij de aanvang van de zitting plaats te vinden, doch 
kan ook later tijdens de zitting geschieden (s. 4(2) Criminal 
Procedure (Insanity) Act 1964). Vgl* ook Pattenden a.w, blz. 
55-57. 
333. Vgl. Emmins a.w., blz. 610/611 ("...that is a matter which only a 
jury at the Crown Court can decide..."). 
334. Zie Mirfield: Confessions a.w., blz. 92. Vgl. het door de Court 
of Criminal Appeal in _R. v. Cole [1965] 2 All ER 29, blz. 31 
(volgens Pattenden a.w., blz. 57 kennelijk met instemming) ver­
melde citaat uit 2 Hawkins' Pleas of the Crown (8th Ed), blz. 
466: 
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"An express confession is where a person directly confesses 
crime with which he is charged, which is the highest conviction 
that can be ... where a person upon his arraignment actually 
confesses himself guilty or, unadvisedly discloses the special 
manner of the fact, supposing that it doth not amount to felony, 
where it doth, yet the judges, upon probable circumstances, that 
such confession may proceed from fear, menace or duress, or from 
weakness or ignorance, may refuse to record such confession, and 
suffer the party to plead not guilty." 
335. Aldus Pattenden a.w., biz. 58. Zij merkt op: "There is much to be 
said for imposing an affirmative duty on the judge to satisfy 
himself in every case about the accused's plea." 
336. Vgl. R. v. Drew (1985) 81 Cr.App.R. 190, CA. 
337. Zie bijv. Leah v. Rawlinson [1978] Crim.L.R. 106; JU v. Plymouth 
Justices, ex parte Hart, (1986) 83 Cr.App.R. 81, QBD. 
338. R. v. Ellis (1973) 57 Cr.App.R. 571, CA. 
339. R. ν. Turner [1970] 2 All ER 281, 285. 
340. J. Baldwin en M. McConville: Negotiated Justice (London 1977). 
341. J. Morton, Plea Bargaining I, II en III, NLJ (1985) 457-467, 
515/516, 564-566. 
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6 . 1 INLEIDING 
In de voorgaande hoofdstukken zijn regels van internatio-
nale herkomst die voor het verhoor van de verdachte van 
belang kunnen worden geacht en de regelingen van nationa-
le bodem van het verhoor van Nederland, Frankrijk en En-
geland op de diverse, in hoofdstuk 1 genoemde punten af-
zonderlijk besproken. Het laatste hoofdstuk bevat een 
evaluatie van de grote hoeveelheid verzamelde gegevens. 
Par. 6.2 is gewijd aan een dwarsdoorsnede van de uit-
eenzettingen in de vorige hoofdstukken over de verschil-
lende vraagpunten die in par. 1.6 zijn opgeworpen; deze 
komen overeen met de indeling in paragrafen in de hoofd-
stukken 2, 3, 4 en 5. Dit is een samenvatting van de be-
langrijkste punten uit de voorgaande hoofdstukken. In 
par. 6.3 worden de resultaten op meer directe wijze in 
verband gebracht met het in par. 1.2.2.2 geschetste 
(klassieke) onderscheid tussen procesvormen. De hierbij 
te beantwoorden vraag luidt, of de verschillen in de re-
gelingen van en opvattingen over het verhoor van de ver-
dachte als een weerspiegeling kunnen worden beschouwd van 
verschillen tussen die procesvormen of modellen. In par. 
1.2.2.2 is als (globale) verwachting uitgesproken, dat er 
essentiële verschillen te constateren zijn tussen het En-
gelse recht enerzijds en het Franse en Nederlandse recht 
anderzijds op het punt van de bescherming van de verdach-
te bij het afstand doen van zijn rechten, op het punt van 
de rechtsbijstand - in het bijzonder bij het politiever-
hoor - en de mate waarin de positie van de verdachte bij 
zijn verhoor (overigens) wordt beschermd. 
Omdat de conclusie van deze vergelijking is, dat de 
modellen een zekere - zij het beperkte - waarde hebben, 
rijst de vraag of de verschillen in regelingen van en op-
vattingen over het verhoor niet beter kunnen worden "ver-
klaard" met behulp van een ander, op de organisatie van 
het gezag gebaseerd onderscheid in procesvormen. De con-
touren van dit onderscheid worden in par. 6.4 geschetst. 
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Vergelijking daarvan met de resultaten van de voorgaande 
hoofdstukken levert enerzijds een zekere bevestiging op 
van de conclusies op grond van de "toetsing" van het 
klassieke onderscheid; anderzijds blijken de op de orga-
nisatie van het gezag gebaseerde modellen eveneens een 
beperkte waarde te hebben. In par. 6.5 probeer ik vervol-
gens op grond van de resultaten van het onderzoek het on-
derscheid tussen de verschillende processuele stelsels 
enigszins "bij te stellen". 
De laatste paragraaf van dit hoofdstuk is bestemd 
voor enkele slotopmerkingen en aanbevelingen die voor het 
Nederlandse recht zijn bedoeld. Zij betreffen met name de 
plaats van het verhoor van de verdachte in het Nederland-
se strafprocesrecht en enkele suggesties voor de wijzi-
ging van de regeling van het verhoor. Waar veranderingen 
nodig of wenselijk worden geacht, heb ik - voor zover van 
belang - de in Frankrijk en Engeland voor vergelijkbare 
problemen gekozen oplossingen in de beschouwingen betrok-
ken. 
De gekozen opzet brengt met zich mee, dat het inter-
nationale recht niet op elk onderdeel van de navolgende 
"dwarsdoorsnede" uitgebreid aan de orde komt. Men kan 
zeggen, dat het internationale recht door de mensenrech-
tenverdragen voorziet in een algemeen systeem van - in de 
regel - "minimumwaarborgen" voor de positie van de burger 
in het strafproces. Terwijl er in zoverre sprake is van 
een zekere unificatie, komen de verschillen in kenmerken 
tussen verschillende nationale rechtsstelsels in het al-
gemeen boven dat minimumniveau tot uiting. 
6.2 "DWARSDOORSNEDE" VAN DE VERSCHILLENDE ASPECTEN VAN 
HET VERHOOR 
6.2.1 De verdachte 
1. In het Franse recht wordt de bijzondere positie van de 
verdachte eerst erkend in het gerechtelijk vooronderzoek, 
en wel in beginsel vanaf het moment van de "inculpation". 
In het opsporingsonderzoek wordt in de positie van onder-
vraagde personen in het algemeen geen onderscheid gemaakt 
tussen een (potentiële) getuige en iemand ten aanzien van 
wie een redelijk vermoeden van schuld bestaat. Hier staat 
tegenover dat in het Nederlandse en Engelse recht degene 
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tegen wie een redelijk vermoeden van schuld bestaat reeds 
in het opsporingsonderzoek een tot op zekere hoogte bij-
zondere positie toekomt. Het in staat van beschuldiging 
stellen in de zin van art. 6 EVRM en art. 14 IVBP kan 
reeds plaats vinden in het opsporingsonderzoek, maar dit 
betekent niet dat vanaf dat moment de positie van de ver-
dachte dezelfde is als bij het onderzoek op de terecht-
zitting. 
2. In het Engelse en Franse recht krijgt de verdachte 
door een formele handeling de positie van partij in het 
strafproces. In het Engelse recht gaat het hierbij om de 
"charge", in het Franse recht om de "inculpation". In be-
ginsel verwerft de verdachte door deze handelingen bij 
zijn verhoor dezelfde positie als die welke hij bij het 
onderzoek op de terechtzitting heeft. Het gevolg is in 
het Engelse recht dat de verdachte in beginsel niet meer 
mag worden verhoord; in het Franse recht mag de verdachte 
niet meer door opsporingsambtenaren worden verhoord, doch 
in beginsel alleen door de onderzoeksrechter (of een an-
dere rechter). In het Nederlandse recht bestaat een der-
gelijke rechtsfiguur niet. Weliswaar bepaalt art. 27 lid 
2 Sv dat - nadat de vervolging is aangevangen - als ver-
dachte wordt aangemerkt degene tegen wie deze is gericht, 
maar hieruit vloeien op zich geen consequenties voort 
voor de positie bij het verhoor. Ondanks de aanvang van 
het gerechtelijk vooronderzoek kan het opsporingsonder-
zoek worden voortgezet. De omstandigheid dat een vervol-
ging is aangevangen, kan echter wel bepaalde consequen-
ties hebben in verband met het verhoor. Zo is de positie 
van de verdachte bij zijn verhoor door de rechter-commis-
saris in het gerechtelijk vooronderzoek met meer waarbor-
gen omkleed dan zijn positie bij zijn verhoor in het op-
sporingsonderzoek. 
3. Wanneer Iemand in het Nederlandse en Franse recht 
eenmaal de status van verdachte heeft verworven, kan hij 
in het algemeen niet in dezelfde procedure optreden als 
getuige met de hierbij behorende plicht om (onder ede) 
een verklaring af te leggen. Dit is anders in het Engelse 
recht, waarin de verdachte in de verwijzingsprocedure en 
bij het onderzoek op de terechtzitting als getuige kan 
worden ondervraagd over het hem telastegelegde feit. Daar 
staat tegenover dat hij niet verplicht is als getuige op 
te treden, maar zelf de keuze heeft om dat al dan niet te 
doen. Voor de als getuige verhoorde verdachte gelden in 
beginsel dezelfde regels als voor de "gewone" getuige, 
met dien verstande dat hij zich niet kan beroepen op het 
"privilege against self-Incrimination" ten aanzien van 
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het telastegelegde feit en dat bijzondere regels bestaan 
voor het kruisverhoor. 
In zekere zin kan in het Franse recht de verdachte in 
het gerechtelijk vooronderzoek wel als getuige worden 
verhoord, als men onder de "verdachte" ook verstaat dege-
ne te wiens aanzien (slechts) een redelijk vermoeden van 
schuld bestaat (vgl. par. 1.8). Art. 105 C.proc.pén. 
maakt het mogelijk iemand die niet met name is genoemd in 
een vordering gerechtelijk vooronderzoek of in de klacht 
van de civiele partij, als getuige te verhoren tenzij er 
ernstige bezwaren tegen hem bestaan en de bedoeling voor-
zit de verdachte in zijn belangen te schaden. De getuige 
kan zich hierbij niet op een verschoningsrecht beroepen 
(zie ook par. 6.2.5). Hiermee wordt kennelijk in het be-
lang van de waarheidsvinding een groot gat geslagen in de 
bescherming van de positie van de verdachte die de wet 
van 8 december 1897 en de Code de procedure pénale tot 
stand hebben gebracht. Iets dergelijks geldt ook voor de 
"verdachte getuige" op de terechtzitting. Hij kan zich 
niet verschonen van het geven van antwoord op belastende 
vragen. In het Nederlandse en Engelse recht krijgt daar-
entegen iemand in beginsel reeds de positie van verdachte 
en daarbij behorende bijzondere rechten, als er een rede-
lijk vermoeden van schuld jegens hem aanwezig is. Zo kan 
de "verdachte getuige" zich op een verschoningsrecht be-
roepen. 
6.2.2 De bevoegdheid en de verplichting tot verhoor 
1. In het Engelse recht wordt het ondervragen niet als 
primaire verantwoordelijkheid van de rechter gezien maar 
als taak van partijen. Dat geldt zowel voor het onderzoek 
op de terechtzitting als voor de verwijzingsprocedure. De 
taak van de rechter is in beginsel beperkt tot het stel-
len van aanvullende vragen. In het Franse en Nederlandse 
recht is het bij het onderzoek op de terechtzitting daar-
entegen primair de rechter die ondervraagt. Voor de 
partijen is hier slechts een aanvullende rol weggelegd. 
Bij sommige ondervragingen kunnen bovendien partijen niet 
méér doen dan de vragen opgeven die zij wensen te zien 
gesteld, terwijl het aan het oordeel van de rechter is 
overgelaten of hij de opgegeven vragen stelt. In het op-
sporingsonderzoek kan de verdachte in alle onderzochte 
stelsels door opsporingsambtenaren worden ondervraagd. 
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2. Terwijl in het Franse en Nederlandse recht bij het on-
derzoek op de terechtzitting geen beletselen bestaan om 
de verdachte vragen te stellen over alle onderwerpen die 
van belang kunnen zijn in verband met de beslissingen 
over het bewijs, de strafbaarheid van feit en dader en 
verder over het opleggen van straf of maatregel, waarbij 
ook zijn "strafrechtelijk verleden" aan de orde kan ko-
men, mag de verdachte in het Engelse recht over dit 
laatste tijdens de "trial" in beginsel niet worden onder-
vraagd. Hierop bestaan enkele belangrijke uitzonderingen. 
De verdachte kan bij de cross-examination o.a. "zijn 
schild verliezen", als hij de prosecution of de getuigen 
à charge van - grof gezegd - kwade trouw beticht. Dit be-
rust op de vergeldingsgedachte, het "tit for tat prin-
ciple". In de fase van de straftoemeting kan het in 
strafrechtelijk opzicht relevant verleden van de verdach-
te in het Engelse recht eveneens aan de orde komen. 
3. In het Franse en Nederlandse recht wordt de omstan-
digheid dat voor een aantal verhoren is voorgeschreven 
dat zij door een rechter moeten worden afgenomen, gezien 
als een waarborg voor de verdachte. Dit blijkt duidelijk 
uit de Franse regeling van het gerechtelijk vooronder-
zoek. Het verhoor van de verdachte is hier nagenoeg bij 
uitsluiting opgedragen aan de onderzoeksrechter: opspo-
ringsambtenaren mogen de verdachte niet verhoren. Tot op 
zekere hoogte kan in het Nederlandse recht op een verge-
lijkbare gedachte worden gewezen. In de omstandigheid dat 
het gerechtelijk vooronderzoek wordt gevoerd door de 
rechter-commissaris, wordt - mede in het belang van de 
verdachte - een waarborg van objectiviteit en onpartij-
digheid gezien. Hieraan wordt in Nederland evenwel klaar-
blijkelijk minder waarde gehecht dan in Frankrijk, nu on-
danks de aanvang van het gerechtelijk vooronderzoek het 
opsporingsonderzoek kan worden voortgezet, zodat de ver-
dachte na de aanvang van het gerechtelijk vooronderzoek 
ook door opsporingsambtenaren kan worden verhoord. 
Het is niet verwonderlijk dat de idee dat in het be-
lang van de verdachte het verhoor door een rechter moet 
worden afgenomen in de Engelse regeling van het vooron-
derzoek ontbreekt, omdat dit immers in de meeste gevallen 
wordt gevoerd door de politie. Maar ook waar het gaat 
over het onderzoek op de terechtzitting kan een dergelijk 
verschil tussen het Franse en - in mindere mate - het Ne-
derlandse recht enerzijds en het Engelse recht anderzijds 
worden aangewezen, nu de wijze waarop de ondervragingen 
plaats vinden op andere wijze is gestructureerd (zie punt 
1)· 
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In de drie onderzochte stelsels alsmede in de rege-
lingen van het EVRM en IVBP wordt belang gehecht aan de 
kwaliteit van de functionaris die belast is met het ver-
hoor in het kader van de toepassing van vrijheidsbenemen-
de dwangmiddelen. Terwijl de beslissing over de vrij-
heidsbeneming in het eerste stadium in handen is gelegd 
van hogere politie-ambtenaren, moet daarover door hogere 
opsporingsambtenaren of de rechter worden beslist naarma-
te de vrijheidsbeneming van langere duur is. 
6.2.3 De vrijheidsbenemende dwangmiddelen ten behoeve van 
het verhoor 
1. In de drie onderzochte stelsels kan de verdachte ten 
behoeve van zijn verhoor worden aangehouden en is voort-
gezette vrijheidsbeneming speciaal voor dat doel toege-
staan. Dit geldt zowel voor het vaststellen van de iden-
titeit als voor het onderzoek naar de zaak zelf. Voor het 
Franse recht valt te wijzen op de speciale procedure van 
de "vérification d'Identité" en de "garde à vue", welke 
dwangmiddel kan worden toegepast in het belang van het 
onderzoek ("les nécessités de l'enquête"). In verband met 
de noodzaak van nader verhoor lijkt de verdachte ook In 
voorlopige hechtenis te kunnen worden genomen. In het Ne-
derlandse recht kan de verdachte worden opgehouden voor 
verhoor en "in het belang van het onderzoek" in verzeke-
ring worden gesteld. In het Engelse recht kan de aange-
houden verdachte in politiebewaring worden gesteld, als 
dat noodzakelijk Is om door middel van zijn verhoor be-
wijsmateriaal te verkrijgen. Waar in het Engelse recht 
het belang om de verdachte te verhoren uitdrukkelijk als 
grond is geformuleerd, gaat dat belang in het Nederlandse 
en Franse recht schuil achter de ruime en vaag geformu-
leerde grond "belang (noodzaak) van het onderzoek". 
2. Met betrekking tot de duur van het voorarrest ten be-
hoeve van het verhoor van de verdachte bestaat er groot 
verschil tussen enerzijds het Franse recht en anderzijds 
het Nederlandse en het Engelse recht. In deze laatste 
rechtsstelsels bedraagt de maximale duur van de vrij-
heidsbeneming in beginsel 102 uur resp. 96 uur. In het 
Nederlandse rechtsstelsel kunnen daar nog bijkomen de ne-
gen uur tussen middernacht en negen uur voorraiddags bij 
het ophouden voor verhoor. Daarentegen is de maximale 
termijn van de vrijheidsbeneming in het Franse opspo-
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ringsonderzoek in beginsel 48 uur. Ten aanzien van drugs-
delicten is de maximale termijn echter aanzienlijk lan-
ger. Als de voorlopige hechtenis inderdaad mede kan wor-
den bevolen om de verdachte met het oog op zijn verhoor 
ter beschikking van de justitie te houden, dan kan de 
vrijheidsbeneming in theorie echter de maximale termijn 
van voorlopige hechtenis belopen. 
Ook bij de verlenging van de geldigheidsduur van een 
bevel tot vrijheidsbeneming zijn er aanzienlijke ver-
schillen. Dit is van belang voor de frequentie waarmee 
het bestaan van de noodzaak van vrijheidsbeneming voor 
het verhoor wordt getoetst. De termijn van de "garde à 
vue" bedraagt 24 uur, maar deze kan met nog eens 24 uur 
worden verlengd. Na 48 uur kan de verdachte in voorlopige 
hechtenis worden genomen. Het Engelse recht kent meerdere 
momenten van verlenging resp. in beginsel na 24, 36 en 72 
uur na aankomst van de verdachte op het politiebureau of 
het hiermee gelijkgestelde tijdstip. Daarnaast vinden er 
regelmatig tussentijdse beoordelingen van de noodzaak van 
de vrijheidsbeneming plaats. De momenten waarop volgens 
het Nederlandse recht de vrijheidsbeneming kan worden 
verlengd, zijn in beginsel aan het eind van het ophouden 
voor verhoor (dit is na zes of vijftien uur) en 48 uur na 
het begin van de inverzekeringstelling. 
3. Op het punt van de mogelijkheid van verhoor van de 
voorlopig gehechte verdachte bestaan niet onaanzienlijke 
verschillen. Terwijl deze in Engeland niet meer kan wor-
den verhoord na de "charge", kan hij in Frankrijk door de 
onderzoeksrechter en in Nederland behalve door de rech-
ter-commissaris ook door opsporingsambtenaren worden on-
dervraagd. In het Franse recht lijkt de voorlopige hech-
tenis ook te kunnen worden bevolen met het oog op de 
noodzaak van de beschikbaarheid van de verdachte ten be-
hoeve van het verhoor. Dat verhoor is evenwel met vele 
waarborgen voor de verdachte omkleed, met name in de 
sfeer van de rechtsbijstand. 
Ten behoeve van het verhoor kunnen soms bijzondere 
voorzieningen worden getroffen. In het Nederlandse recht 
kan de verdachte die in het huis van bewaring verblijft, 
ten behoeve van zijn verhoor voor een aantal dagen naar 
een politiebureau worden overgebracht. Het Engelse recht 
kent een vergelijkbare rechtsfiguur, maar hier kan de 
overbrenging op last van de rechter alleen plaats vinden 
ten behoeve van het verhoor over een ander feit dan waar-
voor het bevel tot voorlopige hechtenis is gegeven. Bij 
het Franse recht dient te worden bedacht, dat de verdach-
te tijdens het gerechtelijk vooronderzoek, aan welk in-
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stituut de voorlopige hechtenis is "gekoppeld", in begin-
sel alleen door de onderzoeksrechter kan worden verhoord. 
6·2.4 Het verbod van pressie-uitoefening 
1. Waar het gaat over de rechtsgronden van de bepaling 
van ongeoorloofd te achten middelen bij het verhoor, ligt 
in het Engelse recht van oudsher de nadruk op de mogelij-
ke onbetrouwbaarheid van een bekentenis. Andere overwe-
gingen spelen slechts een ondergeschikte rol. Weliswaar 
staat bij het verbod van "oppression" de bescherming van 
de menselijke waardigheid voorop, maar dit is in zoverre 
niet "typisch" Engels dat het verbod voor een belangrijk 
deel moet worden beschouwd als een verwijzing naar art. 3 
EVRM voor een beperkte categorie van ernstige inbreuken 
op de verklaringsvrijheid. In het Nederlandse en Franse 
recht ligt de nadruk daarentegen meer op andere overwe-
ging^en, zoals de bescherming van de persoon en de posi-
tie van de verdachte en de waardigheid van justitie. De 
gedachte dat het gebruik van pressie tot onbetrouwbare 
verklaringen kan leiden en daarom moet worden afgekeurd, 
staat in deze stelsels meer op de achtergrond. 
Dit verschil in accent lijkt mede samen te hangen met 
verschillen in aard van de rechtspraak. Het Engelse recht 
kent de jury-rechtspraak, waarbij de uitsluitend uit le-
ken samengestelde jury over de feitelijke kant van de 
zaak beslist. Het Engelse bewijsrecht bestaat voor een 
belangrijk deel uit regels die erop zijn gericht om o.a. 
onbetrouwbaar bewijsmateriaal uit handen van de jury te 
houden dan wel op andere wijze ervoor te zorgen dat der-
gelijk bewijsmateriaal geen effect heeft op de besluit-
vorming door de jury. Hoewel in een slechts vrij gering 
aantal gevallen berechting door een jury plaatsvindt, is 
het Engelse bewijsrecht van oudsher daarop toegespitst. 
Alleensprekende rechters worden daarentegen in staat ge-
acht om de "psychische" invloed van kennisneming van niet 
toelaatbaar bewijsmateriaal op hun besluitvorming te kun-
nen uitsluiten. 
In Nederland wordt uitsluitend recht gesproken door 
beroepsrechters en in het Franse recht wordt de recht-
spraak gedomineerd door beroepsrechters. Weliswaar kent 
het Franse recht een lekenelement in de vorm van de jury 
bij de cour d'assises, maar deze heeft niet dezelfde 
plaats als het gelijknamige instituut in het Engelse 
recht. De berechting vindt immers plaats door een gemengd 
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plaats als het gelijknamige instituut in het Engelse 
recht. De berechting vindt immers plaats door een gemengd 
college, waarvan een beroepsrechter voorzitter is. Voor 
de Franse en Nederlandse rechters geldt dat zij in staat 
worden geacht onderscheid te maken tussen betrouwbaar en 
onbetrouwbaar bewijsmateriaal en onbetrouwbaar bevonden 
bewijsmateriaal bij de besluitvorming uit hun gedachten 
te kunnen zetten. 
2. De verschillen in accent ten aanzien van de rechts-
gronden van het verbod van pressie-uitoefening leiden 
niet tot grote verschillen in hetgeen als ongeoorloofd 
wordt aangemerkt. Ernstige vormen van pressie worden in 
de drie onderzochte stelsels gelijkelijk ongeoorloofd ge-
acht. Voor bepaalde ernstige vormen kan bovendien een be-
roep worden gedaan op regels van internationale herkomst. 
Afgezien van enkele kleine nuanceverschillen kan worden 
gezegd dat het gebruik van methoden als fysiek geweld, 
het doen van (ongeoorloofd geachte) giften, beloften en 
bedreigingen, het te langdurig verhoren en bepaalde vor-
men van misleiding in het algemeen uit den boze wordt ge-
acht. Daarbij pleegt in de onderzochte stelsels te worden 
benadrukt, dat de beantwoording van de vraag of een be-
paald middel mag worden gebruikt in hoge mate verweven is 
met de omstandigheden van het geval. 
Een uitzondering op het voorgaande kan wellicht wor-
den aangewezen in het Franse recht, waarin aan de politie 
in het opsporingsonderzoek een tamelijk grote vrijheid 
lijkt te zijn gelaten bij het gebruik van listen en 
kunstgrepen. Maar de verschillen kunnen hier misschien 
groter lijken dan ze in werkelijkheid zijn. In de eerste 
plaats wordt in Frankrijk de aan de politie gelaten ruim-
te gesteld tegenover het totale verbod van listen en 
kunstgrepen dat voor de onderzoeksrechter geldt; daaren-
tegen is aan de Nederlandse rechter-commissaris bij het 
gebruik van vindingrijkheid m.i. evenveel vrijheid gela-
ten als aan de politie toekomt (zie ook punt 3 hieron-
der) . En in de tweede plaats bestaat er in Frankrijk geen 
of weinig rechtspraak over de grenzen van de aan de poli-
tie gelaten ruimte, zodat die grenzen niet geheel duide-
lijk zijn. 
Het Nederlandse recht lijkt zich te onderscheiden van 
het Franse en Engelse recht bij de toelaatbaarheid van 
het gebruik van hypnose. De resultaten hiervan mogen voor 
het bewijs worden gebruikt als ze ontlastend zijn voor de 
verdachte en deze toestemming heeft gegeven. Hoewel het 
argument dat art. 29 Sv zich hiertegen niet zou verzetten 
van een enigszins beperkte visie lijkt te getuigen op de 
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geen barrières op te werpen voor bewijsmateriaal dat in 
het voordeel spreekt van de verdachte. In het Engelse en 
Franse recht lijkt in dit opzicht strakker te worden 
vastgehouden aan de daarin onderscheiden rechtsgronden 
van het verbod van pressie-uitoefening (in het bijzonder 
de mogelijke onbetrouwbaarheid van het bewijsmateriaal en 
de onverenigbaarheid met de (wils)vrijheid). Daarom ver-
moed ik dat ook de resultaten van het met instemming van 
de verdachte onder hypnose gehouden verhoor waarschijn-
lijk niet toelaatbaar zijn. 
Opmerking verdient, dat het stellen van suggestieve 
vragen in het Engelse recht, anders dan in het Nederland-
se en Franse recht, niet wordt gezien in termen van (een 
inbreuk op) de verklaringsvrijheid. "Leading questions" 
zijn geoorloofd in het kruisverhoor van een getuige. Dat 
hangt samen met de "toetsende" functie van de "cross-exa-
mination" . 
Het Engelse recht kent een aantal bijzondere regels 
voor het verhoor en de waardering van verklaringen van 
geestelijk gestoorde personen, terwijl in beide andere 
stelsels niet of nauwelijks iets vergelijkbaars bestaat. 
3. De omstandigheid dat de Franse politie in het opspo-
ringsonderzoek méér is toegestaan op het punt van het ge-
bruik van listen en kunstgrepen dan de onderzoeksrechter 
in het gerechtelijk vooronderzoek, kan worden gezien als 
een weerspiegeling van de verhouding tussen opsporingson-
derzoek en gerechtelijk vooronderzoek in het algemeen. 
Het verhoor van de verdachte is immers in het gerechte-
lijk vooronderzoek met aanmerkelijk meer waarborgen voor 
de verdachte omkleed dan de ondervraging in het opspo-
ringsonderzoek. Hierbij is de verdachte - ook als tegen 
hem ernstige bezwaren bestaan - in beginsel geen positie 
toegekend die hem onderscheidt van de (potentiële) getui-
ge. Hoewel in het Nederlandse recht een vergelijkbare 
verhouding bestaat tussen opsporingsonderzoek en gerech-
telijk vooronderzoek, lijken hieruit geen consequenties 
voort te vloeien voor de toelaatbaarheid van bepaalde 
verhoormethoden naargelang zij binnen het ene of andere 
onderzoek worden aangewend. Beslissend is, of van de ver-
klaring al dan niet kan worden gezegd dat zij in vrijheid 
door de verdachte is afgelegd. 
6.2-5 Het zwijgrecht 
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1. In het Engelse recht is aan de bescherming van het 
zwijgrecht op twee wijzen gestalte gegeven: in de eerste 
plaats doordat de verdachte na de aanvang van de vervol­
ging niet als zodanig kan worden ondervraagd en in de 
tweede plaats doordat hij niet behoeft te antwoorden, 
wanneer hij wel kan worden ondervraagd. Bij het onderzoek 
op de terechtzitting en in de verwijzingsprocedure is aan 
de verdachte de keuze gelaten of hij als getuige wil op­
treden en zich daarmee blootstelt aan een ondervraging 
waarbij hij verplicht is te antwoorden. Dit vindt zijn 
weerspiegeling in het opsporingsonderzoek, voor zover de 
verdachte na de "charge" in beginsel niet mag worden ver­
hoord. Voor de tweede wijze van bescherming van het 
zwijgrecht kan worden gewezen op het verhoor in het op­
sporingsonderzoek ббг het moment waarop de verdachte in 
staat van beschuldiging wordt gesteld. 
In het Franse recht kan op enkele punten ook de 
eerste vorm van bescherming van het zwijgrecht worden on­
derkend. Hierbij valt te denken aan de eerste verschij­
ning van de verdachte voor de onderzoeksrechter, het ver­
bod voor opsporingsambtenaren om in het kader van een ro-
gatoire commissie de verdachte te ondervragen en een 
soortgelijk verbod voor deskundigen. In andere situaties 
kan de verdachte echter wel worden ondervraagd. Het Ne­
derlandse recht kent niet de vorm van bescherming van het 
zwijgrecht, waarbij de verdachte niet kan worden onder­
vraagd · 
2. In geen van de drie stelsels bestaat thans een alge­
mene verplichting voor de verdachte om desgevraagd zijn 
personalia aan de politie of justitie op te geven. Op en­
kele bijzondere terreinen bestaan echter wel verplichtin­
gen van deze aard, maar die zijn veelal niet toegespitst 
op de verdachte. In het algemeen is in de onderzochte 
stelsels de toepassing van vrijheidsbenemende dwangmid­
delen mogelijk om de identiteit van de verdachte te ach­
terhalen. O.a. hieruit blijkt, dat de personalia van de 
verdachte in de drie rechtsstelsels op andere wijze wor­
den behandeld dan gegevens over de betrokkenheid van de 
verdachte bij het feit waarvan hij wordt verdacht. Daarom 
is in geen van de drie stelsels voorgeschreven dat een 
mededeling aan de verdachte omtrent zijn zwijgrecht aan 
het vragen naar de personalia vooraf moet gaan. 
3. De als getuige ondervraagde persoon heeft in het Ne­
derlandse en Engelse recht de mogelijkheid zich van de 
beantwoording van de vragen te verschonen, wanneer hij 
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daardoor zichzelf zou belasten. Het is hem echter niet 
toegestaan te "liegen" om dit te voorkómen. Zowel het een 
als het ander is verboden voor de getuige in het Franse 
rechtsstelsel. Wanneer deze getuige om die reden zwijgt, 
is hij zelfs strafbaar. Het is de vraag of onverkorte 
handhaving van de spreekplicht niet in strijd is met het 
"privilege against self-incrimination" van art. 14 lid 3 
onder g IVBP. 
4. Over de verhouding tussen zwijgrecht en (andere) in-
lichtingenplichten in de drie rechtsstelsels bestaan op 
een aantal punten onzekerheden. Nadat dit voorop is ge-
steld, kan worden gezegd dat hier in het algemeen aan-
zienlijke verschillen lijken te bestaan. In Nederland 
wordt aangenomen, dat bij een (ogenschijnlijk) conflict 
tussen zwijgrecht en de inlichtingenplicht het zwijgrecht 
in het algemeen prevaleert. Dit geldt dan vanaf het mo-
ment waarop iemand als verdachte wordt of dient te worden 
beschouwd, d.w.z. wanneer uit feiten of omstandigheden 
een redelijk vermoeden van schuld aan het feit ten aan-
zien van hem voortvloeit. Dat punt ligt naar Engels recht 
vermoedelijk bij de aanhouding en de "charge" en niet 
reeds bij het bestaan van een verdenking. Aandacht ver-
dient dat in de Engelse doctrine het bestaan van inlich-
tingenplichten vaak op zich als een inbreuk op het nemo-
tenetur-beginsel wordt gezien, nu iemand door het voldoen 
daaraan zichzelf kan belasten. In het Franse recht ben ik 
geen gevallen van conflicten tussen zwijgrecht en inlich-
tingenplicht tegengekomen. Dit lijkt samen te hangen met 
de wijze waarop de opsporing, de controle en de bewijs-
lastverdeling zijn georganiseerd. 
In de drie onderzochte rechtsstelsels zijn op grond 
van het nemo-tenetur-beginsel uitzonderingen geformuleerd 
op verplichtingen tot aangifte van strafbare feiten voor 
degene die daardoor zichzelf zou belasten. 
In het Engelse recht wordt van de verdachte verlangd, 
dat hij ббг de zitting de prosecution inlicht over een 
alibi-verweer dat hij ter zitting wenst te voeren. Vol­
gens de Criminal Justice Act 1987 kan de verdachte in 
fraude-zaken bij de "preparatory hearing" o.a. worden ge­
vraagd om in algemene termen de aard van de verdediging 
uiteen te zetten. "Verplichtingen" van dit karakter zijn 
in het leven geroepen uit proceseconomische overwegingen, 
nu het In zaken die door een jury worden berecht van be­
lang is om de berechting niet nodeloos te doen rekken 
door een mogelijke verrassingstaktiek. Wanneer de infor­
matie niet tijdig wordt verstrekt, mogen daaruit conclu­
sies worden getrokken voor het bewijs van het feit. Hoe-
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wel het Franse en Nederlandse recht niet uitdrukkelijk 
voorzien in dergelijke "verplichtingen", kan de rechter 
bijv. aan het moment waarop een alibi-verweer voor het 
eerst wordt gevoerd betekenis hechten voor het bewijs 
(zie ook onder punt 7). 
5. In een niet onaanzienlijk aantal gevallen rust naar 
Engels en Frans recht de last om bepaalde feiten aanneme-
lijk te maken op de verdachte. Het Nederlandse recht gaat 
in de regel minder ver. 
6. In de drie rechtsstelsels wordt het zwijgrecht van de 
verdachte niet geacht in de weg te staan aan het verbin-
den van voor de verdachte ongunstige conclusies aan een 
leugenachtige verklaring van de verdachte. De wijze 
waarop hiervan in de onderscheiden systemen gebruik wordt 
gemaakt, dient telkens te worden gezien tegen de achter-
grond van de verschillen in bewijsrecht. Daarmee hangt 
met name samen de mate van gedetailleerdheid van de eisen 
die aan het gebruik van leugens worden gesteld. Het En-
gelse recht kent een aantal vrij gedetailleerde regels op 
dit punt, terwijl het Nederlandse en Franse recht de 
rechter meer vrijheid laten. 
7. Waar het gaat over het Nederlandse en het Franse 
recht, geldt voor het antwoord op de vraag of het zwijgen 
van de verdachte in zijn nadeel mag worden uitgelegd het-
zelfde uitgangspunt als voor het gebruik van leugens. Dit 
komt erop neer, dat het zwijgen - waar relevant geacht -
door de rechter gebruikt mag worden. In de doctrine wordt 
hiertegen wel bezwaar gemaakt op de grond dat het gebruik 
van het zwijgen in strijd zou zijn met het beginsel dat 
de verdachte niet verplicht is aan zijn eigen veroorde-
ling mee te werken. 
In de Nederlandse en Franse literatuur wordt de rech-
ter vaak in algemene bewoordingen geadviseerd voorzichtig 
te zijn met het verbinden van conclusies aan het zwijgen. 
Het Engelse recht kent op dit punt een aantal expliciete 
nuanceringen. Men denke bijv. aan de rechtspraak over de 
vraag of het zwijgen van de verdachte al dan niet aange-
merkt kan worden als een aanvaarding van uitlatingen van 
een ander. Verder is het aan de prosecution niet toege-
staan om tegenover de jury commentaar te leveren op het 
feit dat de verdachte niet als getuige optreedt en op 
diens zwijgen in het vooronderzoek. De Engelse rechter, 
aan wie het wél is toegestaan voor de verdachte ongunstig 
commentaar te leveren op feit dat hij geen verklaring als 
getuige aflegt, dient dit - als hij zulks al doet - in 
tamelijk voorzichtige bewoordingen te formuleren. Hieruit 
blijkt een grote terughoudendheid bij het trekken van 
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conclusies uit het zwijgen van de verdachte. Dezelfde te­
rughoudendheid spreekt uit de geringe mate waarin in de 
praktijk ten nadele van de verdachte consequenties worden 
verbonden aan bijv. het niet-naleven van de regels door 
de verdediging van het tijdig inlichten over een te voe­
ren alibi-verweer. Een en ander wordt ingegeven door de 
wens tot bescherming van het "right to silence" van de 
verdachte. Dat blijkt o.a. uit de heftige discussies naar 
aanleiding van het rapport uit 1972 van de Criminal Law 
Revision Committee over het bewijsrecht. 
6.2.6 De mededeling aan de verdachte dat hij niet ver­
plicht is te antwoorden 
1. De mededeling aan de verdachte dat hij niet verplicht 
is te antwoorden, is er in het Nederlandse recht op ge­
richt de verdachte ббг het verhoor op de hoogte te bren­
gen van zijn zwijgrecht of hem daaraan te herinneren; dit 
verhoor wordt gezien als een persoonlijke confrontatie 
tussen de ondervraagde persoon en degene die hem onder­
vraagt. Deze strekking vertoont veel overeenkomst met die 
van de "caution" in het Engelse recht, die beoogt de ver­
dachte voor een dergelijk verhoor te herinneren aan zijn 
zwijgrecht en aldus zijn verklaringsvrijheid te waarbor­
gen. De vergelijkbare waarschuwing die aan de verdachte 
in Frankrijk moet worden gegeven, beoogt de verdachte 
evenwel te behoeden tegen het afleggen van ondoordachte 
verklaringen en hem in de gelegenheid te stellen voor het 
eerst in aanwezigheid van zijn raadsman te "spreken". Om­
dat de verdachte bij zijn eerste verschijning niet door 
de onderzoeksrechter mag worden ondervraagd, zou in dit 
opzicht kunnen worden gesproken van een verschil in 
strekking met de cautie in beide andere rechtsstelsels. 
2. Waar het gaat over de processtadia waarin de medede­
ling moet worden gedaan, bestaan grote verschillen. In 
Nederland behoort de mededeling in beginsel vooraf te 
gaan aan elk verhoor in het voorbereidend onderzoek en 
het eindonderzoek. Maar uit de rechtspraak over de 
rechtsgevolgen van het ontbreken van de mededeling blijkt 
dat, als zij eenmaal is gedaan, er bij volgende verhoren 
die binnen een zekere tijd daarna in het zelfde proces 
stadium worden afgenomen, van mag worden uitgegaan dat de 
verdachte van het zwijgrecht op de hoogte is. Daarentegen 
behoeft in Frankrijk de waarschuwing slechts te worden 
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gedaan bij gelegenheid van de eerste verschijning van de 
verdachte voor de onderzoeksrechter. In Engeland behoeft 
de "caution" daarentegen alleen voor verhoren in het op-
sporingsonderzoek te worden gedaan. Dat hangt ermee samen 
dat in de verwijzingsprocedure en bij het onderzoek op de 
terechtzitting de verdachte als zodanig geen vragen wor-
den gesteld en hij geen verklaring over de feiten mag af-
leggen, tenzij hij uit eigen wil als getuige optreedt; 
maar in dit geval is hij verplicht te spreken. Door de 
regeling van de tijdstippen waarop de "caution" moet wor-
den gegeven, wordt beoogd dat de verdachte zich permanent 
bewust is van zijn zwijgrecht. De "caution" dient immers 
vele malen te worden herhaald. 
3. De "caution" omvat in het Engelse recht niet alleen de 
mededeling, dat de verdachte niet op vragen behoeft te 
antwoorden maar ook de mededeling dat wat hij verklaart 
in rechte als bewijsmateriaal kan worden gebruikt. De 
tweede mededeling ontbreekt in de Nederlandse en Franse 
versie van de "caution". In Nederland en Frankrijk worden 
de mededelingen slechts in mondelinge vorm aan de ver-
dachte gedaan. In het Engelse recht moet de cautie daar-
naast op een aantal momenten tevens in schriftelijke vorm 
worden gegeven. 
4. De vraag wat het processuele rechtsgevolg is van het 
ontbreken van de verplichte mededeling of waarschuwing, 
wordt in elk rechtsstelsel verschillend beantwoord. In 
het Engelse recht leidt dit behoudens bijzondere omstan-
digheden in het algemeen niet tot uitsluiting van een 
door de verdachte afgelegde verklaring voor het bewijs. 
In Frankrijk leidt het verzuim in beginsel tot nietigheid 
van de eerste verschijning en de hierop gevolgde procedu-
re. In het Nederlandse recht mag een in het opsporingson-
derzoek afgelegde verklaring in beginsel niet voor het 
bewijs worden gebruikt, tenzij de verdachte door het ont-
breken van de mededeling geacht kan worden niet in zijn 
belangen te zijn geschaad. Vindt het verzuim bij het on-
derzoek op de terechtzitting plaats, dan heeft dit de 
nietigheid daarvan en van het vonnis tot gevolg als de 
verdachte in zijn verdediging is geschaad. 
6.2.7 Het recht op informatie over feit en bezwaren 
1. In de drie onderzochte stelsels zijn de mogelijkheden 
voor de politie om de verdachte te verhoren zonder dat 
- 535 -
deze ervan op de hoogte is van welk feit hij wordt ver­
dacht, het grootst in de fase ббг de vrijheidsbeneming 
van de verdachte. Bij zijn aanhouding dient hij immers op 
de hoogte te worden gebracht van de aard van de beschul­
diging en de redenen voor de aanhouding. Voor het Franse 
en het Nederlandse recht is deze eis gegrond op regels 
van internationale herkomst, voor het Engelse recht daar­
naast van oudsher op regels van eigen bodem. Het gaat 
hier echter niet om een specifieke verplichting met het 
oog op het verhoor van de verdachte. Op diverse andere 
momenten waarop de verdachte (opnieuw) over het feit 
waarvan hij wordt verdacht moet worden ingelicht, vindt 
dit veelal eveneens niet specifiek met het oog op de on­
dervraging plaats, maar meer in het algemeen om de ver­
dachte in staat te stellen zich te verdedigen. 
2. Na de officiële mededeling aan de verdachte welk feit 
hem wordt verweten - de "charge" -, kan hij in het Engel-
se recht in beginsel niet meer worden verhoord. In het 
Franse en Nederlandse recht is het geven van informatie 
aan de verdachte over de vraag welk feit hem verweten 
wordt, tijdens het gerechtelijk vooronderzoek op andere 
wijze verbonden met het verhoor of het afleggen van ver-
klaringen. De "inculpation" tijdens de eerste verschij-
ning van de verdachte voor de onderzoeksrechter dient 
plaats te vinden voordat de verdachte de gelegenheid 
krijgt een verklaring af te leggen en voordat de verdach-
te vervolgens aan een ondervraging kan worden onderwor-
pen. In het Nederlandse recht is de mededeling van de 
(nadere) vordering gerechtelijk vooronderzoek (of de 
daarmee gelijkgestelde beschikking) voorgeschreven bij 
het verhoor. De mededeling behoeft hier evenwel niet ббг 
de ondervraging te geschieden. Daar staat tegenover dat 
de rechter-commissaris de betekening van de vordering 
ббг het verhoor kan bevelen. 
3. Op het punt van de kennisneming van de stukken geven 
de onderzochte rechtsstelsels een zeer verschillend beeld 
te zien. In Nederland en Engeland is de kennisneming of 
terbeschikkingstelling van de stukken in het vooronder­
zoek niet op specifieke wijze verbonden met het verhoor 
van de verdachte. Dat is daarentegen wel het geval in het 
Franse recht, waar de bevoegdheid van de raadsman tot 
kennisneming van de processtukken in het gerechtelijk 
vooronderzoek gekoppeld is aan een voorgenomen verhoor 
van de verdachte door de onderzoeksrechter. De verdachte 
mag in beginsel zelfs niet over een stuk uit het dossier 
worden verhoord als de raadsman niet tijdig daarvan heeft 
kunnen kennisnemen, tenzij de onderzoeksrechter mondeling 
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de inhoud daarvan mededeelt. 
De kans dat de verdachte wordt verhoord zonder dat 
hij op de hoogte is van het bewijsmateriaal, is het 
grootst in het opsporingsonderzoek. In Frankrijk heeft de 
"verdachte" evenmin als zijn raadsman tijdens het opspo-
ringsonderzoek recht op inzage in de stukken of kennisne-
ming van het bewijsmateriaal. Hetzelfde geldt in het 
algemeen voor de verdachte en zijn raadsman in het Eng-
else recht (zie voor een beperkte uitzondering par. 
5.8.3). De verdachte in het Nederlandse recht heeft daar-
entegen wel de mogelijkheid tot kennisneming van de 
stukken in het opsporingsonderzoek, zij het dat daaraan 
beperkingen kunnen worden gesteld in het belang van het 
onderzoek en dat aan de uitoefening van het recht in de 
praktijk grenzen lijken te zijn gesteld. De mogelijkheid 
tot beperking in het belang van het onderzoek kan er o.a. 
toe strekken de verdachte onkundig te houden van punten 
waarover hij zal worden verhoord. 
4. In het Engelse recht kunnen enkele voorzieningen wor-
den aangewezen, waarmee wordt beoogd zoveel mogelijk te 
waarborgen dat de gegeven informatie tot het bewustzijn 
van de verdachte doordringt. Tegen deze achtergrond kan 
worden gezien de bepaling dat (kort gezegd) informatie 
dient te worden gegeven op een moment waarop de verdachte 
in staat is deze te begrijpen (zie ook par. 6.2.6 onder 
punt 2). Dat kan eveneens worden afgeleid uit de nadruk 
die in het algemeen wordt gelegd op het ook langs schrif-
telijke weg inlichten van de verdachte over zijn rechten. 
Noch het Franse noch het Nederlandse recht bevat op dit 
punt voorzieningen van vergelijkbare omvang. 
6.2.8 Het recht op rechtsbijstand 
1. De visies op de taken van de raadsman bij de verhoren 
van de verdachte in het vooronderzoek verschillen in 
enerzijds het Franse en het Nederlandse recht en ander-
zijds het Engelse recht. Bij de verhoren in Nederland en 
Frankrijk die niet in het bijzonder plaatsvinden met het 
oog op de toepassing van vrijheidsbenemende dwangmidde-
len, is de raadsman primair een toezichthoudende taak 
toebedacht. In het Engelse recht heeft de raadsman bij 
het verhoor naast een toezichthoudende functie ook zijn 
andere taken te vervullen. Dat blijkt alleen al uit de in 
dit verband gebruikte term "legal advice and assistance". 
- 537 -
2. De raadsman kan in het Engelse strafproces - ook waar 
het gaat om het afleggen van verklaringen over de feiten 
- als vertegenwoordiger optreden: zijn verklaringen bin-
den in beginsel zijn cliënt. In het Nederlandse en 
Franse recht kan de raadsman de verdachte slechts verte-
genwoordigen in geval van vervolging voor een feit waarop 
geen gevangenisstraf is gesteld. 
3. In de Nederlandse en Franse regelingen van het ver-
hoor in het gerechtelijk vooronderzoek is de rol van de 
raadsman in beginsel een passieve. Hij mag niet zelf 
rechtstreeks vragen stellen, maar dient de vragen die hij 
wenst te zien gesteld aan de rechter-commissaris of on-
derzoeksrechter op te geven. Dit correspondeert in meer-
dere of mindere mate met de regeling van de ondervraging 
bij het onderzoek op de terechtzitting, waar hetzij de 
raadsman door tussenkomst van de rechter vragen kan stel-
len (Frankrijk) hetzij aan de raadsman een "aanvullend 
vragenrecht" is verleend ten opzichte van de ondervraging 
door de rechter (zie ook par. 6.2.2). 
In het Engelse recht staat voorop de bevoegdheid van 
de raadsman tot het ondervragen van getuigen à décharge, 
tot wie de verdachte kan behoren. De rol van de raadsman 
bij het politieverhoor in het Engelse recht is eveneens 
niet een puur passieve, maar hij mag - binnen zekere 
grenzen - ook ingrijpen in de gang van zaken en het is 
hem toegestaan zijn cli'ént tijdens het verhoor van advies 
te dienen. 
4. In Nederland en Frankrijk is het in bepaalde gevallen 
in het gerechtelijk vooronderzoek mogelijk buiten de aan-
wezigheid van de raadsman of zonder hem te hebben opge-
roepen de verdachte te verhoren (zie art. 186 Sv en art. 
115 Cproc.pén.). Aan de aanwezigheid van de raadsman 
lijkt in het Franse recht meer waarde te worden gehecht 
dan in het Nederlandse recht, nu de procedure voor de op-
roeping van de raadsman en het verlenen van inzage in het 
dossier in Frankrijk aanzienlijk strikter is geregeld dan 
in Nederland. Dient volgens het Franse recht de raadsman 
altijd te worden opgeroepen en moet hem het volledige 
dossier ter inzage worden gegeven, naar Nederlands recht 
"bevordert" de rechter-commissaris op het verzoek van de 
raadsman dat deze bij de verhoren aanwezig kan zijn zon-
der dat het onderzoek daardoor mag worden opgehouden en 
kan de rechter-commissaris in het belang van het onder-
zoek de verdachte en zijn raadsman de kennisneming van 
bepaalde processtukken onthouden. Over de vraag of een en 
ander consequenties heeft voor de mate waarin raadslieden 
in beide landen bij verhoren van hun cliënten in het ge-
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rechtelijk vooronderzoek, aanwezig zijn, bestaan bij mijn 
weten geen onderzoeksgegevens. 
4. Een in het oog springend punt van verschil tussen 
enerzijds Engeland en anderzijds Nederland en Frankrijk 
betreft de mogelijkheid voor de verdachte tot het raad-
plegen van een raadsman in verband met het politieverhoor 
en de mogelijkheid van aanwezigheid van de raadsman daar-
bij. In de laatste twee stelsels mag de raadsman (in be-
ginsel) niet bij het verhoor aanwezig zijn. Daarentegen 
heeft de verdachte in het Engelse recht in beginsel recht 
op rechtsbijstand bij zijn politieverhoor. De hierop be-
staande beperkingen zijn tamelijk restrictief geformu-
leerd. Voor de voorziening in de rechtsbijstand is zelfs 
een soort piketdienst in het leven geroepen. De ruimte 
voor de raadsman om op het verhoor in het opsporingson-
derzoek invloed uit te oefenen, lijkt in Nederland enigs-
zins groter dan in Frankrijk. De HR heeft kennelijk de 
mogelijkheid opengelaten dat beginselen van een goede 
procesorde kunnen meebrengen dat de raadsman tot het po-
litieverhoor moet worden toegelaten. Voorts kan de ver-
dachte zich bij zijn verhoor door de (hulp)officier van 
justitie dat vooraf gaat aan een eventuele inverzekering-
stelling, doen bijstaan door een raadsman. Voor het ver-
lenen van rechtsbijstand aan in verzekering gestelde ver-
dachten is een piketdienst in het leven geroepen. De ver-
dachte die geen gekozen raadsman heeft kan in het alge-
meen pas voor het eerst profiteren van de aanwezigheid 
van een raadsman bij een verhoor bij zijn voorgeleiding 
aan de rechter-commissaris, als de officier van justitie 
zijn bewaring heeft gevorderd. Tegenover de periode van 
ruim vier dagen voorarrest die hieraan in Nederland maxi-
maal kunnen voorafgaan, staat dat de inverzekeringstel-
ling in Frankrijk in de regel maximaal twee dagen kan du-
ren. ' Gedurende de periode waarin de verdachte in verze-
kering is gesteld, kan hij hier evenwel niet over de 
diensten van een raadsman beschikken. 
6.2.9 Het vastleggen van de gang van zaken 
1. In de drie onderzochte stelsels ligt het accent op een 
schriftelijke vastlegging van de gang van zaken bij het 
verhoor. Van het onderzoek op de terechtzitting bij een 
"jury trial" wordt in Engeland zelfs een stenografisch 
verslag gemaakt. Waar in Nederland en Frankrijk de 
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schriftelijke vastlegging uitsluitend geschiedt in de 
vorm van een proces-verbaal, staat in het opsporingson-
derzoek in Engeland voorop dat de verdachte de gelegen-
heid moet worden geboden zelf zijn verklaring op schrift 
te stellen of deze aan een opsporingsambtenaar te dicte-
ren. Aan deze vormen wordt de voorkeur gegeven op grond 
van de grotere betrouwbaarheid van de weergave van de 
verklaring. Bij het optekenen van de antwoorden van de 
verdachte worden in Engeland bovendien in het algemeen 
ook de hem gestelde vragen vermeld. In Nederland en 
Frankrijk worden daarentegen in de regel alleen de ant-
woorden in het proces-verbaal opgenomen of worden de vra-
gen en antwoorden tot één verhaal omgevormd. 
Het belang dat in het Engelse recht wordt gehecht aan 
een zo betrouwbaar mogelijke weergave van de gang van za-
ken bij het politieverhoor, heeft geleid tot experimenten 
met het op een geluidsband opnemen van het verhoor. Het 
ziet ernaar uit dat deze vorm van verslaglegging als re-
gel naast de schriftelijke vormen zal worden gebruikt, 
omdat zij aanzienlijke voordelen lijkt te bieden. De gro-
tere nadruk op een zo correct mogelijke vastlegging van 
de gang van zaken bij het verhoor in Engeland houdt deels 
verband met het belang dat wordt gehecht aan de bewijs-
voering op de terechtzitting ten overstaan van de jury. 
Een in het vooronderzoek door de verdachte afgelegde be-
kentenis mag op de zitting worden gebruikt als uitzonde-
ring op de "hearsay rule". De hoge eisen die in het al-
gemeen aan de "onmiddellijkheid" van het bewijsmateriaal 
worden gesteld, werken door in de precisie die van een 
buiten rechte afgelegde verklaring wordt verlangd. Een 
andere factor is dat de vrijwilligheid van een bekentenis 
in de Engelse rechtspraak vaak wordt bestreden op grond 
van de omstandigheden waaronder het verhoor heeft plaats-
gevonden. De reconstructie van de gang van zaken wordt 
veelal ervaren als een moeilijke en tijdrovende zaak. 
2. De rechter is bij zijn beraadslaging en beslissing in 
de drie rechtsstelsels in beginsel vrij in de waardering 
van de verklaring van de verdachte en de gang van zaken 
bij het verhoor. Op dit uitgangspunt bestaan enkele uit-
zonderingen in het Franse recht, waar het gaat over het 
bewijs van overtredingen. Aan processen-verbaal in be-
paalde zaken komt een bijzondere bewijskracht toe. In een 
enkel geval moet zelfs de inhoud van de bekentenis van de 
verdachte, behoudens tegenbewijs, voor waar worden aange-
nomen . 
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6.2.10 De (niet-)schuldigverklaring door de verdachte 
1. In de drie onderzochte stelsels kunnen voorzieningen 
worden aangewezen waardoor de verdachte en de vervolgende 
instantie onderling kunnen bepalen of een geding plaats 
vindt dan wel de grenzen van het geding kunnen aangeven. 
In het Engelse recht gaat het hierbij om de "guilty 
plea" en de aanvaarding daarvan. In het Nederlandse en 
Franse recht valt weliswaar niet op een identiek rechts-
instituut maar wel op een in meerdere of mindere mate in 
functie vergelijkbaar instituut te wijzen in de figuur 
van de transactie. In functie vertonen de "guilty plea" 
en de aanvaarding daarvan door de rechter en de prosecu-
tor veel overeenkomst met de transactie, omdat beide in-
stellingen gericht zijn op een vereenvoudigde afdoening 
van het feit. De transactie kan worden gezien als een 
soort publiekrechtelijke overeenkomst tussen het O.M. als 
vertegenwoordiger van de staat en de verdachte. Doordat 
het gevolg van de aanvaarde "guilty plea" en de totstand-
gekomen transactie bestaat in (de mogelijkheid tot) het 
opleggen van een straf en een hiervoor in de plaats tre-
dende sanctie, krijgen de handelingen van de verdachte in 
dezen het karakter van rechtshandelingen. In de "guilty 
plea" verklaart de verdachte dat hij schuldig is. In de 
aanvaarding van het transactie-aanbod door de verdachte 
ligt in de regel besloten, dat hij het feit erkent. Dit 
behoeft echter niet per se te betekenen dat hij het feit 
ook inderdaad heeft begaan. Ook voor het Engelse recht 
geldt, dat de inhoud van de verklaring en de werkelijk-
heid niet noodzakelijkerwijs behoeven te corresponderen. 
Een en ander komt erop neer, dat de "guilty plea" (mits 
aanvaard) een expliciete erkenning van het feit inhoudt, 
terwijl de aanvaarding van het transactie-aanbod als een 
impliciete erkenning kan worden gezien. 
Dat betekent uiteraard niet, dat beide rechtsfiguren 
in alle opzichten gelijk zijn. Zo is de "guilty plea" een 
instituut met algemene reikwijdte in het Engels strafpro-
ces, terwijl de transactie in het Nederlandse en Franse 
recht in een beperkt aantal gevallen kan worden aange-
gaan. De "guilty plea" wordt gezien als een strafproces-
rechtelijk instituut, terwijl de transactie een instituut 
van materieel-rechtelijke herkomst is. Zij heeft het ka-
rakter van vervolgingsuitsluitingsgrond. De transactie is 
een wijze van afdoening "buiten proces", terwijl de 
"guilty plea" een onderdeel is van de "arraignment" bij 
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het begin van de terechtzitting. Hiermee hangt samen dat 
in het Nederlandse en het Franse recht een rechterlijke 
toetsing van de "vrijwilligheid" van de aanvaarding van 
het transactie-aanbod door de verdachte ontbreekt, ter-
wijl in het Engelse recht hierin wel is voorzien ten aan-
zien van de "guilty plea". 
2. Zowel in Engeland als in Nederland en Frankrijk geniet 
de verdachte die zich schuldig verklaart dan wel meewerkt 
aan de transactie een "korting" op de sanctie. Hoewel de 
redenen voor het geven van de "korting" niet overal ge-
lijk zijn, is zij in de drie stelsels voornamelijk geba-
seerd op doelmatigheidsoverwegingen. Het in het vooruit-
zicht stellen van de "korting" wordt niet gezien als een 
(ongeoorloofde) inbreuk op de vrijheid van de verdachte. 
3. Hoewel de Engelse rechtspraak afkerig is van het ver-
schijnsel van "plea bargaining", lijkt dit desondanks in 
de praktijk voor te komen. Voor het Franse en Nederlandse 
recht heb ik niet of nauwelijks aanwijzingen kunnen vin-
den dat er meer dan incidenteel onderhandelingen plaats 
vinden tussen de verdachte en de justitie over transactie 
of straf. 
4. In het Nederlandse en Engelse recht kan naast de 
transactie en de "guilty plea" worden gewezen op de moge-
lijkheid dat hetzij na erkenning van een ad informandum 
gevoegd feit hetzij op verzoek van de verdachte een ander 
feit dan het telastegelegde bij het bepalen van de straf 
in aanmerking wordt genomen. Hoewel het verzoek en de er-
kenning niet de enige voorwaarden zijn, kunnen zij als 
een vorm van partijverklaringen worden gezien, omdat zij 
tot gevolg kunnen hebben dat (verder) bewijs van het feit 
niet behoeft te worden geleverd. 
5. Het Engelse recht kent tenslotte nog de mogelijkheid 
dat de verdachte bepaalde feiten formeel erkent ("formal 
admission"), zodat die feiten niet behoeven te worden be-
wezen. In het Nederlandse en Franse strafprocesrecht ont-
breekt een dergelijke rechtsfiguur. De rechter kan hier 
uiteraard wel op grond van de erkenning van de verdachte 
een bepaald feit bewezen achten. 
6.2.11 De handhaving van de regels voor het verhoor 
1. In par. 6.2.4 en 6.2.6 zijn reeds enkele opmerkingen 
gemaakt over de processuele gevolgen van het niet-naleven 
van de regels voor het verhoor in het vooronderzoek. Mede 
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daaruit bleek dat buiten de gevallen waarin een verkla-
ring "onvrijwillig" wordt geacht, de Engelse rechter zeer 
terughoudend is in het uitsluiten van bewijsmateriaal op 
de grond dat bij de verkrijging onrechtmatig is gehan-
deld. Deze houding kan worden herleid tot het standpunt 
dat de rechter in beginsel geen controle uitoefent op de 
rechtmatigheid van de wijze van bewijsgaring. De zorg 
voor de bescherming van de positie van de verdachte die 
tot uiting komt in de aard en omvang van de waarborgen 
rond het verhoor, manifesteert zich in de beoordeling 
door de rechter van de overtredingen van die regels voor-
al voor zover deze de betrouwbaarheid raken. Hieruit kan 
tevens worden afgeleid, dat de waarborgen die de verdach-
te zijn toegekend, mede door andere overwegingen zijn in-
gegeven dan het verzekeren van de betrouwbaarheid van een 
door hem afgelegde verklaring. 
De Franse rechter verbindt (buiten de gevallen van in 
onvrijheid afgelegde verklaringen) in veel gevallen de 
sanctie van nietigheid aan het niet-naleven van de voor-
schriften voor het verhoor van de verdachte tijdens het 
gerechtelijk vooronderzoek. Dat geschiedt op gronden ont-
leend aan de "ordre public" en de bescherming van de be-
langen van de verdediging en niet op grond van de moge-
lijk onbetrouwbaarheid van het bewijsmateriaal. Het over-
treden van de - overigens niet talrijke - vormvoorschrif-
ten voor de verhoren in het opsporingsonderzoek is 
slechts in enkele gevallen met nietigheid bedreigd. 
De Nederlandse rechter verbindt buiten het geval van 
onvrijwilligheid van een verklaring in een beperkt aantal 
gevallen de sanctie van de onbruikbaarheid aan onregelma-
tig optreden in verband met het verhoor in het vooronder-
zoek. Dit gebeurt in het algemeen niet op grond van de 
overweging, dat het bewijsmateriaal niet betrouwbaar zou 
zijn, maar vooral op grond van het belang van de bescher-
ming van de rechten van de verdachte. 
De houding ten opzichte van het verbinden van rechts-
gevolgen aan onrechtmatig handelen werkt uiteraard door 
in de omvang van de onbruikbaarheid of nietigheid in die 
gevallen waarin een dergelijk rechtsgevolg in beginsel 
kan intreden. In het Engelse recht mogen "vruchten" van 
onvrijwillig afgelegde verklaringen voor het bewijs wor-
den gebruikt, kennelijk omdat de betrouwbaarheid van het 
secundair bewijsmateriaal niet behoeft te zijn geschaad. 
In het Franse recht leidt niet-naleving van de regels 
voor het verhoor in het gerechtelijk vooronderzoek in 
veel gevallen tot nietigheid van de gehele procedure die 
op de nietige procesverrichting is gevolgd en in ieder 
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geval tot nietigheid van alle handelingen die daarmee in 
causaal verband staan. De kwestie of de verdachte bena-
deeld is, speelt geen rol bij nietigheden "d'ordre pu-
blic". In het Nederlandse recht wordt bij verklaringen 
als (mogelijke) "vruchten" in de regel beslissend geacht, 
of zij al dan niet uitsluitend zijn verkregen of afgelegd 
als gevolg van het onregelmatig handelen. Dat past in een 
benadering waarin uitsluiting van bewijsmateriaal ge-
rechtvaardigd wordt geacht, voor zover de positie van de 
verdachte tengevolge van het onrechtmatig handelen wordt 
geraakt. Dat geldt ook voor de uitwerking van het bena-
delingsvereiste in het Nederlandse recht. 
2. In het Engelse en het Franse recht kan worden gespro-
ken van het bestaan van een min of meer speciale procedu-
re voor de beoordeling van verweren die inhouden dat on-
rechtmatig verkregen bewijsmateriaal niet mag worden ge-
bruikt of dat de procesverrichting nietig is. In Engeland 
gaat het om de "voir dire" of "trial within a trial". In-
dien de rechter het bewijsmateriaal uitsluit, krijgt de 
jury het niet onder ogen. In het Franse recht beslist in 
beginsel de chambre d'accusation over de vernietiging van 
procesverrichtingen. In geval van vernietiging worden de 
desbetreffende stukken uit het dossier verwijderd. Dit 
lijkt eveneens samen te hangen met het lekenelement in de 
rechtspraak in de vorm van de jury. Dat kan ertoe leiden, 
dat procesverrichtingen moeten worden "overgedaan". Daar-
naast blijft er in de beide stelsels een groot aantal ge-
vallen over, waarin de speciale procedure niet wordt ge-
volgd en de rechter op de terechtzitting over de toelaat-
baarheid of de geldigheid beslist. In het Nederlandse 
recht is niet voorzien in een speciale procedure en dient 
over verweren in de regel door de "zittingsrechter" te 
worden beslist. 
Bij de speciale procedure in het Franse recht kan de 
verdachte geen beroep doen op de nietigheid van proces-
verrichtingen. Daarom is hier een taak weggelegd voor de 
onderzoeksrechter en de procureur de la République. In 
het andere geval zou het gevaar bestaan, dat de proces-
gang onnodig zou worden opgehouden. Aan een dergelijk 
systeem bestaat in het Engelse en Nederlandse recht geen 
behoefte. In het Franse, het Nederlandse en het Engelse 
recht is de rechter die over de gevolgen beslist, behalve 
naar aanleiding van een verweer van de verdachte, tevens 
ambtshalve verplicht te waken voor de regelmatigheid van 
het proces. 
3. In de drie rechtsstelsels kunnen overtredingen van de 
regels voor het verhoor ook tot andere sancties leiden 
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dan processuele. 
6.3 HET KLASSIEKE ONDERSCHEID TUSSEN PROCESVORMEN 
In par. 1.2.2 zijn de kenmerken beschreven van het klas-
sieke onderscheid tussen het Anglo-Amerikaanse, accusa-
toire strafproces en het continentale, inquisitoire 
strafproces. Dit onderscheid is ontleend aan een indeling 
van Damaska. In trefwoorden weergegeven, gaat het om de 
volgende kenmerken van het accusatoire model: 
- het proces wordt gezien als een strijd tussen twee ge-
lijke partijen voor een rechter als "arbiter"; 
- aan de partijen zijn conflicterende rollen toebedeeld; 
- de partijen kunnen in onderling goedvinden de grenzen 
van het geding bepalen; 
- de verdachte kan niet tegen zijn wil worden verhoord; 
- het proces heeft het karakter "over-lawyered" te zijn. 
Het inquisitoire model heeft als kenmerken: 
- het proces wordt gezien als een grondig onderzoek van 
overheidswege naar de materiële waarheid; 
- "partijen" hebben niet-conflicterende rollen; 
- "partijen" kunnen niet de omvang van het geding bepa-
len; 
- de verdachte is een potentiële "bron van bewijs"; 
- het proces neigt tot "under-lawyeredness". 
Dit onderscheid is gebaseerd op de verschillen in struc-
tuur van het onderzoek op de terechtzitting. Thans moet 
de balans worden opgemaakt van de beschrijvingen van de 
onderzochte rechtsstelsels in het licht van het onder-
scheid in procesvormen: is dit bruikbaar als middel tot 
verklaring van de overeenkomsten en verschillen in de re-
geling van het verhoor van de verdachte? 
6.3.1 Het accusatoire model en het Engelse recht 
De idee van het proces als een strijd tussen twee gelijke 
partijen voor de rechter als arbiter gaat voor het Engel-
se recht in hoge mate op voor het onderzoek op de zit-
ting. Maar zij kan niet worden aangemerkt als een alge-
meen kenmerk van het vooronderzoek, in het bijzonder van 
het verhoor in de opsporingsfase. De verwijzingsprocedure 
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kent weliswaar goeddeels dezelfde structuur als het on-
derzoek op de zitting, waar het gaat over de bewijsvoe-
ring. Maar in de opsporingsfase vindt het verhoor plaats 
door een politiefunctionaris buiten de aanwezigheid van 
een rechter die toezicht houdt op de gang van zaken· Dit 
"uitzonderlijk" karakter kan het streven "verklaren" om 
de positie van de verdachte als toekomstige partij in het 
geding zoveel mogelijk te respecteren als met de belangen 
van de opsporing maar enigszins verenigbaar is. Tegen de-
ze achtergrond kunnen de uitvoerige reglementering van de 
gang van zaken bij het verhoor en de uitgebreide waarbor-
gen van de positie van de verdachte worden gezien. Hier-
bij valt in het bijzonder te denken aan de hoge eisen die 
aan de "vrijwilligheid" van een bekentenis worden ge-
steld, de regeling van de bescherming van het zwijgrecht, 
het recht op rechtsbijstand, het doen van mededelingen 
aan de verdachte, het vastleggen van de gang van zaken en 
- last but not least - de omstandigheid dat de verdachte 
in beginsel niet meer mag worden verhoord nadat hij in 
staat van beschuldiging is gesteld. Men zou kunnen zeg-
gen, dat de noodzaak van het verhoor van de verdachte 
weliswaar wordt erkend, maar dat de positie van de ver-
dachte voor het overige zoveel mogelijk gelijk moet zijn 
aan die welke hij heeft bij het onderzoek op de terecht-
zitting. 
Hoewel de crown prosecutor dient op te komen voor het 
algemeen belang en de daarbij passende houding moet aan-
nemen, kan voor het onderzoek op de terechtzitting worden 
volgehouden dat de partijen conflicterende rollen hebben. 
Dat blijkt met name uit de wijze van bewijsvoering. De 
manier waarop getuigen (tot wie de verdachte kan behoren) 
over en weer worden ondervraagd, is hiervan een treffend 
voorbeeld. De gedachte van de conflicterende rolverdeling 
komt heel sterk naar voren in de regeling van mogelijkhe-
den om de als getuige ondervraagde verdachte vragen te 
stellen over zijn strafrechtelijk verleden. Waar het gaat 
over het verhoor in het vooronderzoek, valt dit kenmerk 
slechts in beperkte mate terug te vinden. Van de politie 
wordt immers als regel een objectief onderzoek naar de 
feiten verwacht. Maar op (tenminste) twee punten kan wor-
den gezegd dat de regeling van het verhoor uitgaat van 
min of meer conflicterende rollen. In de eerste plaats 
bestaat er in het vooronderzoek geen verplichting tot on-
dervraging van de verdachte over de feiten. De verdachte 
wordt geacht uit zichzelf naar voren te komen met gege-
vens die in zijn voordeel zouden zijn. Hij wordt zelfs 
onder enige druk gezet om zijn verweer tijdig naar voren 
- 546 -
te brengen (zie de regeling voor het alibi-verweer), al 
is de rechter in het algemeen niet geneigd tot het ver-
binden van consequenties aan verzuimen van de verdachte 
op dit punt. Bovendien duidt het verlenen van een recht 
op rechtsbijstand bij zijn verhoor erop, dat een conflict 
van belangen aanwezig wordt geacht. 
Dat partijen in onderling goedvinden de grenzen van 
het geding kunnen bepalen komt aan de zijde van de ver-
dachte tot uiting in de mogelijkheid te verklaren dat hij 
schuldig is. Als de "guilty plea" wordt aanvaard, wordt 
de "trial" "overgeslagen". Daarnaast kan de verdachte aan 
de rechter verzoeken om een feit dat hem niet wordt te-
lastegelegd bij de bepaling van de straf in aanmerking te 
nemen. De prosecution dient met een en ander in te stem-
men. Verder bewijs van dit feit is dan niet nodig. Een 
tegenover de politie afgelegde bekentenis in het vooron-
derzoek is daarentegen een bewijsmiddel en maakt noch het 
onderzoek op de terechtzitting noch het onderzoek naar de 
feiten door de politie overbodig. De mogelijkheid de 
grenzen van het geding te beperken is in het vooronder-
zoek echter wel aanwezig in de vorm van de formele erken-
ning van bepaalde feiten, die dan niet meer behoeven te 
worden bewezen ("formal admission"). 
Ter terechtzitting kan de verdachte niet tegen zijn 
wil als "bron van bewijs" worden gebruikt. Als de ver-
dachte niet uit eigen wil als getuige wil optreden, mogen 
hierover door de prosecution ook geen in het nadeel van 
de verdachte strekkende opmerkingen worden gemaakt; door 
de rechter - als een boven de partijen staande arbiter -
echter wel. In de verwijzingsprocedure kan de verdachte 
evenmin tegen zijn wil worden ondervraagd. De verdachte 
kan in het opsporingsonderzoek echter tegen zijn wil wor-
den ondervraagd. Ten behoeve van zijn ondervraging kan de 
verdachte ook in voorarrest worden genomen. Voor dat doel 
kan hij als regel gedurende maximaal 96 uur worden vast-
gehouden. In de opsporingsfase kan hij derhalve als "bron 
van bewijs" worden gebruikt. Maar zijn positie is hierbij 
met veel waarborgen omkleed waarmee wordt beoogd zijn po-
sitie zoveel mogelijk gelijk te doen zijn aan zijn posi-
tie bij het onderzoek ter zitting. In dit licht kan ook 
de nadruk op een zo accuraat mogelijke weergave van de 
verklaring van de verdachte worden gezien. Tot op zekere 
hoogte heeft de verdachte in het vooronderzoek zelfs een 
enigszins "sterkere" positie dan bij het onderzoek ter 
zitting, doordat het zwijgen van de verdachte in beginsel 
niet in zijn nadeel mag worden uitgelegd. 
Voor de stelling dat het Engelse recht "over-lawyer-
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ed" zou zijn, spreekt o.a. de omstandigheid dat de ge-
dragsregels voor het verhoor voor ambtenaren zeer gede-
tailleerd zijn geformuleerd en zeer talrijk zijn. Dezelf-
de opmerking kan worden gemaakt over het bewijsrecht. 
Voor het bewijsrecht geldt bovendien, dat het - ook naar 
Engelse begrippen - op sommige punten vrij ingewikkeld 
is. 
6.3.2 Het inquisitoire model en het Franse en Nederlandse 
recht 
Tegenover de idee van het strafproces als strijd tussen 
twee partijen staat in het inquisitoire model de gedachte 
van de "official and thorough inquiry" naar de materiële 
waarheid. Dit blijkt o.m. hieruit, dat in Frankrijk en in 
Nederland de president de leiding heeft van het onderzoek 
op de terechtzitting en hij het is die als eerste o.a. de 
verdachte ondervraagt. In het gerechtelijk vooronderzoek 
is het de rechter-commissaris of de onderzoeksrechter die 
"onderzoekt" en de vragen stelt en in het opsporingson-
derzoek doet dat de opsporingsambtenaar. Dat dit als een 
onderzoek van overheidswege wordt gezien, kan o.a. worden 
afgeleid uit de omstandigheid dat van het verhoor een 
proces-verbaal moet worden opgemaakt waarin de verklaring 
van de verdachte wordt "gerelateerd". 
Bij het verhoor zijn aan de "partijen" niet-conflic-
terende rollen toegekend. Een ieder zoekt naar "dezelfde" 
waarheid. Dat kan o.a. worden afgeleid uit de visie dat 
het verhoor niet alleen een "middel van onderzoek", maar 
tevens een "middel van verdediging" is. Verder valt te 
wijzen op de bescheiden rol die het O.M. en de verdedi-
ging bij het verhoor zowel tijdens het onderzoek ter zit-
ting als in het gerechtelijk vooronderzoek is toegekend. 
De gedachte van een conflict tussen "partijen" lijkt na-
genoeg geheel te ontbreken in het opsporingsonderzoek, 
waar de verdachte in het algemeen niet het recht heeft op 
rechtsbijstand bij zijn verhoor. Dit moet in zoverre wor-
den gerelativeerd, dat van een zeker besef van een con-
flict van belangen met name in Nederland aanwezig blijkt 
te zijn, waar de verdachte over zijn zwijgrecht moet wor-
den ingelicht en een vrij sterke stroming bestaat om de 
verdachte een recht op rechtsbijstand te verlenen. 
Dat de materiële waarheid centraal staat, kan worden 
afgeleid uit de omstandigheid dat de partijen in het al-
- 548 -
gemeen niet de omvang van het geding kunnen bepalen door 
het afleggen van partijverklaringen als de zaak eenmaal 
voor de rechter is. Een erkenning van een feit maakt het 
bewijs van dat feit niet overbodig. Een vergelijkbaar re-
sultaat kan echter in een aantal gevallen worden bereikt 
door het instituut van de transactie (en voorwaardelijk 
sepot). Voorts kan de erkenning van een ad informandum 
gevoegd feit door de verdachte worden gelijkgesteld met 
een vorm van partijverklaring. 
Niet alleen bij het onderzoek op de terechtzitting 
maar in elk stadium van het proces kan de verdachte als 
zodanig worden verhoord en is hij hiermee een potentiële 
"bron van bewijs". Aan de verdachte als "voorwerp van on-
derzoek" wordt zoveel belang gehecht, dat hij bijv. bij 
de belangrijke verhoren door de politie in het opspo-
ringsonderzoek in het algemeen geen recht heeft op 
rechtsbijstand. Verklaringen over de feiten moeten in be-
ginsel afkomstig zijn van de verdachte zelf en niet van 
zijn raadsman; slechts in uitzonderingsgevallen kan het 
belang van de waarheidsvinding dat hierbij in het geding 
is, wijken voor het belang van de verdachte die niet kan 
of wil verschijnen maar desondanks zich wenst uit te la-
ten over de feiten. Ten behoeve van zijn verhoor kan de 
verdachte gedurende enkele dagen van zijn vrijheid worden 
beroofd, zij het dat in de duur van de vrijheidsbeneming 
niet onbelangrijke verschillen lijken te bestaan tussen 
het Franse en het Nederlandse recht. Voorts kan o.a. het 
zwijgen van de verdachte, in welk processtadium dan ook, 
in zijn nadeel worden uitgelegd. Dat de verdachte "bron 
van bewijs" is in een onderzoek van overheidswege, blijkt 
- zoals gezegd - o.a. ook uit de omstandigheid dat de 
verklaring van de verdachte wordt opgenomen in een pro-
ces-verbaal van een ambtenaar. 
Een en ander betekent uiteraard niet dat de positie 
van de verdachte niet met waarborgen is omkleed. Deze 
zijn in het algemeen het meest omvangrijk in het stadium 
van het eindonderzoek. Binnen het vooronderzoek biedt het 
gerechtelijk vooronderzoek de meeste waarborgen voor de 
verdachte. In de omvang van de bescherming van de positie 
van de verdachte bestaan tussen het Franse en het Neder-
landse recht echter niet onaanzienlijke verschillen. In 
het algemeen kan hierover worden gezegd, dat de bijzonde-
re status van de verdachte in het Nederlandse recht in 
een eerder stadium wordt erkend en de verdachte daarom 
eerder van zijn rechten gebruik kan maken. In het stadium 
van het gerechtelijk vooronderzoek - dat in Frankrijk 
o.a. door de omvang van de bevoegdheden van de onder-
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zoeksrechter, de "koppeling" van de voorlopige hechtenis 
aan het gerechtelijk vooronderzoek en het verbod voor op-
sporingsambtenaren om de verdachte te verhoren een be-
langrijkere rol speelt dan in het Nederlandse recht - is 
de positie van de als zodanig beschouwde verdachte in het 
Franse recht evenwel met meer waarborgen omkleed. Ten 
aanzien van de "overgang" van het opsporingsonderzoek 
naar het gerechtelijk vooronderzoek is van belang dat de-
gene die wordt verdacht van een strafbaar feit, in het 
Franse recht gedurende een kortere periode dan in het Ne-
derlandse recht ten behoeve van zijn verhoor van zijn 
vrijheid kan worden beroofd. Maar door de werking van 
art. 105 C.proc.pën. kan het moment waarop iemand formeel 
als verdachte wordt aangemerkt, lang worden uitgesteld; 
dat kan tot gevolg hebben dat degene die reeds bekend 
heeft een strafbaar feit te hebben gepleegd, nog als ge-
tuige onder ede kan worden ondervraagd over dat feit. 
Het laatste te bespreken kenmerk van de inquisitoire 
procesvorm is de (in vergelijking met het accusatoire mo-
del) "under-lawyeredness". Dit vindt o.a. bevestiging in 
de grote mate van vrijheid die het bewijsrecht aan de 
rechter laat. Met name in het opsporingsonderzoek is de 
regeling van het verhoor weinig omvangrijk en weinig ge-
detailleerd. 
6.3.3 Balans 
Als tot zover de balans wordt opgemaakt, kan worden ge-
zegd dat het onderscheid in procesvormen in het algemeen 
kan worden beschouwd als een goede typering van de ken-
merken van het verhoor bij het onderzoek ter zitting. 
Hoewel de druk op de verdachte die in het Engelse rechts-
stelsel door de "korting" op de straf kan worden uitge-
oefend afbreuk doet aan de gelijkheid van partijen, kan 
hierin m.i. geen kenmerk worden gezien dat het accusatoi-
re model van het inquisitoire onderscheidt. In het Franse 
en Nederlandse recht staat de verdachte bij de transactie 
immers aan vergelijkbare druk bloot. 
Het onderscheid in procesvormen wordt in zoverre niet 
weerspiegeld in de regelingen van het verhoor in het 
vooronderzoek dat niet alleen in het Nederlandse en Fran-
se recht maar ook in het Engelse recht de verdachte kan 
worden verhoord. Dat is een duidelijke afwijking van het 
accusatoire model. Dit is uiteraard van invloed op de ma-
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te waarin in het Engelse recht in de positie van de ver-
dachte bij zijn verhoor het accusatoire model wordt weer-
spiegeld. Zo kan in die gevallen waarin hem de uitoefe-
ning van het recht op rechtsbijstand wordt ontzegd, moei-
lijk van gelijkheid van "partijen" worden gesproken. De 
partijen hebben bovendien een beperkte mogelijkheid om in 
het vooronderzoek de grenzen van het geding en het onder-
zoek te bepalen. Verder gaat de regeling van de gang van 
zaken bij het politieverhoor niet in dezelfde mate als 
die van het onderzoek op de zitting uit van een conflict 
van rollen. Daar staat echter tegenover, dat de positie 
van de verdachte met veel meer waarborgen is omgeven dan 
de positie van de verdachte in het Franse en het Neder-
landse recht. In het bijzonder het zwijgrecht wordt in 
hoge mate gerespecteerd, ook al gaat dit niet zover dat 
de verdachte het verhoor kan beëindigen door de medede-
ling dat hij wenst te zwijgen. Verder kan hij in ruime 
mate aanspraak maken op rechtsbijstand bij het politie-
verhoor. Een vergelijkbare voorziening ontbreekt nagenoeg 
geheel in het Franse en het Nederlandse recht. De rege-
ling van het verhoor in het Franse en het Nederlandse 
recht past in beginsel in de visie op het proces als een 
onderzoek door de overheid naar de materiële waarheid, 
maar de partijen kunnen de grenzen van het geding en het 
onderzoek in zoverre bepalen, dat in het bijzonder trans-
actie mogelijk is. Dit kan echter in de regeling van en 
de opvattingen over het strafproces eerder als een -
vooral in Nederland belangrijke - uitzondering worden ge-
zien dan als een fundamentele afwijking van de kenmerken 
van de regeling van het inquisitoire strafproces. Dat kan 
vermoedelijk ook worden gezegd van de ruimere bescherming 
van het zwijgrecht in het Nederlandse recht op het punt 
van de verhouding met de "spreekplicht" van de getuige. 
Een en ander betekent, dat voor het verhoor van de ver-
dachte kenmerkende verschillen in het vooronderzoek m.i. 
moeten worden gezocht in de mate waarin zijn positie 
wordt beschermd en in het bijzonder in het zwijgrecht en 
het recht op rechtsbijstand. 
Is het voorgaande nu een bevestiging van de stelling 
dat in Engeland het accent ligt op de rechten van de ver-
dachte en in Nederland en Frankrijk op de waarheidsvin-
ding (zie par. 1.2.2.2)? Op deze vraag lijkt niet zonder 
meer een bevestigend of ontkennend antwoord te kunnen 
worden gegeven, wanneer men het al dan niet verbinden van 
processuele rechtsgevolgen aan onregelmatigheden bij het 
verhoor in de beschouwingen betrekt. In dit opzicht ver-
toont het Engelse recht - buiten inbreuken op de verkla-
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ringsvrijheid van de verdachte - een in vergelijking met 
het Franse en het Nederlandse recht grote terughoudend-
heid. Daar staat echter tegenover dat het Franse en het 
Nederlandse recht in het algemeen minder "beschermende" 
regels kennen die kunnen worden overtreden. Over de mate 
waarin de regels worden overtreden, ontbreken kwantita-
tieve gegevens die een vergelijking op dit punt mogelijk 
zouden maken. 
Wellicht kan de conclusie daarom het beste luiden: 
voor zover de regels voor het verhoor in het vooronder-
zoek worden nageleefd, ligt in het Engelse recht het ac-
cent meer op de bescherming van de positie van de burger 
en in het Nederlandse en het Franse recht meer op de 
waarheidsvinding. Wanneer mede de houding ten opzichte 
van het niet-naleven van de regels in aanmerking wordt 
genomen, komen de stelsels in beide opzichten dichter bij 
elkaar. 
Het klassieke onderscheid heeft hiermee m.i. zijn nut 
bewezen voor de fase van het eindonderzoek. Daarnaast is 
zijn waarde gebleken bij de vaststelling van de weerspie-
geling van sommige kenmerken van het eindonderzoek in de 
regeling van en opvattingen over het verhoor in het voor-
onderzoek, zij het dat die waarde maar beperkt is. Op de 
waarde van de modellen kom ik in par. 6.5.2 nog terug. 
6.4 HET "COORDINATE MODEL" EN HET "HIERARCHICAL MODEL' 
Nu het klassieke onderscheid in procesvormen slechts een 
beperkte waarde lijkt te hebben als verklaring van ver-
schillen in de regelingen en de opvattingen over het ver-
hoor van de verdachte, rijst de vraag of voor de regeling 
van het verhoor van de verdachte een ander onderscheid 
niet beter zou passen als min of meer "ideaal-typische" 
aanduiding van de kenmerken van het strafproces van Enge-
land en Wales als exponent van de common law landen ener-
zijds en van Nederland en Frankrijk als exponenten van de 
continentale stelsels anderzijds. 
In verband met de beperkingen van het klassieke on-
derscheid heeft Damaska een nieuw "ideaal-typisch" onder-
scheid geïntroduceerd tussen het Anglo-Amerikaanse en het 
continentale strafproces, dat is gebaseerd op verschillen 
in opvattingen over de organisatie van het gezag. ' Da-
maska maakt daarvoor een onderscheid tuasen het "coordi-
nate model" en het "hierarchical model". ' In het hi'érar-
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chisch model ligt het accent op rechtszekerheid en uni-
formiteit^ op grond van algemene regels. In het coördina-
tie-model ligt de nadruk daarentegen op het bereiken van 
de beste oplossing in elk individueel geval. Dit accent-
verschil heeft gevolgen voor de wijze waarop het straf-
proces is georganiseerd. Zo zou door de "bril" van het 
hiërarchisch model in het continentale strafproces o.a. 
te zien zijn, dat hier een neiging bestaat tot het cen-
traliseren van de bevoegdheden tot het nemen van beslis-
singen en het door middel van institutionele voorzienin-
gen waarborgen van de rechtseenheid. Verder blijkt binnen 
de rechterlijke macht, het O.M. en de politie een tame-
lijk strakke ordening van de gezagsrelaties aanwezig te 
zijn. Er bestaat een voorkeur voor regels die niet veel 
keuzevrijheid laten aan de functionarissen in het straf-
proces. Die functionarissen voelen zich niet vrij om de 
regels als richtlijnen te zien en om zich primair te ba-
seren op ethische en politieke waarden. Zij zijn geneigd 
problemen die aan hen worden voorgelegd op te vatten als 
technische problemen. Voorts wordt grote waarde gehecht 
aan het vastleggen van de gegevens, hetgeen op een ge-
standaardiseerde manier geschiedt. Damaska vermeldt, dat 
het hiërarchisch model is afgeleid van het bureaucrati-
sche model van Weber. 
Het coördinatie-model biedt volgens Damaska de ge-
legenheid in het Anglo-Amerikaanse strafproces te consta-
teren dat er een neiging bestaat tot decentralisatie van 
de beslissingsmacht onder functionarissen in het straf-
proces. Voorts kan worden gewezen op een tendens op een 
"milde" ordening van het gezag onder hen en tot een voor-
keur voor flexibele regels; bovendien wordt door de rech-
ter tegenover de regels een flexibele houding aangenomen. 
De "ideale" rechter is niet zozeer een specialist op een 
bepaald terrein, maar veeleer een "wise problem sol-
ver". ' Het Anglo-Amerikaanse strafproces wordt geken-
merkt door een informele stijl, waarbij niet alle gege-
vens op onpersoonlijke wijze worden genoteerd; als er 
gegevens moeten worden opgetekend, dient die optekening 
een zo accuraat mogelijke weergave van de werkelijkheid 
te zijn. 
Deze korte beschrijving is voldoende om aan te tonen, 
dat het onderscheid tussen het coördinatie-model en 
hiërarchisch model ongeschikt is voor de typering van een 
verschil in uitgangspunten van de regelingen van het ver-
hoor van de verdachte. De verdachte komt immers niet voor 
in dit onderscheid, dat gebaseerd is op de organisatie 
van het gezag van de overheid en haar functionarissen 
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binnen het proces. Dat wil niet zeggen, dat het onder-
scheid - met inachtneming van de gemaakte beperking -
geen waarde heeft voor het begrip van duidelijke ver-
schillen in de regelingen van en opvattingen over het 
verhoor. Het verschil in de wijze van vastleggen van de 
gang van zaken bij het verhoor zou bijv. kunnen worden 
"verklaard" door het bestaan van uiteenlopende voorkeuren 
op het terrein van de vermelding van feitelijke gegevens. 
Het onderscheid in de omvang en ingewikkeldheid van het 
bewijsrecht zou kunnen worden "verklaard" door de aanwe-
zigheid in het Engelse strafproces van twee beslissende 
instanties met elk een eigen terrein (rechter en jury). ' 
Andere aspecten passen echter minder goed in het onder-
scheid dat Damaska maakt. De wetgeving rond het verhoor 
in Engeland is zeer omvangrijk en zeer gedetailleerd. Van 
een vrijere houding van de Engelse rechter ten opzichte 
van de wetgeving dan die welke de Nederlandse en de Fran-
se rechter aannemen, valt in het algemeen weinig te be-
speuren. ' Het bestaan van enkele discretionaire bevoegd-
heden bij de beoordeling van de toelaatbaarheid van be-
wijsmateriaal doet hieraan m.i. niet af. Damaska erkent 
overigens zelf dat het Engelse recht zich op een aantal 
punten in "continentale richting" heeft ontwikkeld. ' 
Het op de organisatie van het gezag gebaseerde onder-
scheid biedt desalniettemin m.i. wel aanknopingspunten 
voor een bevestiging van het eerder gesignaleerde accent-
verschil in opvattingen over het verhoor van de verdachte 
tussen het Engelse recht enerzijds en het Nederlandse en 
het Franse recht anderzijds. Daarvoor moet ik iets meer 
zeggen over het aspect van de autonomie en binding van de 
overheidsfunctionarissen in het onderscheid tussen de mo-
dellen. Volgens het "coordinate model" bestaat in het 
Anglo-Amerikaanse strafproces een neiging tot het leggen 
van de beslissingsmacht in handen van vrij autonome, "ge-
decentraliseerde" instanties. Voor het Engelse recht kan 
dit kenmerk aan de hand van enkele voorbeelden worden ge-
ïllustreerd. Daarbij valt o.a. te denken aan de organisa-
tie van de politie en haar bevoegdheden. De Engelse poli-
tie is niet strak georganiseerd en in wezen berust bij 
haar nog de beslissing over het "op gang brengen" van de 
vervolging (zie par. 5.1.1). Weliswaar is onlangs de or-
ganisatie van de vervolging gestructureerd in meer gecen-
traliseerde geest, maar de Crown Prosecution Service 
heeft formeel niet het gezag over de opsporing. In de re-
geling van de rechtsmiddelen komt het respect van de au-
tonomie van de rechter tot uiting. Zo is bijvoorbeeld 
voor het instellen van bepaalde rechtsmiddelen de toe-
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stemming van de rechter vereist ("leave to appeal"). 
In de organisatie van het onderzoek op de terechtzitting 
valt een vrij strikte "terreinafbakening" te zien tussen 
de (professionele) rechter en de jury. Op al deze punten 
wordt in het Nederlandse en het Franse recht geen (of 
minder) accent gelegd op de autonomie van de procesdeel-
neraers. Zo is voor de ontvankelijkheid van de verdachte 
in een rechtsmiddel in het algemeen geen verlof van de 
rechter nodig, is het openbaar ministerie een gecentrali-
seerd apparaat dat de zeggenschap over de opsporing toe-
komt en is de jury in het Franse recht geen "autonome" 
beslisser zonder inbreng van een (professionele) rechter. 
Als dit verschil in accent inderdaad kenmerkend mag wor-
den genoemd, ligt het voor de hand dat het eveneens ge-
volgen heeft voor de opvattingen over de positie van de 
verdachte in het strafproces. 
Als in het Anglo-Amerikaanse strafproces sprake is 
van tamelijk autonome procesdeelnemers aan de kant van de 
overheid, ligt het in de rede dat de verdachte eveneens 
zoveel mogelijk wordt gezien als autonome procesdeel-
nemer. In deze visie past het, dat hij zoveel mogelijk in 
vrijheid over zijn eigen positie mag beslissen. Dat zou 
kunnen "verklaren", waarom in het Engelse recht de ver-
dachte veel keuzevrijheid is gelaten en waarom de uitoe-
fening hiervan met zoveel waarborgen is omgeven. In de 
eerste plaats blijkt dit uit de aard van de hem toege-
kende rechten. De verdachte kan - binnen zekere grenzen -
zelf beslissen of het bewijs van het hem telastegelegde 
moet worden geleverd ("guilty plea"); hij kan in beginsel 
gedurende het gehele proces bepalen of hij wenst te be-
schikken over de diensten van een raadsman; hij bepaalt 
of hij op de terechtzitting als "bron van bewijs" kan 
worden gebruikt en in het politie-onderzoek bepaalt hij 
of hij wil antwoorden. In de sfeer van de waarborgen van 
de keuzevrijheid valt verder te denken aan o.a. de regel 
dat hij na de "charge" in beginsel niet meer mag worden 
verhoord, aan de strenge eisen die aan de "vrijwillig-
heid" van een bekentenis worden gesteld, aan de uitge-
breide wijze waarop de verdachte over zijn zwijgrecht en 
zijn recht op rechtsbijstand moet worden ingelicht en 
meer in het algemeen tijdens het opsporingsonderzoek aan 
de zorg dat informatie tot het bewustzijn van de verdach-
te doordringt, aan de (haast principiële) terughoudend-
heid bij het verbinden van voor de verdachte nadelige 
consequenties aan zijn zwijgen, aan de omstandigheid dat 
hij in de regel ook bij het politieverhoor over rechts-
bijstand kan beschikken en hij in beginsel niet mag wor-
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den verhoord als hij niet in de gelegenheid is geweest 
een raadsman te raadplegen. Dit alles wijst erop, dat 
groot gewicht wordt gehecht aan de keuzevrijheid van het 
individu gedurende het gehele strafproces. De omstandig-
heid dat in de praktijk op de verdachte een zekere druk 
wordt uitgeoefend om te verklaren dat hij schuldig is aan 
het hem verweten feit door hem een "korting" op de straf 
in het vooruitzicht te stellen, doet daaraan m.i. niet 
af. Dit betreft slechts één - zij het belangrijk - on-
derdeel van het strafproces; bovendien heeft de verdachte 
ббг het maken van zijn keuze omtrent de "plea" in het 
algemeen de gelegenheid gehad om een raadsman te raadple­
gen. Het aspect duidt wel op een spanning tussen theorie 
en praktijk. Men zou wellicht kunnen zeggen, dat het En­
gelse recht zich de uitvoerigheid van het onderzoek op de 
terechtzitting en de omvang van de aan de verdachte toe­
gekende waarborgen kan (blijven) permitteren door het 
uitoefenen van druk op de verdachte om van zijn recht op 
een feitelijke behandeling van zijn zaak door de rechter 
zo min mogelijk (onverantwoord) gebruik te maken. 
Hiertegenover kan worden geconstateerd dat aan de 
keuzevrijheid van de verdachte en de bescherming daarvan 
in het Franse en het Nederlandse recht minder gewicht 
wordt gehecht. Volgens het hiërarchisch model zou hier 
eerder de neiging bestaan om - uiteraard met respect voor 
fundamentele mensenrechten - het algemeen belang van o.a. 
het opsporen en veroordelen van daders van strafbare fei-
ten te laten prevaleren boven het belang van een min of 
meer uitgebreide bescherming van de keuzevrijheid voor de 
verdachte. De meeste steun voor deze stelling kan worden 
gevonden in de regeling van het opsporingsonderzoek. Zo 
heeft de verdachte in beginsel geen recht op rechtsbij-
stand bij zijn verhoren; er bestaat minder aandacht voor 
de verklaringsvrijheid dan in Engeland; wanneer de ver-
dachte dient te worden ingelicht over zijn zwijgrecht, 
behoeft dit alleen mondeling te geschieden; de verdachte 
kan niet kiezen uit verschillende wijzen waarop zijn bij 
het verhoor afgelegde verklaring de rechter bereikt. 
Daaraan doet m.i. niet af de vrij ruime bescherming van 
het zwijgrecht in het Nederlandse recht op het punt van 
de verhouding met inlichtingenplichten. 
Uit het voorgaande kan de conclusie worden getrokken, 
dat het onderscheid tussen het cobrdinatie-model en het 
hiërarchisch model in zoverre bruikbaar is als een type-
ring van het Engelse recht enerzijds en het Nederlandse 
en het Franse recht anderzijds op het punt van het ver-
hoor, dat in het eerste stelsel het accent méér ligt op 
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het waarborgen van de keuzevrijheid van de verdachte ge-
durende het gehele strafproces dan in de stelsels van 
continentale herkomst. Méér dan in deze stelsels wordt in 
het Engelse stelsel de autonomie van de verdachte als 
procesdeelnemer gerespecteerd. 
Zonder een causale relatie tussen een en ander te 
willen leggen, wijst Damaska op een mogelijk verband tus-
sen het "coordinate model" en het gedachtengoed van het 
klassieke Engelse liberalisme. Tegen de achtergrond van 
deze politieke ideologie kan wellicht ook de "houding" 
van het Engelse rechtsstelsel tegenover de positie van de 
verdachte worden gezien: 
"The defendant is presumed to know what is best for 
him, and since no one else can establish better know-
ledge, no of ficial-has the right to impose his view 
on the defendant". 
6.5 BIJSTELLING VAN HET ONDERSCHEID IN PROCESVORMEN EN 
DE WAARDE VAN MODELLEN 
6.5.1 Bijstelling 
Beide in het voorgaande besproken onderscheiden in pro-
cesvormen bleken tot op zekere hoogte bruikbaar te zijn 
als middel van analyse van de regelingen van en opvattin-
gen over het verhoor van de verdachte in enerzijds Enge-
land en anderzijds Frankrijk en Nederland. De resultaten 
geven aanleiding tot een "bijstelling" van de typering 
van de kerngedachten van het strafprocesrecht van de 
stelsels van diverse herkomst, zoals die bij vergelijking 
van deze stelsels naar voren komen. De "bijstelling" kan 
het beste worden gezien als een aanvulling op het klas-
sieke onderscheid in procesvormen. Zij zou er als volgt 
uit kunnen zien: 
In het continentale, inquisitoire model van het straf-
proces wordt het proces gezien als een onderzoek van 
overheidswege naar de materiële waarheid. Als een con-
sequentie hiervan wordt beschouwd dat in de eerste fa-
se de waarheidsvinding op een zo onbelemmerd mogelijke 
wijze dient plaats te vinden. Daarom kan de verdachte 
geen aanspraak maken op aanwezigheid van zijn raadsman 
bij de politieverhoren in de eerste fase van het 
strafproces. Naarmate het strafproces is gevorderd en 
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een fundament is gelegd voor de berechting, is er meer 
ruimte voor invloed van de verdachte en kunnen hem 
meer rechten en vrijheden worden gegeven. Bij wijze 
van uitzondering op het uitgangspunt dat partijen de 
omvang van het geding niet kunnen bepalen, kan de ver-
dachte in sommige gevallen worden toegestaan een "pu-
bliekrechtelijke overeenkomst" te sluiten met de over-
heid om strafvervolging te voorkomen. Het karakter van 
het verhoor als een onderzoek van overheidswege naar 
de waarheid wordt onderstreept door de omstandigheid 
dat de algemeen gebruikelijke vorm van weergave van 
een verklaring van de verdachte bestaat in een verslag 
van de antwoorden van de verdachte van de hand van de-
gene die de verdachte ondervraagt. 
In het Anglo-Amerikaanse, accusatoire model van het 
strafproces van de common law landen wordt het proces 
gezien als een strijd tussen twee gelijke partijen, 
waarin het aan de partijen kan worden overgelaten wel-
ke positie zij het beste kunnen innemen. In tegenstel-
ling tot het eindonderzoek kan de verdachte in het on-
derzoek door de politie (tegen zijn wil) als zodanig 
worden verhoord. Dat in de eerste fase van het straf-
proces de waarheidsvinding soms prevaleert boven het 
respect voor de partij-autonomie van de verdachte, 
wordt als een min of meer noodzakelijk kwaad op de 
koop toe genomen. Dat brengt met zich mee, dat inbreu-
ken op de keuzevrijheid van de verdachte als een uit-
zondering worden gezien op het beginsel dat deze keu-
zevrijheid gerespecteerd moet worden. Er bestaat in 
beginsel geen reden om aan de verdachte rechtsbijstand 
te onthouden bij zijn verhoor door de politie. Het 
valt niet in te zien, waarom het aan de verdachte niet 
zou kunnen worden overgelaten - gegeven een zekere 
feitelijke basis - zelf te beslissen of het bewijs 
moet worden geleverd. Omdat de toelaatbaarheid van een 
in het vooronderzoek afgelegde verklaring bij de be-
wijsvoering op de terechtzitting wordt gezien als een 
uitzondering op het mondelinge karakter hiervan, wor-
den hoge eisen gesteld aan de wijze waarop een verkla-
ring wordt verkregen en opgetekend. 
Met deze typeringen wordt uiteraard geen aanspraak ge-
maakt op algemene geldigheid. Het onderzoek Is immers be-
perkt gebleven tot een drietal rechtsstelsels. ' Boven-
dien heeft het slechts op één onderdeel van het strafpro-
ces betrekking gehad, t.w. het verhoor van de verdachte. 
Tenslotte is de aandacht hier in het bijzonder uitgegaan 
naar het voorbereidend onderzoek. 
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6.5.2 De waarde van de modellen 
De twee in het voorgaande gebruikte onderscheidingen tus-
sen procesvormen of modellen zijn m.i. allebei tot op ze-
kere hoogte bruikbaar gebleken als middelen tot analyse 
van de regelingen van en de opvattingen over het verhoor 
in enerzijds het Engelse recht en anderzijds het Neder-
landse en het Franse recht. Ook al zijn de strafprocessu-
ele stelsels - vermoedelijk als gevolg van enerzijds een 
tendens tot humanisering en anderzijds een tendens tot 
verbetering van de efficiency - geleidelijk "meer naar 
elkaar toegegroeid", toch valt er nog te wijzen op funda-
mentele verschillen in houding ten opzichte van het ka-
rakter van het strafproces in het algemeen en het verhoor 
van de verdachte in het bijzonder. 
De vraag kan worden gesteld, waarin het nut is gele-
gen van het werken met modellen voor de bestudering van 
rechtsstelsels. In de eerste plaats leidt het tegen-
over elkaar stellen van de kenmerken van verschillende 
rechtssystemen tot een verdieping van het inzicht in de 
structuur van het eigen rechtsstelsel. In de tweede 
plaats kan bij de bestudering van rechtsstelsels die ver-
want zijn met die welke in deze studie voor het voetlicht 
zijn getreden, het onderscheid in modellen dienst doen 
als middel van analyse van het strafprocesrecht. Voor het 
in par. 6.5.1 "bijgestelde" onderscheid geldt dit in het 
bijzonder ten aanzien van de positie van de verdachte bij 
zijn verhoor. Wellicht kan op grond van dergelijk onder-
zoek "bijstelling" nodig blijken van de typeringen. Hier-
mee hangt samen, dat een beschrijver van een vreemd 
rechtsstelsel uit het onderscheid in modellen kan aflei-
den op welke punten zijn uiteenzetting (van de hoofdlij-
nen) van het strafproces zich - met vermijding van een 
overdaad aan details - dient te richten. Een en ander 
komt min of meer overeen met het karakter en de waarde 
van een onderscheid in rechtsfamilies. Voorts kan met be-
hulp van een onderscheid in modellen (in ieder geval voor 
buitenlanders) inzichtelijk worden gemaakt, waarom voor-
stellen tot wijziging op een bepaalde manier worden ont-
vangen. Men denke bijv. aan de problematiek van de aanwe-
zigheid van de raadsman bij het politieverhoor. In het 
verlengde hiervan ligt, dat de modellen een (eerste) in-
zicht verschaffen in de structuur van een rechtsstelsel, 
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wanneer het gaat om de beoordeling van een voorstel tot 
invoering van een rechtsinstituut uit dat stelsel in een 
ander rechtssysteem-
Men hoede zich ervoor om aan een onderscheid in mo-
dellen normatieve waarde toe te kennen. De ene procesvorm 
is niet "beter" dan de andere. Zoals de modellen in deze 
studie zijn opgevat, gaat het om een typering van de be-
langrijkste kenmerken van het Anglo-Amerikaanse en het 
continentale strafproces, zoals die in onderlinge verge-
lijking naar voren komen. 
6.6 ENKELE SLOTOPMERKINGEN EN AANBEVELINGEN TEN AANZIEN 
VAN HET NEDERLANDSE RECHT 
6.6.1 De structuur van het vooronderzoek 
In de regeling van het verhoor in het vooronderzoek kan 
gewezen worden op enkele anomalieën. In de eerste plaats 
is het verhoor van de verdachte door de rechter-commissa-
ris in het gerechtelijk vooronderzoek voorwerp van een in 
verhouding tot het verhoor in het opsporingsonderzoek 
uitgebreide regeling met tal van waarborgen voor de ver-
dachte, terwijl het belang van het verhoor in het opspo-
ringsonderzoek in het algemeen groter is voor de beslis-
singen waarin het in het strafproces om draait. De wetge-
ver zag ten tijde van de totstandkoming van het Wetboek 
van Strafvordering in de rechter-commissaris een objec-
tieve en onpartijdige figuur, terwijl hij die hoge dunk 
niet leek te hebben van de politie. Een en ander wekt be-
vreemding omdat de positie van de verdachte het meest 
uitgebreid wordt beschermd daar waar hij het - in de 
visie van de wetgever - het minst nodig zou hebben, t.w. 
het verhoor door de rechter-commissaris. Dit kan wellicht 
worden beschouwd als een overblijfsel van de centrale 
plaats die de rechter-commissaris had in de procedure 
voor het verlenen van rechtsingang onder het vorige Wet-
boek van Strafvordering. 
De tweede anomalie houdt hiermee verband: een verhoor 
door opsporingsambtenaren in opdracht van de rechter-com-
missaris wordt niet beschouwd als een verhoor waarop de 
regels van het verhoor van de verdachte door de rechter-
commissaris tijdens het gerechtelijk vooronderzoek van 
toepassing zijn, maar wel als een verhoor in het opspo-
ringsonderzoek. Beide anomalieën behoeven niet op gelijke 
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wijze uit de wereld te worden geholpen. 
De eerste anomalie kan op verschillende wijzen worden 
verholpen. In de eerste plaats bestaat uiteraard de radi-
cale mogelijkheid het gerechtelijk vooronderzoek als zo-
danig af te schaffen. Voor de praktische noodzaak tot 
afschaffing levert het onderzoek naar het verhoor geen 
aanknopingspunten op. Afschaffing zou bovendien te be-
treuren zijn, als de verdachte daardoor vele rechten zou 
verliezen. Daarom ligt het in de rede, dat als het voor-
onderzoek in zijn geheel aan de officier van justitie zou 
worden overgelaten de rechten van de verdediging zouden 
moeten worden uitgebreid. Dit vooruitzicht was volgens de 
MvT op het ORO-Sv een van de redenen, waarom het insti-
tuut van het gerechtelijk vooronderzoek behouden moest 
blijven. ' 
Een andere mogelijkheid die zich in theorie aandient, 
is het verhoor van de verdachte uitsluitend toe te ver-
trouwen aan de rechter-commissaris (vgl. het Franse 
systeem). Dit alternatief speelt in de discussie in 
Nederland geen rol. Het stuit alleen al af op bezwaren 
van praktische aard. Beter dan een keuze voor een van 
beide extreme alternatieven lijkt het mij om - met hand-
having van de mogelijkheid voor zowel rechter-commissaris 
als opsporingsambtenaren om de verdachte te verhoren -
telkens op de afzonderlijke punten de vraag te stellen of 
uniformering nodig of wenselijk is op het stuk van de 
rechten van de verdediging. Dat betekent dat van elk 
aspect van het verhoor zou moeten worden nagegaan, of 
voor het gerechtelijk vooronderzoek en het opsporingson-
derzoek een gelijke voorziening moet worden getroffen. Zo 
lijkt mij de regeling van art. 207 Sv over het ter hand 
stellen van de (nadere) vordering gerechtelijk vooronder-
zoek niet vatbaar voor toepassing in het opsporingsonder-
zoek. Het valt daarentegen niet in te zien waarom de 
regeling van het opgeven van o.a. getuigen en "feiten ten 
onderzoek" (art. 208 Sv) en die van de mededeling van 
verklaringen van o.a. getuigen (art. 209 Sv) in beginsel 
niet ook voor het verhoor in het opsporingsonderzoek 
zouden moeten gelden. ' Over het recht op rechtsbijstand 
kom ik in par. 6.6.9 nog te spreken. 
Over de tweede anomalie meen ik dat er geen enkele 
grond is om aan de verdachte niet in beginsel dezelfde 
rechtspositie te verlenen bij een verhoor door opspo-
ringsambtenaren in opdracht van de rechter-commissaris 
als bij het verhoor door de rechter-commissaris zelf. De 
omstandigheid dat de rechter-commissaris bijv. geen tijd 
heeft om zelf de verdachte te verhoren, mag in dezen niet 
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beslissend zijn voor de rechtspositie van de verdachte. 
Daarom zou m.i. in de wet (bijv. in een derde lid van 
art. 177) moeten worden bepaald, dat in ieder geval voor 
verhoren die door opsporingsambtenaren worden afgenomen 
naar aanleiding van een opdracht tot het doen van naspo-
ringen van de rechter-commissaris, het bepaalde in de 
artt. 186 en 207-209 Sv van overeenkomstige toepassing 
is. Nu ook in dit systeem sprake zou zijn van een opspo-
ringsonderzoek, blijft de officier van justitie bevoegd 
voor het overige bevelen te geven aan de opsporingsamb-
tenaren. Om ervoor te zorgen, dat de rechter-commissaris 
tenminste éénmaal persoonlijk de verdachte verhoort - als 
deze dat op prijs stelt -, zou art. 200 lid 2 Sv niet van 
overeenkomstige toepassing moeten worden verklaard. 
6.6.2 De verdachte 
1. Het lijkt mij niet nodig om de kring van medeverdach-
ten ruimer te trekken dan thans door de rechtspraak wordt 
gedaan, zodat daaronder ook personen zouden worden gere-
kend die voor hetzelfde feitencomplex in een afzonderlij-
ke zaak terecht staan. Omdat deze personen zich van het 
geven van antwoord op belastende vragen kunnen verscho-
nen, hebben zij er ook geen belang bij als medeverdachte 
te worden aangemerkt mits zij zich ervan bewust zijn dat 
ze als verdachte worden beschouwd en dat zij niet ver-
plicht zijn te antwoorden. Een mededeling van deze strek-
king zou m.i. daarom in art. 219 Sv moeten worden opgeno-
men. Het belang dat de verdachte erbij heeft dat tegen 
hem geen mogelijk onbetrouwbare verklaringen kunnen wor-
den gebruikt van andere verdachten ten aanzien van het-
zelfde feitencomplex, wordt voldoende beschermd door de 
behoedzaamheid die de rechter bij de waardering van het 
bewijsmateriaal dient te betrachten. Dat betekent dat in 
wezen ook geen behoefte bestaat aan de bepaling van art. 
341 lid 3 Sv. Vanwege de beperkte reikwijdte van deze be-
paling lijkt het mij zinvoller te bepalen, dat de rechter 
in het vonnis dient te motiveren waarom hij ondanks een 
verweer van de verdachte voor het bewijs gebruik maakt 
van een verklaring van een persoon die als dader of mede-
plichtige aan het aan verdachte telastegelegde feit (in 
de zin van materiaal gebeurçnA is vervolgd, wordt ver-
volgd of zal worden vervolgd. 
2. De controle door de feitenrechter op het al dan niet 
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bestaan van een uit feiten of omstandigheden voortvloei-
end redelijk vermoeden van schuld heeft een marginaal ka-
rakter. Dat geldt ook voor de toetsing door de HR van het 
oordeel van de feitenrechter op dit punt. Het lijkt niet 
of nauwelijks mogelijk in dezen nadere criteria op te 
stellen. Het gevolg hiervan is dat de indruk kan postvat-
ten dat een redelijk vermoeden van schuld - al naargelang 
het het beste schikt - nu eens snel aanwezig wordt geacht 
dan weer afwezig wordt geacht hoewel een buitenstaander 
een verdenking wel aanwezig zou achten. Dat hierbij voor-
zichtigheid zou moeten worden betracht, kan worden ge-
ïllustreerd aan de hand van de onbevredigend geachte 
Franse rechtspraak over art. 105 C.procpén. De vrijheid 
die in Nederland aan politie en justitie wordt gelaten 
bij de beoordeling van de aanwezigheid van een verden-
king, lijkt in de praktijk echter niet tot excessen te 
leiden in verband met het verhoor van de verdachte. Het 
lijkt mij daarom niet nodig om in de wet nadere criteria 
op te nemen voor de bepaling van het moment waarop iemand 
verdachte "is". Politie en justitie moeten m.i. bovendien 
op dit punt niet te zeer de handen worden gebonden. 
6.6.3 De bevoegdheid en de verplichting tot verhoor 
Waar in het gerechtelijk vooronderzoek een verplichting 
bestaat om de verdachte te verhoren, rijst de vraag of 
een dergelijke verplichting ook in de regeling van het 
opsporingsonderzoek zou moeten worden opgenomen. Groot 
praktisch belang zou dit niet hebben, nu in de praktijk 
de verdachte in het algemeen door de politie wordt ver-
hoord. Bij lichte en minder ernstige (verkeersover-
tredingen zou een dergelijke verplichting zelfs oneven-
redig veel werk met zich mee kunnen brengen. Daarom zou 
m.i. kunnen worden volstaan met een verplichting tot ver-
hoor of oproeping voor verhoor ten aanzien van misdrijven 
waarop een maximale gevangenisstraf is gesteld van bijv. 
tenminste een jaar. Dit zou kunnen samenvallen met het 
verhoor in het kader van de beslissing over de toepassing 
van een vrijheidsbenemend dwangmiddel. Het lijkt redelijk 
om een uitzondering te maken in gevallen waarin een ge-
rechtelijk vooronderzoek plaats vindt of zal plaats 
vinden. 
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ó·6.4 De vrijheidsbenemende dwangmiddelen ten behoeve van 
het verhoor 
1. In de gevallen waarin voorlopige hechtenis is toege-
laten, is het mogelijk dat de verdachte gedurende een pe-
riode van maximaal 102 uur in voorarrest kan worden ge-
houden uitsluitend ten behoeve van zijn verhoor. Telt men 
daarbij op de nachtelijke uren die bij het ophouden voor 
verhoor niet worden meegerekend, dan bedraagt de termijn 
zelfs maximaal 111 uur. Het voorarrest wordt tenuitvoer-
gelegd op het politiebureau in een regiem van afzonde-
ring. In de praktijk wordt de inverzekeringstelling in 
veel gevallen niet alleen bevolen op grond van het belang 
van een nader verhoor van de verdachte. Maar hetgeen hier 
over de inverzekeringstelling voor nader verhoor wordt 
gezegd, zou wellicht grotendeels van overeenkomstige toe-
passing kunnen worden geacht wanneer zij (mede) op andere 
gronden wordt bevolen. 
Het Wetboek van Strafvordering voorziet niet in een 
rechterlijke controle van de rechtmatigheid en doelmatig-
heid van het voorarrest. Het vasthouden van de verdachte 
ten behoeve van zijn verhoor gedurende een dergelijk lan-
ge periode zonder een rechterlijke controle van rechtswe-
ge op die punten, acht ik om twee redenen ongewenst. In 
de eerste plaats beschikt de verdachte weliswaar over de 
mogelijkheid om zich te wenden tot de president in kort 
geding, maar x0ipet Wijnholt - zou ik menen dat dit onbe-
vredigend is. ' D e president toetst behalve aan de wet-
telijke voorschriften veelal alleen of de (hulp)officier 
van justitie in redelijkheid heeft kunnen komen tot het 
bevel tot inverzekeringstelling. Hij treedt derhalve als 
regel niet in een integrale beoordeling van de gronden 
voor de inverzekeringstelling. Bovendien eist art. 5 lid 
3 EVRM, dat een aangehouden persoon "promptly" aan een 
rechterlijke autoriteit wordt voorgeleid. Deze rechter-
lijke autoriteit moet (in volle omvang) de rechtmatigheid 
van Ae. noodzaak van verdere vrijheidsontneming beoorde-
len. Het Nederlandse recht zou op dit punt meer met de 
geest van deze regeling overeenstemmen dan thans het ge-
val is, wanneer in een eerder stadium van de vrijheidsbe-
neming de strafrechter wordt ingeschakeld. In de tweede 
plaats kan de toepassing van voorarrest al gauw worden 
gezien als een middel om de verdachte tot een bekentenis 
te brengen, zeker wanneer de verdachte ontkent of zich 
van meet af aan op zijn zwijgrecht beroept. In de prak-
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tijk wordt wel gesproken van het "derde-dag-effect" om 
aan te duiden dat de meeste verdachten met een dergelijke 
houding op de derde dag van de inverzekeringstelling be-
reid zijn (de waarheid) te spreken. 
Voor een wijziging dienen zich verschillende moge-
lijkheden aan. De maximale duur van de inverzekeringstel-
ling kan worden teruggebracht, bijv. tot maximaal 48 uur, 
waarna in de daarvoor in aanmerking komende gevallen de 
rechter-commissaris de bewaring kan bevelen (vgl. het 
Franse stelsel). Zoals thans, zou de verdachte ook tij-
dens de voorlopige hechtenis door de politie moeten kun-
nen worden verhoord. Het zou minder ingrijpend zijn, wan-
neer de beslissing over de verlenging van de inverzeke-
ringstelling in handen zou worden gelegd van de rechter-
commissaris. Het belang hiervan zou zijn dat de vrij-
heidsbeneming met het oog op het verhoor kan worden 
voortgezet, terwijl de aanwezigheid van de tamelijk vage 
gronden voor de verlenging van de inverzekeringstelling 
door de onafhankelijke rechter zou worden beoordeeld. Dit 
komt ruwweg overeen met het Engelse stelsel, waarin het 
voorarrest van de verdachte na 36 uur door de rechter kan 
worden verlengd op dezelfde gronden als vrijheidsbeneming 
daarvóór mogelijk is. De verdachte zou er recht op moeten 
hebben om door de rechter te worden gehoord, maar van dat 
recht zou hij m.i. afstand kunnen doen. Door dit laatste 
zou wellicht een aanmerkelijke stijging van de werklast 
van de rechter-commissaris kunnen worden voorkomen. Nog 
een andere mogelijkheid zou zijn de verdachte een rechts-
middel te geven tegen de beslissing tot inverzekering-
stelling of tot verlenging daarvan, op dezelfde voet als 
thans is voorzien bij de beschikking tot gevangenhouding 
of verlenging daarvan. Te denken valt aan een bezwaar-
schrift waarover de rechter-commissaris beslist. Een be-
zwaar van deze oplossing is, dat hier geen "automatisme" 
aanwezig is. 
Mijn voorkeur gaat uit naar een combinatie van de 
tweede en de derde mogelijkheid. Dat houdt in, dat voor 
de verdachte de mogelijkheid van het indienen van een be-
zwaarschrift (zonder schorsende werking) zou openstaan 
tegen het bevel tot inverzekeringstelling. Het bevel tot 
verlenging hiervan zou moeten worden gegeven door de 
rechter-commissaris op de thans in de wet opgenomen gron-
den voor de verlenging van de inverzekeringstelling. Een 
en ander zou vermoedelijk echter tot een (te) grote stij-
ging van de werklast van de rechter-commissaris leiden. 
Daarom zou kunnen worden volstaan met het in handen van 
de rechter-commissaris leggen van de beslissing over de 
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verlenging van de inverzekeringstelling· 
2. In par. 3.4.5 heb ik geconcludeerd, dat de verdachte 
niet langer mag worden opgehouden voor verhoor of in ver-
zekering mag worden gehouden voor het verhoor over andere 
feiten dan gerechtvaardigd is in verband met het onder-
zoek naar het feit waarvoor het dwangmiddel wordt toege-
past, tenzij de vrijheidsbeneming voor een ander doel dan 
het verhoor geschiedt. Het komt mij echter voor, dat het 
zowel in het belang van de verdachte als in dat van de 
strafrechtspleging is dat de verdachte in de gelegenheid 
wordt gesteld "schoon schip" te maken zowel. Op de moge-
lijke voordelen als op de mogelijke nadelen daarvan zou 
de verdachte moeten worden gewezen. Ten behoeve hiervan 
zou de duur van de vrijheidsbeneming met bijv. maximaal 
één uur mogen worden "gerekt", met dien verstande dat de 
termijn van ophouden voor verhoor of inverzekeringstel-
ling in geen geval mag worden overschreden. Het voordeel 
van deze oplossing boven de in par. 3.4.5 besproken op-
lossing van Aler is, dat zij meer rechtszekerheid biedt 
en dat de duur van de extra-vrijheidsbeneming beperkt is. 
Een moeilijkheid van deze oplossing is, dat zij hoge ei-
sen stelt aan de nauwgezetheid van de "administratie" van 
het verloop van de vrijheidsbeneming. De verdachte kan 
daarnaast natuurlijk uit "vrije wil" langere tijd op het 
bureau blijven om "schoon schip" te maken. 
3. Het lijkt mij in strijd met de rechtszekerheid dat de 
termijn van het ophouden voor verhoor in geval van dron-
ken of zieke verdachten eerst een aanvang neemt als zij 
in staat zijn om te worden verhoord. 
6.6.5 Het verbod van pressie-uitoefening 
De kwestie van verhoorsbekwaamheid verdient de aandacht 
van de wetgever. In de eerste plaats lijkt het mij wen-
selijk, dat het verhoor van meer of minder geestelijk ge-
stoorde personen zoveel mogelijk in het bijzijn van een 
derde als vertrouwenspersoon plaats vindt. De Engelse re-
geling van deze problematiek geeft blijk van besef van de 
gevaren voor de betrouwbaarheid van het bewijsmateriaal 
en voor de persoon van de verdachte zelf. Die regeling 
zou als bron van inspiratie kunnen dienen. In de tweede 
plaats zou het aanbeveling verdienen te bepalen, dat voor 
zover mogelijk een in geestelijk opzicht ernstig ontre-
gelde persoon eerst wordt verhoord als hij daartoe in 
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Staat kan worden geacht. Dit zou echter geen verandering 
mogen brengen in de vaststelling van begin- en eindpunt 
van een termijn van een vrijheidsbenemend dwangmiddel 
(zie ook het slot van par. 6.6.4). 
6.6.6 Het zwijgrecht 
1. In verband met de emoties die de gedachte aan het in 
het leven roepen van een verplichting voor de verdachte 
tot opgave van zijn personalia in ons land lijkt op te 
roepen, zou ik menen dat invoering daarvan geen aanbeve-
ling verdient. Bovendien is de gewenste imformatie bij 
een weigerachtige persoon (uiteindelijk) niet afdwing-
baar. De onelegante en oneigenlijke mogelijkheid van ver-
lenging van het ophouden voor verhoor - zoals voorgesteld 
door de minister van justitie (zie par. 3.6.3) - biedt 
m.i. geen goede oplossing. Een en ander doet er evenwel 
niet aan af, dan van de burger die in een strafproces be-
trokken raakt in ethisch opzicht door de gemeenschap mag 
worden verlangd dat hij zijn berechting duldt en deze 
niet "saboteert". Daarom mag hij in dat opzicht zijn per-
sonalia niet aan politie en justitie onthouden. 
Er blijft vermoedelijk niets anders over dan het met 
indirecte middelen verkleinen van de kans dat de persona-
lia van de verdachte onbekend blijven. Behalve aan iden-
tificatiemaatregelen als het fotograferen van de verdach-
te of het nemen van vingerafdrukken, zou kunnen worden 
gedacht aan het introduceren van een systeem van identi-
teitskaarten dat - naar Frans model - op vrijwillige me-
dewerking van de burger berust. 
2. Voor alle duidelijkheid ware aan art. 29 Sv een zin 
toe te voegen waaruit blijkt dat de verdachte aan een 
wettelijke verplichting tot het verstrekken van inlich-
tingen over het feit waarvan hij wordt verdacht geen ge-
volg behoeft te geven, tenzij de wet (in formele zin) 
uitdrukkelijk anders bepaalt. Dit is m.i. een weergave 
van het geldende recht. Hieraan zou dan kunnen worden 
toegevoegd dat in de gevallen waarin de wet bepaalt dat 
de verdachte aan een inlichtingenplicht moet voldoen, een 
op grond van die wettelijke verplichting afgelegde ver-
klaring van de verdachte niet voor het bewijs (en bij het 
bepalen van de strafmaat) mag worden gebruikt. Dat is 
bijv. van belang, omdat volgens het ontwerp-bewijsrecht 
de van een overtreding verdachte getuige zich in het bur-
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gelijk procesrecht niet op een verschoningsrecht kan be-
roepen ten aanzien van de beantwoording van belastende 
vragen. ' 
6.6.7 De mededeling omtrent het zwijgrecht 
1. De mededeling aan de verdachte dat hij niet verplicht 
is tot antwoorden moet naar mijn mening gehandhaafd blij-
ven. Het gaat m.i. niet aan hier een onderscheid te maken 
naargelang de zwaarte van het delict, nu voor het zwijg-
recht zelf eveneens geen beperking in deze zin is ge-
steld. Ook verdient het geen aanbeveling de verplichting 
tot het doen van de mededeling te verbinden aan de toe-
passing van dwangmiddelen, omdat de bevoegdheid tot ver-
hoor hierop niet is afgestemd. Het mag daarom geen ver-
schil maken of de verdachte in het politiebureau of op 
straat wordt verhoord. De kans dat in het laatste geval 
ongeoorloofde pressie wordt uitgeoefend, moge wellicht 
niet zo groot zijn als in het eerste geval, maar in het 
voorkómen van dergelijke pressie is m.i. niet de enige 
grond van het zwijgrecht gelegen (zie par. 1.5)· Ook bij 
een verhoor op straat kan de verdachte bovendien onder 
"psychische druk" staan en niet weten of zich niet reali-
seren dat hij niet tot antwoorden verplicht is. ' I n 
verband met de in par. 3.7.3.2 besproken rechtspraak van 
de HR is het wel gewenst te bepalen, dat de mededeling 
aan de verdachte ook moet worden gedaan indien hem langs 
schriftelijke weg vragen worden gesteld. Het is niet aan-
nemelijk, dat een ieder aan wie langs deze weg vragen 
worden gesteld, ervan uitgaat dat hij niet verplicht is 
die te beantwoorden. 
2. De vorm van de mededeling en de wijze waarop zij wordt 
gedaan, zijn voor verbetering vatbaar. In de praktijk 
lijkt zij vaak te worden ervaren als een zinloos ritueel, 
omdat de ondervrager er geen belang bij heeft als de ver-
dachte zwijgt en omdat de inhoud van de mededeling door 
haar bondigheid niet goed tot het bewustzijn van de ver-
dachte lijkt door te dringen. Het is daarom van belang 
dat duidelijk wordt gemaakt, welke consequenties het af-
leggen van een verklaring in het algemeen kan hebben. Een 
aanvulling van de mededeling in de geest van de "caution" 
kan daarvoor als uitgangspunt dienen. Het verdient aanbe-
veling om voor alle duidelijkheid de door Sir Henry 
Fisher voorgestelde correctie over te nemen (zie par. 
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5.7.2), zodat de mededeling bijv. als volgt zou kunnen 
komen te luiden: 
"U bent niet verplicht op U gestelde vragen te ant-
woorden. Maar als U besluit om wel te antwoorden, kan 
hetgeen U zegt als bewijs worden gebruikt van het 
strafbaar feit waarvan ü wordt verdacht." 
Eventueel zou de verdachte ook uitdrukkelijk kunnen wor-
den voorgehouden dat hij als verdachte wordt beschouwd. 
De kans dat de inhoud van de mededeling tot het bewust-
zijn van de verdachte doordringt, wordt nog groter, wan-
neer zij tevens schriftelijk zou worden gedaan. Deze eis 
zou beperkt kunnen blijven tot gevallen waarin de ver-
dachte is aangehouden. De mededeling zou dan moeten wor-
den gedaan ббг het eerste verhoor - hetzij door de 
(hulp)officier van justitie hetzij door (andere) opspo­
ringsambtenaren - nadat de verdachte op het politiebureau 
is gearriveerd. 
3. Indien de betekenis van de mededeling op deze wijze 
zou worden geaccentueerd, bestaat er geen bezwaar tegen 
het aantal gevallen waarin zij moet worden gedaan, terug 
te brengen. Voorgeschreven zou bijv. kunnen worden, dat 
de mededeling telkens voor het eerste verhoor over een 
bepaald feit(encomplex) in het opsporingsonderzoek, het 
gerechtelijk vooronderzoek en bij de aanvang van het (op­
nieuw aangevangen) onderzoek op de terechtzitting dient 
te worden gedaan. Daarenboven zou de mededeling nog moe­
ten worden gedaan, wanneer een andere opsporingsambtenaar 
of rechter- commissaris de verdachte ondervraagt dan de­
gene die de verdachte het eerst heeft verhoord. 
4. In par. 3.7.3.4 heb ik instemming betuigd met de ge­
dachte van Reijntjes om de verplichting tot het doen van 
de mededeling van toepassing te verklaren op controle­
ambtenaren, voor zover zij in wezen met opsporing bezig 
zijn. Dit zou wellicht het meest eenvoudig tot uitdruk­
king kunnen worden gebracht door een bepaling in het Wet­
boek van Strafvordering op te nemen, waarin het gebruik 
wordt verboden van een verklaring die de als verdachte 
vervolgde persoon heeft afgelegd tijdens een ondervraging 
door een andere ambtenaar dan een opsporingsambtenaar na­
dat tegen hem een redelijk vermoeden van schuld was gere­
zen, tenzij daaraan een mededeling in de hierboven be­
doelde zin is voorafgegaan. 
6.6.8 Het recht op informatie over feit en bezwaren 
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De mededeling aan de verdachte over de reden van de aan-
houding en de aard van het feit waarvan hij wordt ver-
dacht, berust thans rechtstreeks op art. 5 lid 2 EVRM en 
art. 9 lid 2 IVBP. Het belang hiervan zou worden onder-
streept, indien de verplichting tot het doen van die me-
dedeling in het Wetboek van Strafvordering zou worden op-
genomen. Dit zou bovendien de gelegenheid bieden om te 
preciseren welke informatie zou moeten worden verstrekt. 
6.6.9 Het recht op rechtsbijstand 
Hoewel de weerstand tegen de aanwezigheid van de raadsman 
bij het politieverhoor bij de Nederlandse politie en jus-
titie mede tegen de achtergrond van de hiervoor vermelde 
kenmerken van de procesvormen geen verwondering wekt, 
meen ik dat de van zijn vrijheid beroofde verdachte bij 
zijn politieverhoor in het politiebureau over rechtsbij-
stand zou moeten kunnen beschikken. Hierbij ga ik er niet 
vanuit, dat de voorziening in het huidige systeem van het 
Wetboek van Strafvordering zou moeten passen. Met name 
behoeven de bepalingen over de rechtsbijstand van de ver-
dachte bij zijiL verhoor door de rechter-commissaris niet 
model te staan. Waarom zou niet omgekeerd een (nieuwe) 
regeling van de rechtsbijstand rond het politieverhoor 
daarvoor model mogen staan? 
De argumenten zijn in het voorgaande reeds ter sprake 
gekomen. Zij komen er in het kort op neer (zie ook par. 
3.9.4.2.4), dat het niet aangaat de verdachte rechtsbij-
stand te onthouden in een fase waarin hij deze hard, zo 
niet het meest, nodig heeft. Het misstaat de Nederlandse 
rechtsstaat te profiteren van de positie waarin de ver-
dachte verkeert en van zijn mogelijke onbekendheid met de 
consequenties van hetgeen hij zegt. De verdachte aan wie 
zijn bewegingsvrijheid is ontnomen, kan zich vaak niet 
anders voelen dan in een afhankelijke positie ten opzich-
te van de verhorende ambtenaar. De invloed van de raads-
man kan bovendien de kwaliteit van de door de verdachte 
afgelegde verklaringen, zoals opgenomen in het proces-
verbaal, ten goede komen. Dit kan in het bijzonder het 
geval zijn, wanneer door zijn toedoen onduidelijke punten 
worden opgehelderd. Het (eventuele) argument dat alleen 
de "ervaren misdadigers" zouden profiteren van een recht 
op rechtsbijstand, gaat naar mijn mening niet op, als 
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wordt voorzien in een mededeling aan de verdachte over 
dat recht. Een dergelijke mededeling zou moeten worden 
gedaan vóór het verhoor, onmiddellijk nadat de mededeling 
omtrent het zwijgrecht is gedaan. 
De taken van de raadsman bij het verhoor kunnen in 
het verlengde hiervan in het kort worden omschreven als 
het voorlichten van de verdachte over zijn rechten, het 
geven van advies, het houden van toezicht op de gang van 
zaken, het "neutraliseren" van het overwicht van de op-
sporingsambtenaar en het ervoor zorg dragen dat de visie 
van de verdachte op het gebeuren voldoende tot haar recht 
komt (vgl. ook par. 3.9.1 en par. 3.9.4.2.4). Omdat het 
om een recht van de verdachte gaat - die vrij is zijn po-
sitie te bepalen -, zou de komst van een raadsman afhan-
kelijk moeten worden gesteld van een verzoek van de ver-
dachte. Deze zou in de gelegenheid moeten zijn om zijn 
raadsman vertrouwelijk te raadplegen. 
Zoals eerder in de bewerking van de commentaar op 
art. 28 is opgemerkt, kan in de functies die de rechts-
bijstand moet vervullen onvoldoende worden voorzien door 
verbetering van de controle-achteraf op de gang van zaken 
bij het verhoor door middel van het opnemen van de gang 
van zaken op geluidsband of video. ' Dat wordt o.a. in 
zoverre bevestigd door de stand van zaken in het Engelse 
recht, dat hierin het opnemen op geluidsband en de voor-
ziening van rechtsbijstand naast elkaar zijn geregeld. 
Het opnemen op geluidsband of video kan in het bijzonder 
niet de functie vervullen die het raadplegen van een 
raadsman voor de verdachte heeft en kan ook niet het ver-
schil in positie tussen de opsporingsambtenaar en de ver-
dachte op dezelfde wijze opheffen als de aanwezigheid van 
de raadsman. 
Voor de uitwerking van de regeling van de rechtsbij-
stand bij het politieverhoor zou de regeling van de Poli-
ce and Criminal Evidence Act 1984 een belangrijke bron 
van inspiratie kunnen zijn. Mede daarop zijn onderstaande 
opmerkingen gebaseerd (zie ook par. 3.9.4.2.4). 
De belangen van de opsporing zouden op de volgende 
wijze voldoende tot hun recht kunnen komen. In de eerste 
plaats zou niet behoeven te worden gewacht met het ver-
hoor totdat de raadsman is gearriveerd, wanneer het be-
lang van het onderzoek geen uitstel gedoogt of de ver-
dachte geen uitstel wenst en wanneer door het uitblijven 
van informatie ernstig gevaar voor personen of goederen 
bestaat. In de tweede plaats zou de raadsman de toegang 
tot het verhoor kunnen worden ontzegd indien en voor zo-
ver gegronde kans bestaat dat de raadsman van zijn aanwe-
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zigheid bij het verhoor misbruik zou maken om de opspo-
ring van de waarheid te belemmeren. Voor de procedure zou 
in dezen aansluiting kunnen worden gezocht bij de rege-
ling van art. 50 Sv. Voorts zou de raadsman het verder 
verblijf in de verhoorkamer door de (hulp)officier van 
justitie moeten kunnen worden ontzegd, wanneer hij door 
zijn ingrijpen de voortgang van het verhoor hindert (vgl. 
par. 6.6 Code of practice). Met dergelijke beperkingen 
aan de uitoefening van het recht op rechtsbijstand be-
hoeft er in de praktijk geen sprake te zijn van een voor 
de politie onwerkbare situatie. Bovendien dient te worden 
bedacht, dat de verdachte zeker niet in alle gevallen om 
een raadsman zal verzoeken. In Engeland bedroeg volgens 
empirisch onderzoek het gemiddelde percentage van ver-
dachten die om een raadsman vroegen (slechts) 20%. Ten-
slotte mag er niet bij voorbaat van worden uitgegaan, dat 
de raadsman de verdachte zal adviseren te zwijgen of te 
ontkennen. Dat is immers lang niet altijd "het beste" 
voor de verdachte. 
Zou de invoering van een dergelijk stelsel in begin-
sel wenselijk worden geacht, dan zullen er voorzieningen 
op het organisatorische vlak moeten worden getroffen, 
bijv. in de sfeer van de piketdiensten. Gewaarborgd zou 
moeten zijn dat hetzij de gekozen raadsman hetzij de pi-
ketadvocaat binnen één uur op het bureau aanwezig is. Een 
dergelijk systeem zou ongetwijfeld hoge kosten met zich 
meebrengen. De kostenramingen met betrekking tot het En-
gelse systeem gaan natuurlijk niet zonder meer op voor de 
Nederlandse situatie, maar zij bevestigen de indruk dat 
de kosten niet gering zouden zijn. Het antwoord op de 
vraag of de verlening aan de verdachte van een recht op 
rechtsbijstand bij zijn verhoor door de politie dat waard 
is, vereist een afweging van belangen die het bestek van 
dit boek te buiten gaat. 
6.6.10 Het vastleggen van de gang van zaken 
Hoewel misschien niet zo frequent als in Engeland het ge-
val is, worden door verdachten in Nederland op de te-
rechtzitting regelmatig de bewoordingen van door hen te-
genover de politie afgelegde en op schrift gestelde ver-
klaringen betwist. Voorts wordt niet zelden gesteld, dat 
(sterke) druk op hen zou zijn uitgeoefend om een verkla-
ring af te leggen. Het woord van de verdachte over het-
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geen bij het verhoor over en weer is gezegd en gedaan, 
staat dan tegenover dat van de opsporingsambtenaar. Hoe-
wel de verdachte het zeker niet in alle gevallen bij het 
rechte eind heeft, kan in deze omstandigheden aanleiding 
worden gevonden voor een verandering van de wijze van 
vastlegging van de gang van zaken bij in het bijzonder 
het politieverhoor. Daarvoor zou met name kunnen worden 
gedacht aan het opnemen van het verhoor op geluidsband of 
video. De ervaringen in Engeland met het opnemen op ge-
luidsband van politieverhoren zijn bijzonder positief. 
Principiële bezwaren tegen het in het leven roepen 
van soortgelijke voorzieningen in Nederland, zijn m.i. 
niet aanwezig. Evenals bij de voorgestelde voorzienin-
gen voor de rechtsbijstand van de verdachte bij het poli-
tieverhoor het geval is, zal echter de politieke keuze 
moeten worden gemaakt of de kosten van een dergelijke 
controle in het licht van het overheidsbeleid de opbreng-
sten waard zijn. Van belang daarbij is, dat de kosten van 
het opnemen van het verhoor op video vermoedelijk een 
veelvoud zouden bedragen van die van het opnemen op ge-
luidsband (zie par. 5.10.2). Het is natuurlijk mogelijk, 
de invoering van een systeem rechtsbijstand bij het poli-
tieverhoor en van voorzieningen voor rechtshulp rond het 
verhoor afhankelijk te stellen van de ervaringen die zou-
den worden opgedaan met het opnemen van het verhoor. 
Hiermee zouden dan "experimenten" moeten worden gehouden. 
Maar het opnemen van het verhoor kan de rechtsbijstand 
m.i. niet vervangen (zie par. 6.6.9). 
6.6.11 De (niet-)schuldigverklaring 
1. Vooral sinds de uitbreiding van de mogelijkheid van 
transactie tot misdrijven waarop gevangenisstraf met een 
duur van zes jaar of minder is gesteld, wordt het in Ne-
derland wel als een bezwaar ervaren dat de waarborgen die 
voor de berechting gelden niet op de totstandkoming van 
de transactie van toepassing zijn. Zonder een al te grote 
stijging van de werklast van de rechterlijke macht zou 
aan dergelijke bezwaren wellicht gedeeltelijk tegemoet 
kunnen worden gekomen in een procedure die geënt is op de 
Engelse "plea procedure". Hierbij zou door de rechter de 
vrijwilligheid van de schuldigverklaring kunnen worden 
getoetst en zou de strafoplegging ook door de rechter 
plaats vinden. De verdachte zou in dezelfde gevallen als 
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die waarin een onderzoek ter terechtzitting zou plaats 
vinden, moeten kunnen beschikken over de diensten van een 
raadsman. De stijging van de werklast van de rechterlijke 
macht die hiervan het gevolg zou zijn, zou (voor een 
groot deel) worden gecompenseerd doordat rechtsmiddelen 
alleen zouden openstaan tegen de beslissing over de vrij-
willigheid en tegen de strafoplegging. ' Een dergelijke 
procedure zou vooral van belang kunnen zijn in geval van 
verdenking van ernstige strafbare feiten, omdat de proce-
dure te "zwaar" lijkt voor minder ernstige strafbare fei-
ten. 
2. Tegen het opleggen van een "hogere" geldboete door de 
rechter dan het voorgestelde transactiebedrag na afwij-
zing door de verdachte van een transactie-aanbod van het 
O.M. wordt wel als bezwaar aangevoerd dat aldus de toe-
gang tot de rechter voor de verdachte wordt belemmerd 
(vgl. art. 6 EVRM). Het is de vraag of dit een zodanige 
druk oplevert dat gezegd moet worden dat de verdachte is 
gedwongen afstand te doen van het recht op toegang tot de 
rechter. Hierbij kan van belang zijn, dat het O.M. ter 
terechtzitting alleen een "hoger" bedrag als geldboete 
pleegt te vorderen als de verdachte geen min of meer 
aannemelijke reden opgeeft waarom hij het transactie-
aanbod niet heeft aanvaard. Als de Nederlandse praktijk 
geen genade kan vinden in de ogen van de Europese Commis-
sie en het Europese Hof, dan lijkt zulks a fortiori te 
gelden voor de Engelse praktijk van de "sentencing dis-
count", die ook voor de oplegging van een vrijheidsstraf 
geldt. Wanneer men in de voldoening aan de voorwaarden 
door de verdachte een (impliciete) bekentenis ziet, kan 
daarvan wellicht worden gezegd dat zij niet in vrijheid 
is afgelegd, als het verschil tussen het bedrag van de 
aangeboden transactie en dat van de geldboete groot is. 
Aangezien de "verhoging" van het door de verdachte te 
betalen bedrag kennelijk bedoeld is als een vergoeding 
voor het ongerechtvaardigde beslag dat op het justitieel 
apparaat wordt gelegd, gaat het in wezen om een veroorde-
ling in nodeloos gemaakte proceskosten. Het lijkt mij 
zuiverder om die verhoging dan ook als zodanig te rege-
len. In de perceptie van de gemiddelde burger mag een 
dergelijke nuance er wellicht weinig toe doen, voor de 
integriteit van de strafrechtspleging ligt dit anders. 
Bovendien kan het verschil in grondslag gevolgen hebben 
voor het bedrag van de "verhoging". De hoogte van de boe-
te die als uitgangspunt dient voor de "verhoging", be-
hoeft immers niet recht evenredig te zijn aan het beslag 
dat nodeloos op het justitieel apparaat wordt gelegd. 
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NOTEN HOOFDSTUK 6 
1. De "plea" moet echter door de verdachte in persoon worden gedaan 
(vgl. par. 5.11.2). 
2. De mogelijkheid van art. 70 C.proc.pén. laat ik buiten beschou-
wing, omdat deze nauwelijks of geen praktische betekenis lijkt te 
hebben. 
3. Vgl. in deze geest ook S. Hrones, Interrogation Abuses by the po-
lice in France - A comparative solution, 12 the Criminal Law 
Quarterly (1969-1970), 68-90, biz. 78. Een en ander betekent ui-
teraard niet dat het onderzoek ter terechtzitting niet contradic-
toir zou zijn. 
4. M. Damaska. Structures of Authority and Comparative Criminal Pro-
cedure, 84 Yale L.J. 480 (1975). 
5. In het navolgende spreek ik verder van het "coördinatie-model" en 
het "hiërachlsch model". Vgl. ook M. Damaska, Strukturmodelle -der 
Staatsgewalt und ihre Bedeutung fUr das Strafverfahren, ZStrW 1975 
blz. 714-741, blz. 722 e.v. ("hierarchisches Modell" en "koordi-
niertes Modell"). 
6. A.w., blz. 481 noot 2, blz. 483-509. 
7. A.w., blz. 509-523. 
8. Zie voor het laatste blz. 526 e.v. Damaska wijst eveneens op het 
nut van het "coordinate model" als typering van de positie van de 
rechter in het straf geding, die niet beperkt is tot het optreden 
als arbiter. O.a. bij de "summing up" en de straftoemeting treedt 
de rechter actief op (blz. 523 e.v.) Zie ook C. Bronkhorst: Vorm 
van proces (Zwolle 1974), blz. 15. 
9. Vgl. voor de in het algemeen vrij legistische opstelling van de 
Engelse rechter bijv. de regels voor de interpretatie van "sta-
tutes". Zie hierover o.a. F.A.R. Bennion: Statute Law, 2de druk 
(London 1983), blz. 88 e.v. De meest recente poging om het EVRM in 
het Britse stelsel te incorporeren faalde met name vanwege het 
argument dat de rechter te zeer in "politiek vaarwater" terecht 
zou komen. Zie The Independent 7 februari 1987, blz. 4 en par. 
2.1. 
10. A.w., in het bijzonder blz. 514, 516. 
11. Zie bijv. С Hampton: Criminal Procedure, 3de druk (Londen 1982), 
blz. 298 e.v. 
12. Vgl. naar aanleiding van een "kritieke grens" van rechtsbescher­
ming in het Amerikaanse recht, N. Jörg, De afbouw van het accusa-
toire karakter van het Amerikaanse strafrecht onder invloed van de 
RICO - wet ... van 1970 (II), DD 14 (1984) blz. 934-945, blz. 
944/945 
13. A.w., blz. 535. 
14. Vgl. ook Damaska, a.w., blz. 544 ("lumping together Western demo-
cracies and Marxian socialist countries"). 
15. Zie over aard en zin van het onderscheid: par. 1.2.2.1. Zie over 
het "waarom" van de aanpak van deze studie par. 2.2.1. 
16. Vgl. hierover in het kort o.a. Melai e.a. (red.), a.w., aant. 3 
e.v. op artt. 181-241 (suppl. 59 april 1987). Opvallend is, dat 
bijv. in de "Crimineel-ethische enquête" van Taverne in alle 
voorbeelden de rechter-commissarls de hoofdrol speelt (NJB 1926, 
blz. 5-8). 
17. Vgl. in dit verband A. Dijkstra en A.E. Harteveld, De rechter-
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commissaris in het voorbereidend onderzoek: voorstel voor een 
nieuwe plaatsbepaling, in: Liber Amicorum Th.W. van Veen (Arnhem 
1985), blz. 17-32. 
18. Zie de MvT op het ORO-Sv, Bijl. НТК 1913-1914 286.3, blz. 18. In 
een voorontwerp van wet van 1949 opgesteld door een commissie on­
der voorzitterschap van H. Donnedieu de Vabres werd voor het Fran­
se recht voorgesteld de instructie in handen van de procureur de 
la République te leggen, terwijl de rol van de onderzoeksrechter 
zou worden beperkt tot het nemen van beslissingen over verwijzing 
en incidenten (zie RSC 1949, blz. 433, 499, 617 en 796). Een van 
de bezwaren hiertegen was echter dat de procureur de la République 
dan de keuze zou hebben uit twee soorten van vooronderzoek, waar-
door o.a. de waarborgen van de verdachte in het gedrang zouden 
komen. Zie B. Bouloc, L'acte d'instruction (Parijs 1965), nr. 26 
blz. 13/14. 
19. Daaraan doet niet af dat de praktische noodzaak van een dergelijke 
voorziening wellicht ontbreekt, omdat dit bezwaar ook tegen de 
regeling van de artt. 208 en 209 Sv op zich kan worden aangevoerd. 
20. Vgl. voor een dergelijke constructie in verband met anonieme 
getuigen o.a. HR 25 september 1984 NJ 1985, 426 m.nt. Th.W.v.V. 
21. Voor de praktische noodzaak geldt overigens hetgeen in noot 19 
over de regeling van de artt. 208 en 209 Sv is opgemerkt. 
22. M.R. Wijnholt, Rechtsbescherming in kort geding tegen inverzeke-
ringstelling, in: Naar eer en geweten a.w., blz. 679-690. 
23. Zie o.a. de uitspraak van het Europese Hof voor de rechten van de 
mens van 22 mei 1984 in de zaak van De Jong e.a.. Pubi. ECHR Se-
ries A vol. 77, par. 51 blz. 24. 
24. Zie par. 1.5.4.1 en de daarbij behorende noot 157. 
25. Vgl. HR 1 oktober 1985 NJ 1986, 405 m.nt. Th.W.v.V. In zijn noot 
onder het laatste arrest herhaalt Van Veen zijn opvatting dat de 
mededeling ertoe dient de verhorende ambtenaar voor te houden dat 
het verhoor niet in dwang mag ontaarden. Hij acht dit gevaar al-
leen re'éel bij het verhoor binnenskamers of in een politieauto. 
26. De Commissie partiële herziening strafvordering ging in haar ad-
vies over de toelating van raadslieden bij het politieverhoor 
('s-Gravenhage 1979) uit van het thans bestaande systeem en ka-
rakter van het Wetboek van Strafvordering (zie blz. 14 en 16). 
27. A.L. Melai e.a. (red.), a.w., aant. 5b op art. 28 (suppl. 53 april 
1986). Zie in dit verband ook het verslag van de forum-discussie 
met het thema "Raadsman bij politieverhoor, noodzakelijk recht of 
onwerkbaar obstakel?", NJB 1987, blz.212/213 van de hand van J. 
Fleuren en M. Viering. 
28. Voor praktische problemen - zo leert de ervaring in Engeland -
zijn in het algemeen oplossingen te vinden. Dat geldt vermoedelijk 
ook voor de wijze waarop het verhoor zou moeten worden opgenomen. 
Zie voor dit probleem 0. Schoon, Hoe objectief zijn video- opnamen 
van een politieverhoor, NJB 1987, blz 477. 
29. Dit zou op minder bezwaren stuiten dan de constructie van het 
"niet-weerspreken" met handhaving van een volledig onderzoek ter 
zitting en volledige beraadslaging en beslissing in eerste aanleg, 
zoals voorgesteld in wetsvoorstel 19 488, Bijl. НТК 1985-1986 
(wijziging van het Wetboek van Strafvordering) over legalisering 
van het kop-staart-vonnis. Zie'in dit verband ook Th.W. van Veen, 
Stroomlijning strafprocesrecht, NJB 1986 blz. 993-997, blz. 994 en 
G.J.M. Corstens, Vereenvoudiging van de strafrechtpleging - Van 
koppen, staarten en stempels, RM Themis 1987 blz. 269-278, blz. 
272/273. 
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30. Vgl. D. Schaffmeister: Politiële en justitiële delicten, HNJV 1984 
deel 1 eerste stuk blz. 127 e.V., blz. 252; zie ook Verslag, HNJV 
1984 deel 2, blz. 72. Zie voor andere "oplossingen" o.a. G.J.M. 
Corstens: Civielrechtelijke, administratiefrechtelijke of straf-
rechtelijke rechtshandhaving, HNJV 1984 deel 1 eerste stuk blz. V 
e.V., blz. 114; D.H. de Jong: De afdoening van strafzaken buiten 




Het verhoor van de verdachte in strafzaken: een rechts-
vergelijkende studie 
In dit boek worden de regelingen van het verhoor van de 
verdachte in de rechtsstelsels van Engeland en Wales, 
Frankrijk en Nederland met elkaar vergeleken. Van oudsher 
wordt een onderscheid in aard en kenmerken van het straf-
proces tussen Anglo-Amerikaanse en continentale rechts-
stelsels. Dit correspondeert met een onderscheid tussen 
een accusatoire procesvorm en een Inquisitoire proces-
vorm. Tot de eerste categorie behoort o.a. het rechts-
stelsel van Engeland en Wales. Tot de tweede groep stel-
sels worden o.a. de rechtsstelsels van Frankrijk en 
Nederland gerekend. Als uitgangspunt van deze indeling 
dient het onderscheid tussen "adversary " en "non-adver-
sary" procesvormen of modellen van het strafproces van M. 
Damaska. De kenmerken van het accusatoire proces zijn 
hierin: 
- het proces wordt gezien als een strijd tussen twee ge-
lijke partijen voor een rechter als "arbiter"; 
- aan de partijen zijn conflicterende rollen toegedacht; 
- de partijen kunnen in onderling goedvinden de grenzen 
van het geding bepalen; 
- de verdachte kan niet tegen zijn wil worden verhoord; 
- er zijn vele technische regels voor het gedrag van par-
tijen. 
Het inquisitoire model heeft als kenmerken: 
- het proces wordt gezien als een grondig onderzoek van 
overheidswege naar de materiële waarheid; 
- "partijen" hebben niet-conflicterende rollen; 
- "partijen" kunnen niet in onderling goedvinden de om-
vang van het geding bepalen; 
- de verdachte is een potentiële "bron van bewijs"; 
- er zijn weinig regels van technische aard voor het ge-
drag van "partijen". 
De verwachting werd uitgesproken dat - in onderlinge ver-
gelijking - het accent in het Engelse recht meer op de 
bescherming van de positie van de verdachte zou liggen en 
in het Franse en Nederlandse recht meer op de waarheids-
vinding. 
Vanwege de belangrijke positie van het verhoor van 
verdachte in het strafproces ligt het voor de hand te 
veronderstellen dat de kenmerken van de verschillende 
procesvormen weerspiegeld worden in de regeling van en de 
opvattingen over het verhoor. Dat geldt zowel voor het 
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verhoor bij het onderzoek op de terechtzitting als voor 
het verhoor in het vooronderzoek. De vraag die in dit 
boek centraal staat, is of deze verwachting bevestigd of 
weerlegd wordt door het tegenover elkaar stellen van de 
regelingen van en de opvattingen over het verhoor in 
enerzijds het Engelse rechtsstelsel en anderzijds de 
Franse en Nederlandse rechtsstelsels. 
Er bestaat een zekere spanning tussen de bij het ver-
hoor in geding zijnde belangen. Enerzijds is er het be-
lang van de waarheidsvinding dat met het verhoor van de 
verdachte wordt gediend. Om een indruk te geven van de 
gevolgen die het nastreven van dit doel kan hebben voor 
de "sfeer" bij het verhoor worden enkele algemene be-
schouwingen gewijd aan de verhoortaktiek en de communica-
tie bij het verhoor. Anderzijds heeft de verdachte het in 
zijn macht het vinden van de waarheid te voorkomen door 
er het zwijgen toe te doen. Het zwijgen is een proceshou-
ding van de verdachte die zijn rechtvaardiging vindt in 
het beginsel dat de verdachte niet verplicht is ongewild 
aan zijn eigen veroordeling mee te werken. Dit beginsel 
heeft verschillende rechtsgronden. Op internationaal ni-
veau is het gedeeltelijk gepositiveerd in art. 14(3)g In-
ternationaal Verdrag inzake burgerrechten en politieke 
rechten. Op nationaal niveau is het in de drie onderzoch-
te stelsels erkend. Omdat de spanning tussen de twee be-
langen het sterkst is in het vooronderzoek, is de studie 
toegespitst op het verhoor in dit processtadium. 
Voor het maken van een vergelijking worden verschil-
lende aspecten van het verhoor van de verdachte beschre-
ven. Hierbij gaat het om de volgende vraagpunten: wie 
wordt als verdachte beschouwd; door wie kan of moet hij 
worden verhoord; kan hij ten behoeve van het verhoor van 
zijn vrijheid worden beroofd; welke methoden van onder-
vraging zijn verboden; op welke wijze wordt het zwijg-
recht beschermd; moet de verdachte over zijn zwijgrecht 
worden ingelicht; dient hij erover te worden ingelicht 
van welk feit hij wordt verdacht en welk bewijsmateriaal 
er is; heeft hij recht op rechtsbijstand bij zijn ver-
hoor; op welke wijze wordt de gang van zaken vastgelegd; 
kunnen de vervolgende instantie en de verdachte in onder-
ling goedvinden de omvang van het geding beperken; welke, 
in het bijzonder processuele, sancties kunnen worden toe-
gepast bij overtreding van de regels voor het verhoor? 
In de hoofdstukken 2, 3, 4 en 5 worden deze vraagpun-
ten beantwoord voor regels van respectievelijk interna-
tionale herkomst en van nationale herkomst volgens het 
recht van Nederland, Frankrijk en Engeland. In hoofdstuk 
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6 worden per aspect de opvallendste overeenkomsten en 
verschillen geïnventariseerd. Vergelijking van de kenmer-
ken van de procesvormen met de resultaten van de inventa-
risatie laat zien, dat zij tot op zekere hoogte weerspie-
geld worden in de regeling van en opvattingen over het 
verhoor. Voor het verhoor van de verdachte in het vooron-
derzoek moeten wezenlijke verschillen worden gezocht in 
de mate waarin zijn positie wordt beschermd en in het 
bijzonder in het zwijgrecht en het recht op rechtsbij-
stand. Voor zover de regels worden nageleefd, ligt in het 
Engelse recht het accent meer op de bescherming van de 
positie van het individu, terwijl in het Franse en Neder-
landse recht de objectieve waarheidsvinding meer wordt 
beklemtoond. 
Door Damaska is nog een ander, nieuw onderscheid tus-
sen continentale en Anglo-Amerikaanse vormen van straf-
proces geïntroduceerd, dat is gebaseerd op de organisatie 
van het gezag. In het continentale, hiërarchische model 
ligt het accent op rechtszekerheid en -uniformiteit op 
grond van algemene regels. In het Anglo-Amerikaanse co-
ordinatie-model wordt daarentegen het accent gelegd op 
het bereiken van de beste oplossing in elk individueel 
geval. Vergelijking van de kenmerken van deze modellen 
met de resultaten van de hoofdstukken 2, 3, A en 5 laat 
tot op zekere hoogte een bevestiging zien van de eerdere 
conclusies. In het Engelse recht worden in vergelijking 
met de continentale systemen de autonomie en de bescher-
ming van de keuzevrijheid van de verdachte gedurende het 
gehele proces benadrukt. Op grond van het voorafgaande 
wordt een "bijstelling" voorgesteld van het klassieke on-
derscheid tussen procesvormen. Vanwege de beperkingen van 
de studie wordt met de aanvullende typeringen geen aan-
spraak gemaakt op algemene geldigheid. Hoewel een onder-
scheid in procesvormen slechts een beperkte beschrijvende 
waarde heeft, is het om verschillende redenen waardevol. 
Het biedt bijvoorbeeld de mogelijkheid van verdieping van 
het inzicht in de structuur van het eigen rechtsstelsel 
en het kan een middel zijn om verwante rechtsstelsels te 
analyseren. Het boek wordt afgesloten met enkele slotop-
merkingen over het Nederlands recht. Suggesties worden 
gedaan voor verbetering van de regeling van het verhoor 
van de verdachte. 
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RESUME * 
L'interrogatoire du prévenu en matière pénale: une étude 
de droit comparé 
Dans ce livre les réglementations de l'interrogatoire du 
prévenu dans les systèmes de droit de l'Angleterre et du 
Pays de Galles, de la France et des Pays Bas sont com-
parées. Depuis longtemps on fait distinction, en ce qui 
concerne la nature et caractère du procès, entre les 
systèmes de droit anglo-américains et continentaux. 
Celle-ci correspond à une distinction entre une procédure 
accusatoire et une procédure inquisitoire. Le système de 
droit de l'Angleterre et du Pays de Galles appartient à 
la première groupe, alors que les systèmes de la France 
et des Pays Bas appartiennent à la deuxième. Le point de 
départ de cette classification est la distinction faite 
par M. Damaska entre des modèles de nature "adversary" et 
de nature "non-adversary". D'après lui, les caractères 
distinctifs de la procédure accusatoire sont: 
- la procédure est considérée comme un combat entre deux 
parties égales devant un juge figurant comme "arbitre"; 
- les parties apparaissent comme des adversaires dans un 
conflit; 
- par leur consentement mutuel les parties peuvent défi-
nir les limites de la procédure; 
- le prévenu ne peut pas être interrogé contre son gré; 
- il y a beaucoup de règles de nature technique concer-
nant la conduite des parties. 
Le modèle inquisitoire a les caractéristiques suivantes: 
- le procès est consideré comme une investigation profon-
de et officielle ayant pour but de découvrir la "vérité 
matérielle"; 
- les "parties" ont des rôles non-conflictueux; 
- les "parties" ne peuvent pas déterminer les limites de 
la procédure, même par consentement mutuel; 
- le prévenu est consideré comme une "source de preuve" 
potentielle; 
- il y a peu de règles techniques concernant la conduite 
des "parties". 
Cette iuxtaposition suggère l'hypothèse que le droit ang-
lais mette l'accent sur la protection de la position du 
prévenu, alors qu'en droit français et en droit néerlan-
dais l'accent soit mis sur la recherche et l'établisse-
ment de la vérité objective. 
A cause de la position importante en procédure pénale 
de l'interrogatoire du prévenu, la supposition paraît 
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évident que les caractéristiques des systèmes de pro-
cédure respectifs soient reflétées dans la réglementation 
de l'interrogatoire et les opinions sur là-dessus. Ceci 
vaut aussi lieu pour l'interrogatoire devant la cour, que 
pour l'interrogatoire dans la phase préparatoire. La 
question capitale de ce livre est de savoir, si cette 
supposition est confirmée ou réfutée par une comparaison 
du droit et des opinions sur l'interrogatoire du prévenu, 
en particulier en se référant, d'une part, au système de 
droit anglais et, d'autre part, aux systèmes de droit 
français et néerlandais. 
Il y a une certaine tension entre les intérêts qui 
sont en jeu dans l'interrogatoire. D'une part, il y a 
l'intérêt de la recherche et de l'établissement de la 
vérité qui est servi par l'interrogatoire. Pour une 
impression des conséquences de la poursuite de ce but 
pour "l'atmosphère" pendant l'interrogatoire, quelques 
remarques générales sont faites sur la méthode de l'in-
terrogatoire et la communication. D'autre part, le préve-
nu a le pouvoir de rendre difficile l'établissement de la 
vérité par l'interrogatoire par son silence. Le silence 
est un comportement du prévenu qui est justifié par le 
principe qu'il n'est pas obligé de coopérer contre son 
gré à sa propre condamnation. Ce principe a - à son tour 
- plusieurs raisons d'être. Au niveau international il a 
été règle dans l'art. 14(3)g Pacte International relatif 
aux droit civils et politiques. Au niveau national il est 
reconnu dans les trois systèmes étudiés. Comme la tension 
entre les deux intérêts se manifeste le plus fortement 
dans la phase préparatoire du procès, l'étude se concen-
tre sur l'interrogatoire dans cette phase. 
Pour le besoin de la comparaison des aspects divers 
de l'interrogatoire sont décrits: qui est consideré comme 
prévenu ou Inculpé; cette personne, par qui peut-elle ou 
doit-elle être interrogée; peut-elle être détenue spécia-
lement pour l'Interrogatoire; quelles méthodes ont été 
interdites; de quelle façon son droit au silence est-il 
protégé; est-il prévu qu'elle soit informée de ce droit; 
est-ce que la personne poursuivie ou soupçonnée a droit à 
être informée du fait du quel elle est inculpée ou soup-
çonnée, et des preuves contre lui; a-t-elle un droit au 
conseil; de quelle manière la course de l'interrogatoire 
est-elle régistrëe; l'instance poursuivante et le préve-
nu, peuvent-ils limiter l'object de la procédure par ap-
probation mutuelle; quelles sanctions, en particulier 
procédurales, peuvent être appliquées quand les règles de 
l'interrogatoire ne sont pas observées? 
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Dans les chapitres 2, 3, 4 et 5 ces questions reçoi-
vent une réponse pour, respectivement, les règles d'ori-
gine internationale et d'origine nationale suivant le 
droit des Pays Bas, la France et l'Angleterre. Dans 
chapitre 6 les correspondances et différences les plus 
saillantes concernant chaque aspect sont inventarisées. 
Une comparaison des caractéristiques des modèles du pro-
cès pénal avec les résultats de cet inventaire montre, 
qu'ils se reflètent dans une certaine mésure dans la 
réglementation de l'interrogatoire et les opinions sur 
elle. Par rapport à l'interrogatoire de la personne soup-
çonnée dans la phase préparatoire, on peut trouver des 
différences essentielles dans la mesure de protection de 
sa position et spécialement dans le droit au silence et 
le droit au conseil. Tant que les règles sont observées, 
le droit anglais met l'accent sur la protection de la 
position de l'individu, alors que dans le droit français 
et le droit néerlandais la recherche et l'établissement 
de la vérité objective sont accentuées. 
Damaska a avancé une autre, nouvelle distinction en-
tre les caractéristiques des systèmes du procès pénal 
continentaux et anglo-américains, fondée sur l'organisa-
tion de l'autorité. Dans le modèle hiérarchique (conti-
nentale) on met l'accent sur la certitude et l'uniformité 
du droit en vertu des règles générales. Dans le modèle 
coordiné (anglo-américain), au contraire, l'accent est 
mis sur la poursuite de la meilleure solution dans chaque 
cas individuel. Une comparaison des caractéristiques de 
ces modèles aves les résultats des chapitres 2, 3, 4 et 5 
montre dans une certaine mésure une confirmation des 
conclusions antérieures. En droit anglais l'autonomie du 
prévenu et sa protection durant le procès pénal entier 
sont accentuées d'avantage que dans les systèmes conti-
nentaux. A base de l'exposé précédent un "ajustement" est 
fait de la distinction classique entre les systèmes de 
procédure. A cause des limitations de l'étude l'auteur ne 
prétend pas à une validité générale par l'avancement des 
caractërisations supplémentales. Bien qu'une distinction 
entre les systèmes de procédure n'ait qu'une valeur des-
criptive limité, elle est importante pour des raisons di-
verses. 
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Elle nous offre par example la possibilité d'approfondir 
la compréhension de la structure de notre propre système 
de droit, et aussi un moyen d'analyser la structure du 
procès pénal des systèmes de droit apparantés. Le livre 
finit par quelques remarques sur le droit néerlandais. 
Des recommendations diverses sont faites afin d'améliorer 
la réglementation de l'interrogatoire du prévenu. 
* Met dank aan dr. F. van Dun 
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SUMMARY* 
Questioning of suspects in criminal cases: a comparative 
study 
In this book, a comparison is made of the rules or ques-
tioning suspects as exist in the legal systems of England 
and Wales, France and the Netherlands. Traditionally, a 
distinction is made between Anglo-American and continen-
tal legal systems regarding the nature and features of 
the criminal procedure. This distinction correspondends 
with the distinction: accusatorial and inquisitorial 
modes of procedure. The legal system of England and Wales 
belongs to the former, whereas those of France and the 
Netherlands are of the latter. The distinction: "adver-
sary" and "non-adversary" models of criminal procedure, 
as made by M. Damaska, is taken as a point of departure. 
The distinctive features of the accusatorial procedure 
are: 
- the procedure is regarded as a contest between two 
equal parties before a judge as "arbitrator"; 
- the parties have been assigned conflicting roles; 
- the parties may establish the limits of the proceedings 
by mutual consent; 
- the defendant cannot be questioned against his will; 
- there are many technical rules on the parties' conduct. 
The inquisitorial model has the following features: 
- the procedure is regared as a thorough and official in-
quiry into the factual truth; 
- the "parties" have non-conflicting roles; 
- the "parties" cannot define the limits of the procee-
dings by mutual consent; 
- the defendant is a potential "source of evidence"; 
- there are few technical rules on the conduct of the 
parties. 
It was anticipated that, by comparison, the emphasis in 
English law would lie in the protection of the accused's 
position and in French and Dutch law on the search for 
the truth. 
Because questioning of the accused is of such impor-
tance in the criminal procedure, it seems logical to as-
sume that the features of the respective modes of proce-
dure are reflected in the way questioning is regulated 
and in the views on questioning. This applies both to the 
examination at the trial and the interrogation during the 
pre-trial stage. The central question this book deals 
with, is whether such expectation is borne out or dispro-
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ved by contrasting the rules and views on the questioning 
of suspects in the English legal system on the one hand 
and the legal systems of France and the Netherlands, on 
the other hand. 
A certain fiction exists between the interests that 
are at stake in the questioning process. Questioning ser-
ves the interest of discovering the truth. To illustrate 
the impact the pursuit of this objective may have on the 
atmosphere in which questioning is conducted, some gene-
ral comments are made about questioning tactics and on 
communication at interrogations. By remaning silent at 
the questioning, however, it is within the power of the 
suspect to prevent the truth from coming out. Remaining 
silent is a mode of behaviour of the suspect finding its 
justification in the principle that he is not obliged to 
cooperate against his will in his own conviction. This 
principle has in itself several legal foundations. At an 
international level, it is partially laid down in art. 14 
(3)(g) International Covenant on civil and political 
rights. At an national level, it is recognised in the 
three legal systems under study. Since the friction be-
tween the two interests manifests itself stronger at the 
pre-trial stage, the study focuses on the questioning 
process at this stage of the proceedings. 
For the purpose of making a comparison, several as-
pects of the questioning of suspects are described, on 
the basis of the following questions: who is regarded as 
the suspect or accused; is questioning of the suspect re-
quired; who is authorized to conduct questioning; may the 
suspect be detained for the sole purpose of questioning; 
which methods of interrogation are prohibited; how is his 
right to silence safeguarded; is notification of the sus-
pect or accused of his right to silence required; must he 
be informed of the offence which he is suspected of ha-
ving committed and of the nature of the evidence against 
him; does he have a right to legal aid and assistance; 
how is the questioning recorded; is there a possibility 
for the prosecution and defence to limit the scope of the 
procedure by mutual consent; which, particularly proce-
dural, sanctions may be applied in case of non observance 
of the rules of questioning? 
In chapters 2, 3, 4 and 5 these questions are answe-
red with regard to rules of international origin and of 
national origin under the laws of the Netherlands, France 
and England respectively. In chapter 6 an inventory is 
made of the most striking similarities and differences 
for each of those aspects. Comparison of the features of 
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the models of criminal procedure with the outcome of the 
inventory demonstrates, that to a certain extent they are 
reflected in the rules and views on questioning. The es-
sential differences with regard to the interrogation of 
the suspect during the pre-trial investigation, are found 
in the extent to which his position is protected, parti-
cularly the right to silence and the right to legal aid 
and assistance. In so far as the rules are observed, in 
English law, the emphasis lies in the protection of the 
position of the individual, whereas in French and Dutch 
law, on the search for the truth is accentuated. 
A second and new distinction, based on the organisa-
tion of authority between the continental and Anglo-Ame-
rican systems of criminal procedure has been introduced 
by Damaska. In the continental hierarchical model empha-
sis is placed on certainty and uniformity of law, on the 
basis of general rules. By contrast the Anglo-American 
coordinate model, emphasises reaching the best solution 
for each individual case. A comparison of the features of 
these models with the results in chapters 2, 3, 4 and 5 
to a certain extent confirm the earlier conclusions. In 
comparison to the continental systems, the emphasis in 
English law lies more in the autonomy of the suspect and 
in the protection of his freedom of choice during the 
whole criminal procedure. On the basis of the foregoing, 
a "readjustment" of the classical distinction between 
modes of procedure is proposed. Due to the limitations of 
the study, no general validity is claimed for these sup-
plemental characterizations. Although a distinction in 
modes of procedure has but a limited descriptive value, 
for several reasons it is a distinction worth making. It 
permits, among other things, a deeper insight into the 
structure of one's own legal system and offers a means to 
analyze the structure of the criminal procedure of rela-
ted legal systems. The book concludes with some observa-
tions on Dutch law. Proposals are put forward for the im-
provement of the law governing the questioning of sus-
pects. 
* Met dank aan W. Rayar 
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ZUSAMMENFASSUNG * 
Die Vernehmung des Beschuldigten in Strafsachen: eine 
rechtsvergleichende Studie 
In diesem Buch werden die Verfahrensregeln bezüglich der 
Vernehmung des Beschuldigten in England, Frankreich und 
den Niederlanden miteinander verglichen. Von jeher wird 
nach Art und Charakter des Strafverfahrens ein Unter-
schied zwischen dem anglo-amerikanischen und dem konti-
nental-europäischen Rechtssystem gemacht. Dieser korres-
pondiert mit dem Unterschied zwischen akkusatorischer und 
inquisitorischer Verfahrensform. Das Rechtssystem von 
England und Wales gehört zur ersten Gruppe, während die 
Systeme Frankreichs und der Niederlande der zelten Kate-
gorie zugerechnet werden. Diese Einteilung nimmt als Aus-
gangspunkt die Modelle von M. Damaska, wonach zwischen 
"adversary" und "non-adversary" Strukturmodellen zu un-
terscheiden ist. Gemäss diesen Modellen bestehen die We-
senszllge der akkusatorischen Verfahrensform darin, dass 
- das Verfahren als ein Streit betrachtet wird zwischen 
zwei ebenbürtigen Parteien vor einem Richter als "Ar-
biter", 
- den Parteien konfliktierende Rollen gegeben sind, 
- die Parteien in gegenseitigem Einvernehmen die Grenzen 
des Verfahrens bestimmen können, 
- der Beschuldigte nicht gegen seinen Willen vernommen 
werden kann, 
- das Verfahren durch viele technische Vorschriften be-
züglich des Verhaltens der Parteien bestimmt wird. 
Das inquisitorische Modell ist hiergegen durch die fol-
genden Wesensmerkmale gekennzeichnet: 
- das Verfahren wird als eine gründliche Untersuchung der 
staatlichen Behörde nach der materiellen Wahrheit ange-
sehen; 
- die "Parteien" haben keine konfliktierenden Rollen; 
- die "Parteien" können nicht in gegenseitigem Einverneh-
men die Grenzen des Verfahrens bestimmen; 
- die Person des Angeklagten ist ein potentielles Beweis-
mittel; 
- das Verfahren wird durch eine geringe Anzahl techni-
scher Regeln bezüglich des Verhaltens der "Parteien" 
bestimmt. 
Vermuten konnte man, dass bei einem Vergleich beider Sys-
teme im englischen Recht der Akzent auf dem Schutz der 
Rechtsstellung des Beschuldigten läge, dagegen im fran-
zösischen und niederländischen Recht die Suche nach der 
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objektiven Wahrheit betont würde. 
Auf Grund des wichtigen Stellenwerts, den die Ver-
nehmung des Beschuldigten im Strafverfahren einnimmt, lag 
die Annahme nahe, dass die Wesensmerkmale der unterschie-
dlichen Verfahrensformen sich auch widerspiegeln in den 
Vernehmungsregeln und dem Meinungsstand hierüber. Dies 
gilt nicht nur bezüglich der Vernehmung wahrend des 
Hauptverfahrens, aber auch bezüglich der Vernehmung im 
Vorverfahren. Die grundsätzliche Fragestellung dieser 
Arbeit ist daher, ob die ursprüngliche Hypothese be-
stätigt oder widerlegt wird, wenn man das Recht und die 
Dogmatik hinsichtlich der Vernehmung des Beschuldigten in 
beiden Systemen einander gegenüber stellt. 
Die unterschiedlichen Interessen, die bei der Verneh-
mung eine Rolle spielen, stehen in einem Spannungsver-
hältnis. Auf der einen Seite besteht das Interesse an der 
Suche nach der objektiven Wahrheit der die Vernehmung des 
Beschuldigten dienen soll. Um einen Eindruck von der "At-
mosphäre" während der Vernehmung zu vermitteln, die durch 
die Verfolgung dieses Zieles verursacht wird, werden 
einige allgemeine Betrachtungen der Vernehmungstaktik und 
Kommunikation während der Vernehmung gewidmet. Auf der 
anderen Seite liegt es in der Hand des Beschuldigten 
durch sein Schweigen die Wahrheitsermittlung zu verei-
teln. Das Schweigen des Beschuldigten findet seine Recht-
fertigung in dem Grundsatz "nemo tenetur se accusare", 
frei übersetzt "niemand hat die Pflicht gegen seinen 
Willen an seiner eigenen Verurteilung mitzuwirken". 
Dieser Grundsatz hat verschiedene rechtliche Verankerun-
gen. Auf internationaler Ebene ist er teilweise positi-
viert in Art. 14(3)g des Internationalen Paktes über 
bürgerliche und politische Rechte. Auf nationalem Niveau 
ist dieser Grundsatz in den drei untersuchten Rechtsyste-
men anerkannt. Da die Spannung zwischen beiden Interes-
senlagen sich im Vorverfahren am schärfsten manifestiert, 
ist die Untersuchung auf dieses Verfahrensstadium hin 
zugespitzt. Für den Vergleich werden verschiedene Aspekte 
der Beschuldigtenvernehmung dargestellt. Es handelt sich 
um die folgenden Aspekten: 
- Wann wird jemand als Tatverdächtiger, Beschuldigter, 
Angeschuldigter oder Angeklagter betrachtet? 
- Von wem kann oder darf diese Person vernommen werden? 
- Darf der Tatverdächtige, Beschuldigte usw. zur Verneh-
mung festgehalten werden? 
- Welche Vernehmungsmethoden sind erlaubt bzw. verboten? 
- Auf welche Weise wird das Schweigerecht des Tatver-
dächtigen, Beschuldigten usw. geschützt und muss er 
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über dieses Recht aufgeklärt werden? 
- Hat er einen Anspruch darauf. Über die Straftat, die 
ihm zur Last gelegt wird, und die Beweismittel infor-
miert zu werden? 
- Hat er das Recht auf anwaltlichen Beistand? 
- Auf welche Weise wird der Verlauf der Vernehmung fest-
gelegt? 
- Können die Staatsanwaltschaft und der Beschuldigte den 
Umfang des Verfahrens in gegenseitigem Einvernehmen 
einschränken? 
- Welche, besonders prozessuale, Sanktionen sind aufzu-
legen bei Verstoss gegen Vernehmungsvorschriften? 
In den Kapiteln 2, 3, 4 und 5 werden diese Fragen 
sowohl aus internationalrechtlicher Sicht, als auch im 
Hinblick auf das Recht der Niederlande, Frankreichs und 
Englands erörtert. Im 6. Kapitel werden die auffallend-
sten Uebereinstimmungen und Unterschiede inventarisiert. 
Wie bereits in der Hypothese angenommen, ergibt der 
Vergleich, dass die WesenszUge des Strafverfahrens sich 
in gewissem Umfang widerspiegeln in den Vernehmungsvor-
schriften. Soweit die Vernehmung des Tatverdächtigen und 
Beschuldigten während des Vorverfahrens betroffen ist, 
zeigen sich wesentliche Unterschiede im Umfang seiner 
geschlitzten Rechtstellung, besonders hinsichtlich seines 
Schweigerechts und seines Rechts auf anwaltlichen Bei-
stand. Soweit die Vorschriften beachtet werden, liegt die 
Betonung im englischen Recht auf der geschlitzten Recht-
stellung des Individuums, wohingegen im französischen und 
niederländischen Recht die Suche nach der objektiven Wa-
hrheit im Vordergrund steht. 
Neben dem bereits genannten Unterschied in der Grund-
struktur zwischen dem kontinental-europäischen und dem 
anglo-amerikanischen Strafrechtssystem, wird von Damaska 
noch ein weiterer, neuer Unterschied hervorgehoben. Da-
nach werden im kontinental-europäischen, hierarchischen 
Strukturmodell die Rechtssicherheit und Rechtsuniformität 
auf Grund allgemeiner Regeln betont. Im anglo-amerika-
nischen, koordinierten System dagegen läge der Akzent auf 
dem Streben nach der besten Lösung im Einzelfall. Bei 
einem Vergleich der Merkmale dieser Strukturmodelle mit 
den Ergebnissen der Kapitel 2, 3, 4 und 5 finden die aus 
diesen gezogenen Folgerungen eine gewisse Bestätigung. Im 
englischen Recht wird die Autonomie des Beschuldigten so-
wie der Schutz seiner Entscheidungsfreiheit während des 
gesamten Strafverfahrens stärker hervorgehoben als In den 
kontinental-europäischen Systemen. Eine Anpassung der 
klassischen Unterscheidung zwischen den Strafverfahrens-
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modellen muss daher unter Berücksichtigung des oben ge-
sagten genommen werden. Wegen der in dieser Arbeit ge-
machten inhaltlichen und geographischen Beschränkungen 
wird kein Anspruch auf allgemeine Gültigkeit der ergän-
zenden Typisierungen erhoben. Obwohl ein Unterschied in 
verschiedenen Strafverfahrensmodellen nur einen be-
schränkten deskriptiven Wert hat, kann dieser dennoch aus 
einigen Gründen wertvoll sein. Die Kennzeichnung eines 
Unterschieds ermöglicht beispielsweise Erkenntnisse über 
das eigene Rechtssystem zu vertiefen. Auch ist diese Me-
thode als Mittel zur Strukturanalyse anderer, verwandter 
Rechtssysteme geeignet. Die Studie endet mit einigen 
Schlussbemerkungen über das niederländische Recht. Ver-
schiedene Vorschläge werden zur Verbesserung der Vor-
schriften bezüglich der Beschuldigtenvernehmung unter-
breitet. 
* Met dank aan Ass. H. Schneider en Mr. G.R. de Groot 
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EC 14 juli 1974 NJ 1975, 477 m.nt. E.A. Alkema 115 
en Th.W.v.V. 
EC 26 mei 1975 NJ 1975, 508 m.nt. Th.W.v.V. 116,274/275 
EC 9 mei 1977 D&R 9, blz. 169 (X. tegen België) 118 
EC 5 juli 1977 D&R 9, blz. 50 (X. tegen Oostenrijk) 118 
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EC 13 december 1978 D&R 16, blz. Ill (X. tegen BRD) 106,117 
EC 19 maart 1981 D&R 25, blz. 105 (Omkaranda en 114 
Divine Light Zentrum tegen Zwitserland) 
EC 18 maart 1981 D&R 25, blz. 15 (McVeigh e.a. tegen het 117 
Verenigd Koninkrijk) 
EC 9 juli 1981 D&R 26, blz. 24 (Krocher en 114,118, 
Möller tegen Zwitserland) 119 
EC 14 december 1981 D&R 27, blz. 61 (Jespers tegen België) 118 
EC 17 december 1981 D&R 27, blz. 37 (X. tegen Nederland) 117 
EC 13 juli 1983 D&R 33, blz. 21 (W. tegen Zwitserland) 118 
EC 15 juli 1983, bijlage bij Pubi. ECHR series A vol. 83 115 
(Skogstr'dm) 
EC 12 oktober 1983 D&R 34, blz. 119 (G.S. en M. tegen 114,117, 
Oostenrijk) 118 
EC 13 oktober 1983 D&R 35, blz. 75 (G. tegen Verenigd 109,114, 
Koninkrijk) 119 
EC 14 maart 1984 D&R 37, blz. 15 (Ferrari-Bravo tegen 114 
Italië) 
EC 12 juli 1984 bijlage bij Pubi. ECHR series A 107 e.V., 
vol. 96 (Can tegen Oostenrijk) 113,114,118 
B. NEDERLANDSE RECHTSPRAAK 
HR 14 februari 1916 NJ 1916, blz. 681 273 
HR 30 mei 1917 NJ 1917, blz. 788 259 
Hof Den Bosch 19 mei 1919 W. 10422 259 
HR 3 november 1919 NJ 1919, blz. 1173 259 
HR 20 december 1926 NJ 1927, blz. 85 m.nt. T. 253 
HR 27 juni 1927 NJ 1927, blz. 927 m.nt.T. 89,180,271 
Rb. Amsterdam 6 december 1927 W. 11797 280 
HR 16 januari 1928 NJ 1928, blz. 233 89,261,271 
HR 20 februari 1928 NJ 1928, blz. 595 259 
HR 23 april 1928 NJ 1929, blz. 1731 288 
Hof Amsterdam 1 oktober 1929 W. 12028 266 
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HR 10 november 1930 NJ 1931, biz. 206 m.nt. T. 276 
HR 23 februari 1931 NJ 1931, biz. 654 m.nt.T. 280 
HR 22 juni 1931 NJ 1931, biz. 1602 m.nt. W.P. 177,184/185, 
270,273 
HR 30 november 1931 NJ 1932, blz. 477 262 
HR 11 april 1932 NJ 1932, blz. 890 259 
HR 23 november 1932 NJ 1932, blz. 448 261 
HR 25 junl 1934 NJ 1934, blz. 1038 m.nt. W.P. 89,261 
HR 24 februari 1936 NJ 1936, 764 m.nt.T. 280 
HR 11 november 1947 NJ 1948,126 m.nt. W.P. 260 
HR 5 juni 1951 NJ 1951, 520 m.nt. W.P. 88,271 
HR 29 september 1951 NJ 1952, 58 m.nt. B.V.A.R. 254 
Krijgsraad te Velde Oost 13 augustus 1953 269 
HR 15 december 1953 NJ 1954, 71 m.nt. B.V.A.R. 257 
HR 26 november 1957 NJ 1958, 356 m.nt. B.V.A.R. 89,261 
HR 14 juni 1960 NJ 1960, 597 m.nt. B.V.A.R. 257,283 
HR 24 oktober 1961 NJ 1962, 86 m.nt. B.V.A.R. 260 
HR 17 december 1963 NJ 1964, 385 m.nt. W.P. 289 
HR 6 maart 1965 AA XV (1966), blz. 20-27 258,288 
HR 16 maart 1965 NJ 1965, 269 257 
HR 25 januari 1966 NJ 1966, 160 m.nt. W.P. 289 
Hof Leeuwarden 21 mei 1968 NJ 1969, 474 263 
HR 22 april 1969 NJ 1970, 125 m.nt. Enschede 259,262 
HR 23 juni 1970 NJ 1971, 7 273 
HR 27 juni 1970 NJ 1970, 326 m.nt. Enschedé 277 
HR 27 juni 1972 NJ 1972, 492 276/277 
HR 29 januari 1974 NJ 1974, 150 m.nt. A.L.M. 145,259 
HR 19 maart 1974 NJ 1974, 241 m.nt. Th.W.v.V. 276 
HR 12 november 1974 NJ 1975, 41 m.nt. Th.W.v.V. 276 
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HR 14 januari 1975 NJ 1975, 207 m.nt. A.L.M. 129,254 
HR 25 maart 1975 NJ 1975, 269 m.nt. Th.W.v.V. 280 
HR 19 oktober 1976 NJ 1978, 53 m.nt. A.L.M. 261,262 
Rb. Amsterdam 1 december 1976 NJ 1977, 393 255 
HR 15 februari 1977 NJ 1977, 557 m.nt. G.E.M. 89 
HR 22 februari 1977 NJ 1977, 288 m.nt. Th.W.v.V. 260 
HR 22 februari 1977 NJ 1977, 352 292 
HR 24 mei 1977 NJ 1978, 316 281 
Hof Amsterdam 3 juni 1977 NJ 1978, 601 255 
HR 7 juni 1977 NJ 1978, 482 206,281 
HR 28 juni 1977 NJ 1978, 115 m.nt. G.E.M. 88,271 
HR 25 oktober 1977 NJ 1978, 137 292 
HR 8 november 1977 NJ 1978, 356 278 
HR 17 januari 1978 NJ 1978, 341 m.nt. Th.W.v.V. 281 
HR 18 april 1978 NJ 1978, 365 m.nt. Th.W.v.V. 245,291 
HR 26 september 1978 NJ 1979, 61 m.nt. Th.W.v.V. 284,292 
HR 12 december 1978 NJ 1979, 142 m.nt. G.E.M. 290,291,292 
Hof Amsterdam 2 februari 1979 NJ 1979, 211 279 
HR 13 februari 1979 NJ 1979, 243 m.nt. Th.W.v.V. 289 
HR 13 maart 1979 NJ 1979, 268 87,280 
HR 13 maart 1979 NJ 1979, 269 m.nt. Th.W.v.V. 289 
HR 13 maart 1979 NJ 1979, 298 m.nt. Th.W.v.V. 278 
HR 6 april 1979 NJ 1980, 34 m.nt. C.J.H.B. 293 
Hof Amsterdam 4 mei 1979 NJ 1980, 48 m.nt. A.L.M. 244,290,291 
Gerecht in eerste aanleg Aruba 10 mei 1979 NJ 1980, 259 
260 m.nt. Th.W.v.V. 
HR 29 mei 1979 NJ 1979, 495 m.nt. Th.W.v.V. 292 
HR 26 juni 1979 NJ 1979, 567 279,280 
HR 2 Oktober 1979 NJ 1980, 243 m.nt. G.E.M., 80,87,199,254, 
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AA XIX (1980), biz. 120-124 m.nt. A. Heljder 266,271,277,278, 
279 
HR 4 december 1979 NJ 1980, 356 m.nt. Th.W.v.V. 279,292 
HR 8 januari 1980 NJ 1980, 202 m.nt. Th.W.v.V. 267,292 
HR 22 januari 1980 NJ 1980, 203 m.nt. Th.W.v.V. 267,270 
HR 5 februari 1980 NJ 1980, 319 m.nt. Th.W.v.V. 284 
HR 5 februari 1980 NJ 1980, 322 257,278 
HR 26 februari 1980 NJ 1980, 246 m.nt. A.L.M. 283 
HR 4 maart 1980 NJ 1980, 415 m.nt. Th.W.v.V. 279,280 
HR 25 maart 1980 NJ 1980, 437 279,280 
HR 10 juni 1980 NJ 1980, 591 m.nt. Th.W.v.V. 170,268 
Rb. Rotterdam 28 augustus 1980 NJ 1980, 639 292 
Rb. Breda 4 september 1980 268 
HR 14 oktober 1980 DD 81.027 280 
HR 28 oktober 1980 NJ 1981, 124 m.nt. G.E.M. 270,277,280,281 
HR 18 november 1980 NJ 1981, 134 87,266,276 
HR 6 januari 1981 NJ 1981, 500 m.nt. G.E.M. 266,271,278 
HR 20 januari 1981 NJ 1981, 339 280 
HR 3 februari 1981 NJ 1981, 315 m.nt. Th.W.v.V. 279 
HR 3 maart 1981 NJ 1981, 383 175,270 
HR 7 april 1981 NJ 1981, 443 291 
HR 4 mei 1981 NJ 1982, 268 m.nt. Th.W.v.V., AA 30 (1981), 284 
blz. 711-718 m.nt. T.M. Schalken 
HR 12 mei 1981 NJ 1981, 565 m.nt. Th.W.v.V. 206,281 
Rb. Amsterdam 4 juni 1981 NJ 1981, 653 270 
HR 22 september 1981 NJ 1981, 660 150,260,280 
HR 29 september 1981 NJ 1982, 258, AA 31 (1982), 254,255,260, 
blz. 313-320 m.nt. T.M. Schalken 270,278 
HR 29 september 1981 DD 82.017 279 
HR 13 oktober 1981 NJ 1982, 17 87,302,258,281 
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HR 20 Oktober 1981 NJ 1982, 15 m.nt. Th.W.v.V. 275 
HR 27 oktober 1981 DD 82.053 280 
HR 8 december 1981 NJ 1982, 533 m.nt. G.E.M. 130,254,255 
HR 5 januari 1982 NJ 1982, 308 87,89 
HR 12 januari 1982 NJ 1983, 245 282 
HR 26 januari 1982 NJ 1982, 353 m.nt. Th.W.v.V. 280 
Rb. Breda 15 februari 1982 NJ 1983, 6 136,257,264 
HR 16 februari 1982 DD 82.209 266 
HR 2 maart 1982 NJ 1982, 460 137,256,257 
HR 16 maart 1982 NJ 1982, 591 m.nt. G.E.M. 270,273,278,281 
HR 8 juni 1982 NJ 1983, 715 m.nt. Th.W.v.V. 267 
HR 22 juni 1982 NJ 1983, 104 m.nt. Th.W.v.V. 271 
HR 16 november 1982 NJ 1983, 283 m.nt. 178,199,206,208,254, 
A.C. 't Hart 260,270,278,279,280,281, 
HR 18 januari 1983 DD 83.185 255 
HR 21 januari 1983 NJ 1983, 252 m.nt. J.A. Borman 260 
HR 1 februari 1983 NJ 1983, 337 m.nt. Th.W.v.V. 122,252,253 
Hof Leeuwarden 1 maart 1983 NJ 1983, 461 252,253 
m.nt. Th.W.v.V. 
HR 1 maart 1983 NJ 1983, 550 132,254,255 
HR 5 april 1983 NJ 1983, 446 m.nt. Th.W.v.V. 78 
HR 17 mei 1983 NJ 1983, 635 275 
Rb. Maastricht 20 mei 1983 NJ 1983, 624 270 
HR 7 juni 1983 DD 83.419 130,254,255 
HR 14 Juni 1983 NJ 1983, 784 m.nt. Th.W.v.V. 256 
Rb. Utrecht 24 juni 1983 NJ 1983, 659 255 
HR 28 juni 1983 NJ 1984, 11 256 
HR 28 Juni 1983 NJ 1984, 236 292 
Pres. Rb. Rotterdam 1 september 1983 NJ 1984, 252 
68 m.nt. Th.W.v.V. 
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Rb. Amsterdam 9 september 1983 NJ 1984, 15 292 
HR 27 september 1983 DD 84.029 280,281 
HR 27 september 1983 NJ 1984, 189 m.nt. 249,254,256,257,292 
Th.W.v.V. 
HR 27 september 1983 NJ 1984, 289 m.nt. Th.W.v.V. 257 
HR 25 oktober 1983 NJ 1984, 132 m.nt. A.C. 't Hart 274 
HR 22 november 1983 NJ 1984, 805 m.nt. Th.W.v.V., 221 e.V., 
AA 33 (1984), blz. 625-631 m.nt. C.F. RUter en 252,284 
Ch. Haffmans 
HR 29 november 1983 NJ 1984, 277 253,289 
HR 6 december 1983 NJ 1984, 389 m.nt. Th.W.v.V. 275 
HR 6 december 1983 NJ 1984, 442 255 
HR 6 december 1983 DD 84.165 255,292 
Rb. Rotterdam 14 dec. 1983 NJ 1984, 471 291 
HR 3 januari 1984 NJ 1984, 440 m.nt. Th.W.v.V., 140,254,255,256, 
AA 33 (1984), blz. 328-345 m.nt. A.H.J.Swart 258,282,290 
HR 3 januari 1984 DD 84.216 255 
HR 3 januari 1984 NJ 1984, 443 266 
Hof Den Haag 22 februari 1984 NJ 1985, 361 261 
HR 28 februari 1984 NJ 1984, 517 m.nt. 't H. 291 
HR 20 maart 1984 NJ 1984, 547 m.nt. Th.W.v.V. 89 
HR 20 maart 1984 NJ 1984, 549 255 
Rb. Rotterdam 28 maart 1984 NJ 1984, 508 255 
Hof Amsterdam 12 april 1984 NJ 1985, 198 262 
HR 17 april 1984 DD 84.376 169,267 
HR 17 april 1984 NJ 1984, 635 m.nt. Th.W.v.V. 198,207,278, 
281,288 
HR 1 mei 1984 NJ 1984, 687 254,278 
HR 8 mei 1984 NJ 1984, 741 m.nt. 't H. 262 
HR 29 mei 1984 NJ 1985, 234 272 
HR 12 juni 1984 NJ 1985, 37 280,292 
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HR 12 juni 1984 NJ 1985, 116 m.nt. Th.W.v.V. 78 
HR 12 juni 1984 NJ 1985, 135 m.nt. Th.W.v.V. 166,242/243, 
266,269,290 
HR 26 juni 1984 NJ 1985, 75 176,270 
HR 26 juni 1984 NJ 1985, 154 88,291 
HR 22 september 1984 NJ 1985, 317 290 
HR 25 september 1984 NJ 1985, 250 m.nt. G.E.M. 265 
HR 25 september 1984 NJ 1985, 426 m.nt. Th.W.v.V. 576 
HR 2 oktober 1984 NJ 1984, 318 290 
HR 9 oktober 1984 NJ 1985, 176 89 
HR 9 oktober 1984 NJ 1986, 675 291 
HR 9 oktober 1984 NJ 1985, 217 m.nt. Th.W.v.V. 248,292 
HR 11 Oktober 1984 NJ 1984, 260 260 
HR 23 oktober 1984 DD 85.089 266 
Rb. Zwolle 1 november 1984 NJ 1985, 489 89,141,258 
HR 13 november 1984 NJ 1985, 295 264 
HR 27 november 1984 DD 85.146 267,270 
HR 27 november 1984 NJ 1985, 497 m.nt. G.E.M. 80 
HR 18 december 1984 NJ 1985, 358 266,276 
HR 15 januari 1985 NJ 1985, 470 291 
HR 15 januari 1985 DD 85.201 267 
HR 5 februari 1985 DD 85.240 266 
Hof Leeuwarden 7 februari 1985 NJ 1985, 783 291 
HR 1 maart 1985 NJ 1986, 173 m.nt. W.L.H. 258 
onder NJ 1986, 176 
Rb. Alkmaar 12 maart 1985 NJ 1985, 677 270 
HR 19 maart 1985 NJ 1985, 702 m.nt. Th.W.v.V. 258 
HR 26 maart 1985 NJ 1985, 756 130,254,278 
HR 2 april 1985 NJ 1985, 796 262 
HR 16 april 1985 NJ 1985, 797 271 
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HR 16 april 1985 NJ 1985, 806 254,278 
HR 21 mei 1985 NJ 1986, 26 252,284 
HR 28 mei 1985 DD 85.439 292 
HR 28 mei 1985 NJ 1985, 876 255,256 
HR 4 juni 1985 NJ 1986, 93 m.nt. Th.W.v.V. 254 
HR 4 juni 1985 NJ 1986, 95 m.nt. G.E.M. 86 
HR 4 juni 1985 DD 85.464 257 
HR 19 juni 1985 NJ 1986, 104 m.nt. E.A.A., Beslissingen in 275 
Belastingzaken 1986/29 (Scheltens) 
HR 25 juni 1985 NJ 1986, 109 m.nt. Th.W.v.V. 260 
HR 28 juni 1985 NJ 1986, 356 291 
HR 1 juli 1985 DD 86.001 292 
Hof Amsterdam 15 juli 1985 NJ 1985, 912 292 
HR 10 september 1985 NJ 1987, 233 289 
HR 10 september 1985 NJ 1986, 494 m.nt. 't H. 113 
Hof van Justitie NA 10 september 1985 NJ 1986, 101 132,255 
Hof Amsterdam 17 september 1985 NJ 1987, 240 267 
HR 1 Oktober 1985 NJ 1986, 405 m.nt. Th.W.v.V. 65,87,164,185, 
197,207,266,276, 
268,270,274,278 
HR 1 oktober 1985 NJ 1986, 406 m.nt. Th.W.v.V. 65,87,164,185, 
197,207,266,267, 
270,274,278,576 
HR 8 oktober 1985 NJ 1986, 214 m.nt. 't H. 287/288 
HR 8 oktober 1985 NJ 1986, 266 292 
HR 22 oktober 1985 NJ 1986, 296 m.nt. Th.W.v.V. 255 
HR 22 oktober 1985 NJ 1986, 347 m.nt. Th.W.v.V. 271 
HR 12 november 1985 NJ 1986, 421 290 
HR 12 november 1985 NJB 1986, blz. 198 nr. 43, DD 86.142 253 
HR 19 november 1985 NJ 1986, 125 m.nt. 258 
•t H., AA 36 (1987), blz. 167-175 m.nt. A.H.J. Swart 
HR 3 december 1985 NJ 1986, 424 259 
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HR 21 januari 1986 NJ 1987, 683 291 
HR 18 februari 1986 NJ 1986, 695 264,267,272 
HR 4 maart 1986 NJ 1986, 612 m.nt. Th.W.v.V. 291 
HR 13 maart 1986 NJ 1986, 711 291 
HR 6 mei 1986 NJ 1987, 26 113 
HR 20 mei 1986 DD 86.438 256 
HR 3 juni 1986 NJ 1987, 214 292 
HR 17 juni 1986 NJ 1987, 155 264 
HR 24 juni 1986 NJ 1987, 158 277 
Hof Amsterdam 25 juni 1986 NJ 1986, 727 292 
HR 15 september 1986 NJ 1987, 359 254,255 
HR 15 September 1986 DD 87.045 257 
HR 14 oktober 1986 NJB 1986, blz. 1349 148,259 
nr. 285, DD 87.087 
HR 14 oktober 1986 NJ 1987, 564 259,260 
HR 21 Oktober 1986 NJ 1987, 362 258 
HR 11 november 1986 NJ 1987, 566 282 
HR 14 november 1986 NJ 1987, 862 m.nt. Th.W.v.V. 283 
HR 18 november 1986 NJ 1987, 466 283 
HR 2 december 1986 NJ 1987, 570 257 
HR 2 december 1986 NJ 1987, 590 276 
HR 9 december 1986 NJ 1987, 541 253 
HR 16 december 1986 NJ 1987 321 m.nt. 't H., 258 
AA 36 (1987), blz. 167-175 m.nt. A.H.J. Swart 
HR 23 december 1986 NJ 1987, 890 254,278 
HR 13 januari 1987 NJ 1987, 885 m.nt. Th.W.v.V. 279,280 
HR 20 januari 1987 NJ 1987, 688 264,290,291 
HR 27 januari 1987 NJ 1987, 711 276 
HR 17 februari 1987 DD 87.324 113 
HR 17 maart 1987 NJ 1987, 852 256 
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HR 24 maart 1987 NJ 1987, 893 117 
HR 31 maart 1987 NJ 1987, 853 291 
HR 31 maart 1987 NJ 1987, 868 m.nt. Th.W.v.V. 271,277 
HR 14 april 1987 DD 87.410 254,256,258,260 
HR 19 mei 1987 NJB 1987, blz. 1042 nr. 256 117 
HR 26 mei 1987 NJB 1987, blz. 1038 nr. 244 88 
HR 2 juni 1987 NJB 1987, blz. 1137 nr. 294 113 
HR 9 juni 1987 NJB 1987, blz. 1040 nr. 248 267 
C. FRANSE RECHTSPRAAK 
Crim. 31 januari 1888 en 8 mei 1888 S.1889.1.241 329,330, 
m.nt. J.E.L. 379,380 
Haute-Cour de Justice 26 november 1899 S.1901.2.60 382 
Crim. 8 december 1899 D.P.1903.1.457 384 
Crim. 8 juni 1912 В., 307 386 
Crim. 6 januari 1923 3.1923.1.185 380 
Crim. 12 juli 1934 Recueil Dalloz Hebdomadaire 1934, 511 383 
Crim. 27 december 1935 D.1936.1.20 381 
Crim. 10 januari 1946 В., 8, RSC 1947, 237 383,384 
Alger (app. corr.) 18 december 1948 J.C.P.1949.11.4901 380 
m.nt. R. Vouin 
Trib. corr. de la Seine 23 februari 1949 S.1950.2.149 328,380 
m.nt. Légal, D.1949.1.287, J.C.P.1949.1.4786 m.nt. R.V. 
Crim. 18 januari 1950 D.1950.211 374 
Crim. 7 juni 1952 J.C.P.1952.11.6683 m.nt. Chambón 388 
Crim. 12 juni 1952 J.C.P.1952.11.7241 329,330,331 
m.nt. Brouchot 379,380 
Crim. 22 januari 1953 D.1953.533 m.nt. Mimin 332,381 
Crim. 22 juli 1954 J.C.P.1954.II.8351 m.nt. R. Vouin 375 
Crim. 9 februari 1955 D.1955.274 374 
Crim. 16 juni 1955 J.C.P.1955.11.8851 m.nt. R. Vouin 375 
Cour d'appel Toulouse 7 november 1956 D.1957.28 381 
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Crlm. 18 december 1956 В., 846 
Crim. 22 mei 1959 В., 268 
Cour d'appel Poitiers 7 januari 1960 
J.C.P.1960.II.11599 





Crim. 17 maart 1960 J.C.P.1960.11.11641 m.nt. Chambón 379,389 
Crim. 30 april 1960 D.1960.562 m.an.nt. 375 
Crim. 6 juli 1960 J.C.P.1960.11.11758 m.nt. Chambón 375 
Crim. 27 december 1960 В., 634 89 
Cour d'appel Aix-en-Provence 8 maart 1961, 328,380 
Revue de la Sûreté nationale maart-mei 1961, blz. 48 
Crim. 4 mei 1961 В., 237 390 
Crim. 10 mei 1961 В., 248 376 
Crim. 3 mei 1962 В., 231 388 
Crim. 1 juni 1962 В., 286 388 
Crim. 21 juni 1962 В., 230 375,388 
Cour d'appel Douai 12 december 1962 332,381 
G.P.1963.1.407 m.an.nt. 
Crim. 10 oktober 1963 J.C.P.1964.11.13464 377,387 
m.nt. Chambón 
Crim. 27 november 1963 J.C.P.1973.11.17544 m.nt. Chambón 377 
Crim. 18 december 1963 В., 367 375 
Crim. 11 april 1964 J.C.P.1964.11.13770 m.nt. 89,382 
J. Larguier, G.P.1964.11.154 m.an.nt. 
Crim. 27 juli 1964 J.C.P.1964.11.13941 376 
m.nt. M. Le Clère 
Crim. 6 januari 1966 G.P.1966.1.209 383 
Crim. 21 maart 1986 J.C.P.1986.11.15647 m.nt. Chambón 377 
Crim. 4 oktober 1968 D.1968.689 m.nt. G. Baures 312,377 
Crim. 10 oktober 1968 J.C.P.1969.11.15741 379,389 
Crim. 4 juni 1969 J.C.P.1970.II.16187 m.nt. Chambón 390 
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Crlm. 27 juli 1970 В., 249 
Crim. 9 maart 1971 В., 80 
Crim. 16 maart 1971 D.1971.Somm.92 
Crlm. 13 mei 1971 D.1971.499 
Crim. 24 mei 1971 G.P.1971.2.530 m.an.nt. 
Crlm. 13 juli 1971 В., 230 
Crim. 24 febrauri 1972 В., 78 
Crim. 2 maart 1972 G.P.1972.1.348 
Crim. 15 maart 1973 D.1973.338 m.nt. P.F., 
J.C.P.1975.II.18044 m.nt. Mayer-Jack 
Crim. 11 februari 1974 D.1975 I.R.65 
Crim. 28 februari 1974 D.1974.1.R.105, 
J.C.P.1974.II.17774 m.nt. Chambón, 
RSC 1975,162 (J.Robert) 
Crim. 14 maart 1974 D.1974.604 m.nt. J.-M. Robert 
Crim. 26 november 1974 В., 349 
Crim. 11 december 1974 В., 367 
Crim. 15 januari 1975 G.P.1975.1.348 mt.an.nt. 
















Crim. 13 februari 1975 G.P.1975.1.344 mt.an.nt., 
J.C.P.1977.II.18727 m.nt. A. Mayer-Jack 
Crim. 5 juni 1975 J.C.P.1976.11.18243 
m.nt. Chambón 
Crim. 21 oktober 1975 В., 221 
Trib.corr.Fontainebleau 8 januari 1976 





Crim. 18 maart 1976 D.1976.548 m.nt. J.-M. Robert, 371,389, 
J.C.P.1976.II.18478 m.nt. Chambón 390/391 
Crim. 22 februari 1977 В., 72 386 
Crim. 7 november 1977 J.C.P.1978.IV.12, 382 
RSC 1978, 331 (J. Robert) 
Crim. 10 november 1977 D.1978.621 313,377,390 
m.nt. W. Jeandidier 
Crim. 30 november 1977 J.СP.1978.IV.37, 382 
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RSC 1978,331 (J. Robert) 
Crim. 9 februari 1978 G.P.1978.2.479 m.nt. P.L.G., 384,385 
RSC 1979, 108 (J. Robert) 
Crim. 27 februari 1978 J.С.P.1979.11.19113 m.nt. Chambón 377 
Crim. 14 juni 1978 В., 199 387,389 
Crim. 11 juli 1978 В., 229 375,376,382 
Crim. 5 december 1978 D.1979.52 m.nt. S. Kehrig 384 
Paris 24 januari 1980 G.P.1981.1.183 m.nt. F. Thorin 389 
Cour d'appel de Bordeaux 29 april 1980 D.1981.232 375 
m.nt. J. Pradel 
Crim. 30 mei 1980 0.1980.533 m.nt. W. Jeandidier 374 
Crim. 30 juni 1981 В., 224 391 
Cour d'appel Nîmes 30 september 1981 376 
J.C.P.1987.II.20803 m.nt. F.-J. Pansier 
Cour d'appel de Lyon 1 december 1981 389 
D.1982.219 m.nt. Chambón 
Crim. 9 februari 1982 D.1982.544 m.nt. J. Pradel, 386,388 
J.C.P.1983.II.19973 m.nt. Chambón, 
RSC 1983, 280 (J. Robert) 
Trib. corr. Vannes 18 februari 1982 D.1983.130 390 
m.nt. Chambón 
Crim. 21 juli 1982 D.1982.642 m.nt. C J . Berr 374 
Cour d'appel de Paris 1 december 1982 D.1983.311 388,389 
m.nt. C.J. Berr 
Crim. 18 mei 1983 D.1984.188 m.nt. W. Jeandedier 388 
Crim. 1 juni 1983 D.1983.637 m.nt. F. Chapar 387 
Crim. 28 september 1983 D.1984.136 m.nt. J. Pradel 377 
Crim. 8 december 1983 В., 334 375 
Crim. 14 februari 1984 В., 58 375 
Crim. 14 juni 1984 В., 219 375 
Crim. 19 juni 1984 J.C.P.1984.11.20511 m.nt. Chambón 390 
Grim. 11 december 1984 D.1985.1.R.297 m.nt. J.-M. Robert 390 
Grim. 21 mei 1985 В., 194 306,375 
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Crim. 1 oktober 1985 D.1986.103 378,387 
Cour d'appel Nîmes 26 februari 1986 J.C.P.1987.11.20720 389 
m.nt. Chambón 
Crim. 2 september 1986 J.C.P.1987.II.20766 m.nt. Chambón 386 
Crim. 26 september 1986 В., 260 375 
Cour d'appel Nîmes 26 november 1986 376,390 
J.C.P.1987.II.20803 m.nt. F.-J. Pansier 
Crim. 24 februari 1987 В., 93 375 
D. ENGELSE RECHTSPRAAK 
A and Another ν. Η M Treasury and Another, В 444,497,567 
v. H M Treasury and Another [1979] 2 All ER_586, QBD 
Ajodha v. The State [1981] 2 All ER 193, PC 504 
Bingham v. Bruce [1962] 1 All ER 136, QBD 507 
Callis v. Gunn [1963] 3 WLR 931, QBD 502 
Christie v. Leachinsky [1947] 1 All ER 567, HL 510 
Collins v. Wllcock. [1984] 3 All ER 374, QBD 500 
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STELLINGEN BEHORENDE BIJ HET PROEFSCHRIFT 
VAN MR. J.A.W. LENSING: 'HET VERHOOR VAN DE 
VERDACHTE IN STRAFZAKEN' 
1. De tekst van de leden 1 en 2 van artikel 1 van het wetsvoorstel tot Uitvoering 
van het Verdrag tegen folteringen andere wrede, onmenselijke of onterende 
behandeling of bestraffing (Uitvoeringswet folteringsverdrag)1 is ondeugde-
lijk. Een formulering als de volgende verdient de voorkeur: 
' - 1 . Zware mishandeling van iemand, gepleegd door een ambtenaar of een 
anderszins ten dienste van de overheid werkzame persoon in de uitoefening 
van zijn functie en gepleegd hetzij met het oogmerk om van hem of een ander 
een bekentenis of inlichtingen van andere aard te verkrijgen, hetzij om bij wij-
ze van straf wegens een door hem of een ander begaan feit leed toe te voegen, 
hetzij om hem of een ander vrees aan te jagen of te dwingen iets te dulden of te 
doen, hetzij om uiting te geven aan discriminatie wegens godsdienst, levens-
overtuiging, politieke gezindheid, ras, geslacht of op welke grond dan ook, 
wordt als foltering gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste vijftien jaren 
of geldboete van de vijfde categorie. 
-2 . Met zwaar lichamelijk letsel worden gelijkgesteld een toestand van hevige 
angst en andere vormen van ernstige geestelijke ontreddering.' 
2. Op het stuk van de ondeugdelijke poging is het Nederlandse recht te prefe-
reren boven het Engelse recht. 
3. De term 'voorfase van het strafproces' als aanduiding van het voorberei-
dend onderzoek in strafzaken, in het bijzonder het opsporingsonderzoek, 
dient te worden uitgebannen. 
4. In zijn arrest van 12 december 1978 NJ 1979,142 m.nt. G.E. Mulder gaat de 
Hoge Raad er ten onrechte van uit, dat in dat geval inbreuk zou zijn gemaakt 
op het recht op huisvrede van verzoeker in cassatie. 
5. Het ontbreken van een codificatie van het algemeen deel van het Engelse 
materiële strafrecht is voor een belangrijk deel te herleiden tot de onervaren-
heid van de Engelse rechter om algemene regels te interpreteren met een ho-
gere abstractiegraad dan de ratio decidendi van een rechterlijke uitspraak. 
6. Het zou de constante kwaliteit van de Nederlandse wetgeving op het terrein 
van het straf- en strafprocesrecht ten goede komen, indien de Nederlandse 
wetgever gebruik zou kunnen maken van een soortgelijk instituut als het Max-
Planck-Institut für ausländisches und internationales Strafrecht te Freiburg 
im Breisgau ten behoeve van rechtsvergelijkende studies in het kader van de 
voorbereiding van wetgeving. 
1
 Bijlagen Handelingen Tweede Kamer der Staten-Generaal, vergaderjaar 1986-1987, 20042. 
7. Volgens een bericht in het NJB (jaargang 1987, blz. 1144) heeft de vice-
voorzitter van de Raad van State in een inleiding voor de jaarvergadering van 
de Nederlandse Orde van Advocaten over de samenstelling van de Raad met 
het oog op zijn adviestaak met betrekking tot wetgeving opgemerkt: 
'Natuurlijk moet een belangrijk deel van de leden van de Raad van State uit 
juristen bestaan. Juristen van velerlei afkomst en huize: civilisten, fiscalisten, 
administratiefrecht- en staatsrechtdeskundigen, kenners van het sociale recht 
en van het recht van lagere organen. Zij allen horen in de Raad van State 
thuis.' 
Het zou te betreuren zijn, als hieruit zou moeten worden afgeleid dat er geen 
behoefte zou bestaan aan deskundigen op het terrein van het straf- en strafpro-
cesrecht onder de leden van de Raad van State. 


